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Haber nulidad en la sentencia
condenatoria: absolucion

No se acreditdé con certeza Ila
responsabilidad penal de la recurrente, ya
que para ello no resulta suficiente indicar
su condiciobn de conviviente o que
conociera sobre la actividad ilicita que
realizaba el sentenciado.

Al estar proscrita la responsabilidad
objetiva, corresponde que se declare
haber nulidad en la sentencia
condenatoria y, reformdndola, disponer la
absolucion de la encausada.

Lima, veintisiete de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de la procesada Azucena Maryelin Sialer Pariona contra
la sentencia del quince de mayo de dos mil diecinueve (foja 544) en el
extremo en el que la condend como coautora del delito contra la salud
publica-trafico licito de drogas, en perjuicio del Estado, a seis anos de
pena privativa de libertad, le impuso el pago de ciento veinte dias
multa, dispuso su inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 y 4 del articulo
36 del Codigo Penal vy fijé6 en S/ 8000 (ocho mil soles) el monto de pago
solidario por concepto de reparacion civil. Con lo expuesto por el senor
fiscal supremo en lo penal.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Castaneda Espinoza.
CONSIDERANDO
§ I De la pretension impugnativa de la procesada

Primero. La defensa de la encausada Sialer Pariona solicité a este
Supremo Tribunal (foja 579) que declare haber nulidad en la sentencia
condenatoria —-pues carece de debida motivacién- y que se le absuelva de
los cargos en su contra.

Fundamentd el recurso bajo los siguientes términos:
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1.4.

1.5.

En la sentencia se afirma que la recurrente residia en el inmueble
intervenido donde se halld la droga incautada, pero ello no es
cierto porque Sialer Pariona convivia con su cosentenciado
Marco Antonio Quispe GOmez en otro lugar y solo acudia
esporddicamente al referido inmueble (donde no se encontraron sus
prendas de vestir) a solicitar dinero para la manutencion de su menor
hijo, version corroborada por Quispe Gémez.

El hecho de que la encausada afirmara que le comprd droga al
padre de su cosentenciado Quispe Gémez no acredita el delito
imputado. No se probd que la procesada se dedique a la
comercidlizacion de drogas, a pesar que la intervencion del dia
de los hechos se realizé previa vigilancia, seguimiento y fimacion.

Su cosentenciado Quispe Gomez ha aceptado dedicarse a la
venta de droga —-que se encontraba escondida en diversos ambientes del
inmueble-, pero la recurrente solo se encontraba en el lugar de
forma circunstancial y no se le halld en posesion de dicha
sustancia ilicita.

Es incongruente que la sentencia sostenga que la modalidad de
venta de droga era hacer ingresar a los consumidores al tercer
piso de la vivienda, lo cual era presenciado por la procesada; sin
embargo, de la imputacion fiscal y las acciones de infeligencia se
desprende que los consumidores subian por una escalera de
caracol y la droga se vendia por debajo de la puerta sin que esta
se abriera.

Si bien su coprocesado Quispe Gomez sostuvo que la recurrente
conocia que él se dedicaba a la comercializacion de droga, ello
no la convierte en coautora, ya que no hay prueba que lo
respalde ni los coimputados absueltos la sindicaron como la

persona que les vendia dicha sustancia.
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Segundo. Conforme a la acusacion fiscal (foja 419), se imputd a la
recurrente Azucena Maryelin Sialer Pariona (asi como a Marco Antonio Quispe
Goémez, Manuel Angel Becerra Curo y Luis Alberto Romdn Cordero) dedicarse a la
promocion y favorecimiento del consumo ilegal de drogas mediante su
trafico (venta). Especificamente se atribuyd a la encausada realizar la
distribucion al menudeo a los consumidores de la zona (“paseros”).

Dicha actividad ilicita se desarrollaba en el inmueble ubicado en la
manzana G2, lote 27, Villa Hermosa, distrito de San Juan de Lurigancho
—conocido por los consumidores de la zona como “la Escalera’-, en donde el
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete, previa autorizacién judicial,
se realizd la diigencia del descerrgje y allanamiento con participacion
de personal policial y del representante del Ministerio PUblico.

Al interior de dicha vivienda (tercer piso) se encontrd a la procesada (y a
sus fres coimputados) y al readlizar el registro domiciliario, se halld en varios
ambientes -al costado de un equipo de sonido, al lado de un stand de madera, en
una mesa, en un camarote, en el interior de un ropero, en otra cama- un total de
1797 (mil setecientos noventa y siete) envoltorios de papel periddico tipo
“kete” que contenian, al parecer, pasta bdsica de cocaina, asi como
—dentro del mismo ropero- dos coladores y un envase pequeno de pldstico
con una sustancia blanquecina y una cuchara de metal, y -bajo una
cama- dieciséis recortes de papel periddico; realizado el andlisis
correspondiente -Resultado Preliminar de Andlisis Quimico de Drogas nimero
15526/17 (foja 79)'-, se determind que la sustancia incautada dentro del
inmueble correspondia a pasta bdsica de cocaina con un peso neto
total de 73 gramos, y que los enseres presentaban adherencias de

drogas licitas.

! Oralizado a foja 520.
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Tercero. Los hechos imputados a la procesada Azucena Maryelin Sialer
Pariona se calificaron como frafico ilicito de drogas, delito previsto en el
primer parrafo del arficulo 296 del Codigo Penal (conforme a la modificacién
del Decreto Legislativo nUmero 1237, vigente al momento de los hechos), que
establece que el agente serd reprimido con una pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, e inhabilitacion

conforme alos incisos 1, 2 y 4 del articulo 36 del aludido codigo.
§ IlIl. De la absolucién en grado

Cuarto. La materialidad del delito imputado -rdfico ilicito de drogas- s€
encuentra plenamente acreditada con el acta de intervencion policial
y el acta de registro domiciliario, hallozgo y recojo de droga y especies
(fojas 13 y 15, respectivamente?), ambas con participacion fiscal, realizadas
previa autorizacion judicial de allanamiento y descerraje del inmueble
intervenido (foja 118), asi como el acta de diligencia de visualizacion de
video3 y la declaracion de uno de los efectivos policiales de la unidad
de inteligencia, realizadas en sede fiscal (copias certificadas a fojas 160 y 162),

entre otros recaudos.

Quinto. La Sala de Mérito declard probada la imputacion factica por el
licito de ftrdfico ilicito de drogas, asi como la responsabilidad penal
—-como autores- de Marco Antonio Quispe Gomez y su pareja sentimental,
Azucena Maryelin Sialer Pariona. Solo esta Ultima cuestiond los cargos
imputados en su contra, mientras que la condena de Quispe Gomez, asi
como la absolucién de Manuel Angel Becerra Curo y Luis Alberto

Romdan Cordero (decidida en la misma sentencia), se declararon

2 Oralizadas a foja 518.
3 Oralizado a foja 521 vuelta.
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consentidas -mediante resolucién a foja 588-, adquiriendo firmeza e

inmutabilidad al no haber sido recurridas.

Sexto. La sentencia recurrida, al analizar el juicio histérico contra la
impugnante Sialer Pariona senala -considerando 31- que se acreditd que
esta conocia que su pareja, Marco Antonio Quispe Gbémez
(cosentenciado), comercializaba droga dentro del inmueble intervenido,
pues él asi lo sostuvo en juicio oral (foja 477 vuelta) y, por su parte, la
procesada reconocid (foja 481 vuelta) que el padre de Quispe GOmez
(lamado “Mdéximo”) vendia droga (incluso le vendié a ella en dos oportunidades) Y
ella sabia que su pareja “ayudaba” a su padre.

Ademds, se sustentd que la encausada residia en el inmueble
intervenido pues su coprocesado Quispe Goémez sostuvo que convivia
con ella en dicho lugar; y es alli donde se le encontré en compania de
dos consumidores de droga (Becera Curro y Romdn Cordero) al momento de
la intervencion policial.

Se concluye de lo anterior que la recurrente Sialer Pariona conocia y
participaba de la actividad llicita realizada en el inmueble intervenido,
donde -se indica- “codominaba funcionalmente” con su pareja Quispe

GoOmez.

Séptimo. Si analizamos que la imputacidn concreta del fiscal contra la
recurrente —expuesta en la acusacion- que esta se “dedicaba a la distribucién al
menudeo a los consumidores de la zona (paseros)”, s& puede advertir que no
existe suficiencia probatoria que acredite este hecho y que el mismo no

fue materia de andlisis en la sentencia recurrida.

Octavo. Para la configuracion de un llicito penal, es necesario
comprobar la relacién existente entre la conducta y el resulta tipico, es
decir, que haya una relacidén de causalidad y comprobar el vinculo

juridico entre la accidon y el resultado.
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Si bien resulta cierto que Sialer Pariona residia en el inmueble intervenido
(donde se hallé la droga) Y que sabia que su pareja sentimental, Quispe
Gomez, se dedicaba a la venta de sustancias ilicitas, este mero
conocimiento de una actividad delictiva y el ser conviviente del autor
no la convierten automdticamente en coautora del trdfico ilicito de
drogas, como se le condend.

Correspondia que se probara, con arreglo al tipo penal acusado, que la
encausada Sialer Pariona actud junto con Quispe Gémez en la
ejecucion del delito y que colaboré en este de forma consciente vy
voluntaria; sin embargo, no se determind —ni siquiera de manera indiciaria— SU
intervencion en la readlizacion de los actos tipicos de promocion o

favorecimiento al trafico ilicito de drogas.

Noveno. Del andilisis probatorio se desprende que el inmueble
infervenido era de propiedad de la abuela del sentenciado Quispe
Gomez (como ha sostenido este a lo largo del proceso) y no de la recurrente
Sialer Pariona (de modo que no necesariamente le correspondia autorizar o no las
actividades que se llevaran a cabo en el lugar), |0 que abona a su favor;
ademds, esta no firmd el acta de registro domiciliario y no se le
encontrd en posesion de drogas o de algun elemento de interés
criminalistico —conforme al acta de registro personal suscrita por la encausada

(foja 23)-.

Décimo. En autos no existe sindicacion directa o referencial siquiera en
contra de Sialer Pariona sobre venta o distribucion de drogas en el que
haya parficipado con su conviviente. Ello se corrobora con la
declaraciéon de los absueltos Manuel Angel Becerra Curo y Luis Alberto
Romdn Cordero -intervenidos junto con el conviviente de la recurrente— quienes

afirmaron que compraban dicha sustancia ilicita en el inmueble
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intervenido, pero no hicieron referencia a participacién alguna de la
encausada: el primero de ellos sostuvo (foja 487 vuelta) que momentos
antes de la intervencién policial habia consumido droga4 que le vendid
Marco Antonio Quispe Gomez, mas no la procesada.

Resulta un factor importante que incide en lo analizado y coadyuva
valorativamente para determinar su irresponsabilidad en los hechos
imputados que, de los propios recaudos preliminares de la labor de
inteligencia policial efectuada que habilitdé que se autorizara
judicialmente el allanamiento y descerrgje del predio, no se aprecia
referencia alguna a la procesada (por nombre, descripcion o dlias), SINO que
solo se menciona a dos sujetos presuntamente involucrados en la venta

de droga en el lugar: “Max” y “Charapa”.

Undécimo. En estas circunstancias, del contexto resefado y conforme a
lo analizado, nos encontramos frente a una sentencia condenatoria
sustentada solo en responsabilidad penal objetiva (la procesada fue
detenida en el lugar de los hechos y es conviviente del sentenciado), la cual se
encuentra proscritfa en nuestro ordenamiento como forma de
imputacion y sancién (articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal). Ello,
sumado a la inexistencia de prueba suficiente con nivel de certeza que
acredite la responsabilidad penal de la encausada Sialer Pariona en el
delito materia de imputacion, habilita a que este Colegiado Supremo
disponga su absolucion de los cargos imputados en su contra derivados
del presente proceso, conforme a lo establecido en el articulo 301 del

Cddigo de Procedimientos Penales.

4 Este extremo se corrobora con el Dictamen Pericial Forense de Examen Toxicolégico
numero 27282/17 (foja 363), que concluyé que Becemra Curo y Romdn Cordero
presentaban resultado positivo para cocaina.
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Por ello, se deberd ordenar su inmediata libertad®, siempre y cuando no

exista en su contra orden o mandato de detencidn emanado de

autoridad competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia del quince de mayo
de dos mil diecinueve (foja 544), en el extremo en el que condend a
Azucena Maryelin Sialer Pariona como coautora del delito contra
la salud publica-trdfico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, a
seis anos de pena privativa de libertad, le impuso el pago de
ciento veinte dias multa, dispuso su inhabilitacion conforme a los
incisos 1, 2 y 4 del articulo 36 del Codigo Penal y fijé en S/ 8000 (ocho
mil soles) el monto de pago solidario por concepto de reparaciéon
civil; y, REFORMANDOLA, Ia ABSOLVIERON de la imputacién penal

en su contra por este delito.

ORDENARON Ila inmediata libertad de la procesada Azucena
Maryelin Sialer Pariona, siempre que no exista en su contra orden o

mandato de detencion emanado de autoridad competente.

DISPUSIERON que se comunique, para tal fin, por la via mds
expedifiva a la Sala Superior Especializada en lo Penadl
Descentralizada y Transitoria de San Juan de Lurigancho de la

Corte Superior de Justicia de Lima Este.

5 De autos se aprecia que la encausada se encuentra privada de su libertad desde el
dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete (foja 35) e internada en un establecimiento
penitenciario (foja 270).
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IV. MANDARON qgue se proceda a la anulacién de los antecedentes
policiales y judiciales generados a Azucena Maryelin Sialer Pariona
como consecuencia de este proceso, de conformidad con el
articulo 284 del Cdédigo de Procedimientos Penales; asi como
dispusieron el archivo definitivo de los actuados en este extiremo.
Hagase saber a las partes personadas en esta Sede Suprema. Y los

devolvieron.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/wchgi



