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RECURSO NULIDAD N.° 1268-2018/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Violencia y resistencia a la autoridad

Sumilla. Es obvio que el encausado se opuso a una
intervencion licita de la autoridad policial, que
actué ante la denuncia de robo por parte de un
ciudadano que lo sindicaba como tal. Esta
oposicion fue violenta y, como tal, importé la
agresion directa a un efectivo policial, incluso se
afectd un bien publico policial (el patrullero).Idl
denota una conducta irascible exacerbada por el
consumo de alcohol. Es verdad que toda persona
puede oponerse y resistirse a la propia detencion,
pero lo que no se admite es violentar a la autdrida
policial, agredirla para impedir que cumpla con su
funcién de control de orden publico y prevencion
del delito. Las lesiones causadas son clara muestra
de esta violencia ilicita, no justificada y
desproporcionada, que ejercié el imputado contra
el policia.

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS:el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausadoaN ALONSO CABADA CASTANEDA contra la
sentencia de fojas trescientos veintiséis, de mliesie de enero de dos mil
dieciocho, que laondeno como autor del delito de violencia y resistencia a
autoridad en agravio del Estado a cuatro afios da pevativa de libertad
efectiva y al pago de dos mil soles por conceptaegparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Cabada Castafieda @&tusso
formalizado de fojas trescientos cuarenta y sa@syaintitrés de agosto de dos
mil diecisiete,insto la absolucion de los cargaSlegd que la detencion policial
fue injustificada y abusiva, ademas fue agredidol@golicia; que no existen
pruebas de una grave y significativa violenciarg&gistencia contra la autoridad
—la incapacidad del policia afectado no pasé elrahte las faltas—, y ademas
se efectud en el marco de una actuacion de dedersda violencia policial.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadeld& diecinueve
de abril de dos mil quince, como a las siete hooasveinte minutos, la persona
de José Humberto Zurita Castafieda denuncié que lsédo victima de robo
por parte del encausado Cabada Castafieda, lo guagdir a la intervencion
del policia Vargas Cirilo, quien lo intervino y lgidi6 sus documentos
personales. Como se le indic6 que debian ir a fai€zoia, opuso resistencia y
agredid, con un pufietazo en el rostro, al citadot®fo policial; incluso, traté
de impedir que se le conduzca a la Comisaria eealiz actos violentos en el
interior del vehiculo policial conducido por el efigo policial Raul Acufia
Tobies.

TERCERO. Que el encausado Cabada Castafieda reconocidé qunersi
respondid al policia que lo intervino, lo hizo esfahsa personal porque aquél
lo agredid primero; incluso reconocié que por aleympio el lado izquierdo
del vehiculo policial, asi como aleg6 que estab#@ dkojas dieciséis, ciento
treinta y cuatro y doscientos cincuenta y cinco].

CUARTO. Que el propio denunciante Zurita Castafieda prepigoel imputado
se puso bravo” con los policias, que agredio al personal int@ente y que
luego de un forcejeo los policias lograron redacelingresarlo al patrullero
[fojas diez, con fiscall].

El efectivo policial Vargas Cirilo ratifico que ghputado se encontraba ebrio
—no estaba lucido—, que intervino a raiz de la deiaudel agraviado Zurita
Castafieda, que se opuso al arresto y lo agredas [fieece y doscientos sesenta
y nuevel.

Esta ultima declaracion es concordante con la @oara Virtual de fojas dos.
Ademas, la pericia médico legal de fojas treintango da cuenta que el policia
presentd equimosis violacea region mucosa labialpersor derecho,
tumefaccion superficial mucosa labial, interior efdro, equimosis violacea
tenue regidn anterior falange distal cuarto dedonanaquierda, que requirié un
dia de atencion facultativa por cuatro dias depac@ad médico legal. El
dictamen pericial forense de fojas ciento cuargrtanco confirma las lesiones
en rostro y miembro superior izquierdo que preseatdexamen, el citado
efectivo Policial Vargas Cirilo.

El certiicado médico legal del encausado de fofasinta presento
excoriaciones, tumefaccion y equimosis por friccique igualmente requirio
un dia de atencion facultativa por cuatro diasxdapacidad médico legal.

QUINTO. Que, en consecuencia, es obvio que el encausduld& & astafieda
se opuso a una intervencion licita de la autoripi@litial, que actué ante la
denuncia de robo por parte de un ciudadano quéntbcaba como tal. Esta
oposicion fue violenta y, como tal, importé la aidea directa a un efectivo
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policial, incluso se afectd un bien publico polidel patrullero) —asi lo declaré
no solo el efectivo policial lesionado sino el deciante—. Ello denota una
conducta irascible exacerbada por el consumo déailc

Es verdad que toda persona puede oponerse y nssiatia propia detencion,
pero lo que no se admite es violentar a la autdrigalicial, agredirla para

impedir que cumpla con su funcion de control deenrgublico y prevencion

del delito. Las lesiones causadas son clara muéstesta violencia ilicita, no

justificada y desproporcionada, que ejercio el itaga contra el policia. El

delito es el previsto en el articulo 367, numeratld Codigo Penal, segun la
Ley numero 30054, de treinta de junio de dos reddr

SEXTO. Que si bien se cometio el delito juzgado, en et@nte caso se presento
un caso evidente de ebriedad a tal punto que mdamdfacultades, sin
eliminarlas, de entendimiento del imputado, por doe se aplica la
concordancia de los articulos 20, apartado 1, yiél1Codigo Penal. Se esta
ante una causal de disminucion de punibilidad (ercra incompleta), que
obliga a reducir la pena por debajo del minimollega

La pena debe disminuirse y ha de suspenderse comalimente, por tratarse de
un delincuente primario y no vislumbrarse que Ispsasion no impedird una
reiteracion delictiva.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por la sefi@eaFSuprema Provisional en
lo Penal:l. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos veintiséis, de diecinueve de eneroadend! dieciocho, en cuanto
conden6 a JAN ALONSO CABADA CASTANEDA como autor del delito de
violencia y resistencia a la autoridad en agrawbEktado vy fij6 en dos mil
soles el monto por concepto de reparacion ciVil. DeclararonHABER
NULIDAD en la parte que le impuso cuatro afios de penatmavde libertad
efectiva; reformandola: [eMPUSIERON dos afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente, por el plade un afio;
DETERMINARON como reglas de conducita) prohibicion de ausentarse de
la localidad donde reside sin autorizacion del ;judy®) comparecer
mensualmente al juzgado, personal y obligatoriagepiara informar y
justificar sus actividades; y) reparar los dafios pagando la reparacion civil
impuesta en la condena; adem@RDENARON su inmediata libertad, que se
ejecutara siempre y cuando no exista mandato @aaén o prision preventiva
emanado de autoridad competente, oficianddkse.DeclararonNO HABER
NULIDAD en lo deméas que al respecto contiene y es matetiaecurso.
IV. DISPUSIERON que el Tribunal Superior de origen remita la caaka
organo judicial competente para se inicie la ej@cuprocesal de esta sentencia
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condenatoria. Intervino el sefior juez supremo RanBermejo Rios por
vacaciones del sefior juez supremo Ivan Sequeirocga¥alAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
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