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para el cargo designado, sefialando que el investigado
registra la medida disciplinaria de amonestacion, a fojas
veintiocho; asi como que la publicacion del hecho en un
diario de circulacién en el Distrito Judicial de Madre de
Dios, perjudica la imagen y prestancia del Poder Judicial.

Tercero. Que es necesario precisar que si bien es
cierto los jueces de paz no reciben ninguna remuneracion
por parte del Estado para ejercer dicha funcion; sin
embargo, por el cargo desempefiado, forman parte de
la estructura organica del Poder Judicial y como tal,
tienen obligaciones y prohibiciones que deben cumplir a
cabalidad, conforme lo establece el inciso uno del articulo
siete de la Ley de Justicia de Paz.

Cuarto. Que el investigado refiere en su escrito
de descargo de fojas cincuenta y ocho a sesenta, que
mediante Resolucion Administrativa numero cuatrocientos
veinticuatro guion P guién CSJMD diagonal PJ (debiendo
ser lo correcto Resolucion Administrativa numero
cuatrocientos veinticuatro guién dos mil once guién P
guién CSJMD diagonal PJ), de fecha veinticinco de mayo
de dos mil once, fue elegido como Juez de Paz del Centro
Poblado Menor La Joya, desde el veintisiete de mayo de
dos mil once hasta el veintisiete de mayo de dos mil trece.
Asimismo, sefiala como argumento de defensa que la
publicacion del diario “Don Jaque” sobre su designacion
como regidor es de fecha seis de agosto de dos mil trece,
y que su renuncia escrita fue ingresada con la misma
fecha, sefialando que el dieciséis de julio de dos mil trece
dejo el cargo de juez de paz al sefior Julio Castillo.

Quinto. Que revisados los actuados en el presente
procedimiento administrativo disciplinario se puede
constatar que mediante Resolucion de Alcaldia numero
quinientos treinta y seis guion dos mil trece guion MPT
guion A, de fecha uno de agosto de dos mil trece, de fojas
veinticuatro, expedida por el Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Tambopata, se proclamé como ganador
del proceso electoral desarrollado en el Centro Poblado
La Joya el dia veintiséis de mayo de dos mil trece, a la
lista del movimiento independiente “La Joya Tu Distrito”,
designando ademas a las autoridades municipales que
actuaran en calidad de regidores, encontrandose en dicha
resolucion el nombre del investigado Alberto Canaquiri
Rios, quien ejerceria dicho cargo durante el periodo de
cuatro afos, a partir del uno de agosto de dos mil trece al
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

Si bien el investigado ha manifestado que la renuncia al
cargo de juez de paz fue presentada el seis de agosto de dos
mil trece; sin embargo, de autos se puede constatar que el
documento fue recepcionado por la Oficina Distrital de Apoyo
a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios con fecha siete de agosto de dos mil trece, como
obra a fojas sesenta y tres; y, aceptada mediante Resolucién
Administrativa numero ochocientos setenta y siete guion dos
mil trece guién P guion CSJMD diagonal PJ, de fecha ocho
de agosto del mismo afio, que obra de fojas sesenta y cuatro
a sesenta y seis.

De ello, se puede concluir que el investigado
desempefio simultdneamente el cargo de juez de paz y
de regidor municipal, desde su designacion a este ultimo
cargo el uno de agosto de dos mil trece, hasta el ocho
de agosto de dos mil trece, fecha de aceptaciéon de su
renuncia mediante la referida resolucién administrativa; no
existiendo ningun medio probatorio en este procedimiento
administrativo disciplinario que corrobore lo manifestado
por el investigado, respecto a la supuesta entrega de
cargo al sefior Julio Castillo el dia dieciséis de julio de
dos mil trece.

Sexto. Que, en tal sentido, se tiene que el investigado
Canaquiri Rios, en su condicion de Juez de Paz del Centro
Poblado Menor La Joya ha incurrido en falta muy grave
prevista en el numeral uno del articulo cincuenta de la
Ley de Justicia de Paz, “al desempefiar simultaneamente
el cargo de alcalde, teniente alcalde, regidor, agente
municipal, gobernador o teniente gobernador”, conducta
disfuncional que compromete la dignidad del cargo que le
fuera encomendada.

Asimismo, teniendo en consideracion que el articulo
cinco de la citada ley establece como norma obligatoria
para los jueces de paz, “Mantener una conducta personal
y funcional irreprochable, acorde con el cargo que ocupa”;
por consiguiente, se le debe aplicar la sancion mas

drastica establecida en la Ley de Justicia de Paz como
es la medida disciplinaria de destitucion; lo que ha sido
graduado en atencién a la gravedad, trascendencia del
hecho, grado de participacion y afectacion institucional
segun lo establecido en el articulo cincuenta y cuatro de
la misma ley.

Sétimo. Que encontrdndose  acreditada la
responsabilidad disciplinaria con la consecuente causal
de destitucion del juez de paz investigado, al no haber
actuado conforme a ley; por lo que, corresponde a este
Organo de Gobierno hacer efectiva sus atribuciones
establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
estimando la propuesta de destitucién formulada por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial;
lo que también se condice con el informe emitido por el
Jefe de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia
Indigena, de fojas ciento sesenta y tres a ciento setenta,
quien opina que se debe aprobar la referida propuesta.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N°
1439-2019 de la cuadragésimo sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con
la intervencion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo
Vela, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y
Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con el
informe de fojas ciento cincuenta y uno a ciento cincuenta
y siete. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion
al sefior Alberto Canaquiri Rios, por su desempefio
como Juez de Paz del Centro Poblado Menor La Joya,
distrito y provincia de Tambopata, departamento y Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios. Inscribiéndose
la medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional
de Sanciones contra Servidores Civiles (antes Registro
Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido).

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.

JOSE LUIS LECAROS CORNEJO
Presidente

1870669-1

Imponen medida disciplinaria de
destitucion a Jueza de Paz del Juzgado de
Paz del distrito de Luyando, provincia de
Leoncio Prado, Corte Superior de Justicia
de Huanuco

INVESTIGACION ODECMA
N° 90-2014-HUANUCO

Lima, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.
VISTA:

La Investigacion ODECMA numero noventa guién dos
mil catorce guién Huanuco que contiene la propuesta de
destitucion de la sefiora Paula Maribel Silva de Celis, por
su desempefio como Jueza de Paz del Juzgado de Paz
del distrito de Luyando, provincia de Leoncio Prado, Corte
Superior de Justicia de Huanuco, remitida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, mediante resolucién numero quince, de fecha
dieciséis de julio de dos mil dieciocho; de fojas ciento dos
a ciento cinco.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco mediante resolucién numero uno, del veintisiete
de agosto de dos mil catorce, abrid6 procedimiento
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disciplinario contra la sefiora Maribel Silva de Celis
(cuyo nombre completo es Paula Maribel Silva de Celis
conforme consta de la ficha RENIEC de fojas ciento seis),
en su desempefio como Jueza del Juzgado de Paz del
distrito de Luyando, provincia de Leoncio Prado, de la
mencionada Corte Superior, atribuyéndole el siguiente
cargo: “Proselitismo politico durante la vigencia del
cargo”; por lo que habria infringido su deber previsto en
el numeral dos del articulo cinco de la Ley de Justicia
de Paz, esto es: “Mantener una conducta personal y
funcional irreprochable acorde con el cargo que ocupa”;
acto funcional irregular catalogado como falta muy grave,
descrita en el articulo cincuenta, inciso diez, de la citada
ley, esto es por: “Afiliarse y/o participar en partidos o
grupos politicos mientras se encuentra en el cargo”, como
consta en la resolucién numero nueve del veintiuno de
marzo de dos mil quince, de fojas cincuenta y nueve a
sesenta y siete, que propone la destitucion de la jueza de
paz investigada.

Segundo. Que la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial por resolucion
numero quince del dieciséis de junio de dos mil dieciocho,
propone a este Organo de Gobierno se imponga la
sancién disciplinaria de destitucion de la investigada
Paula Maribel Silva Rojas de Celis (que como ya se ha
sefialado tiene por nombre completo Paula Maribel Silva
de Celis, segun ficha de fojas ciento seis), en su actuacion
como Jueza del Juzgado de Paz del distrito de Luyando,
provincia de Leoncio Prado, Corete Superior de Justicia
de Huanuco, concluyendo que ha quedado demostrado
que la investigada realizé proselitismo politico, en forma
paralela a su cargo de juez de paz, postulando como
candidata a la Alcaldia del distrito de Luyando, incurriendo
en falta muy grave prevista en el inciso diez del articulo
cincuenta de la Ley de Justicia de Paz, al realizar
propaganda electoral con tal fin en diversas arterias de
la localidad de Luyando, que han sido detalladas en el
informe (Informe numero cero once guién dos mil dieciséis
guion UDIV guién CSJHN diagonal PJ, de fojas cuarenta y
siete a cincuenta y tres).

Asimismo, el Organo de Control de la Magistratura del
Poder Judicial sefiala que tal conducta disfuncional tiene
el caracter de muy grave, y en atencién a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde la
aplicacion de la medida disciplinaria mas drastica.

Tercero. Que, a fin de verificar si la jueza de paz
investigada ha incurrido en la prohibicion establecida
en el articulo siete, numeral uno, de la Ley de Justicia
de Paz, que sefala: “El juez de paz tiene prohibido: 1.
Intervenir en actividades politico-partidarias, de acuerdo a
la ley de la materia.”; y, por lo tanto, también, determinar
si ha incurrido en la comision de falta muy grave prevista
en el articulo cincuenta, inciso diez, de la misma ley:
“10. Afiliarse y/o participar en partidos o grupos politicos
mientras se encuentre en el cargo”, corresponde primero
precisar si la investigada ha participado en grupos
politicos, mientras se encontraba en ejercicio del cargo.

Cuarto. Que al respecto se tiene que mediante
Decreto Supremo numero cero cero nueve guion dos mil
catorce guion PCM, se convocé a Elecciones Regionales
y Municipales, conforme consta de la publicacion de
fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce, en el
Diario Oficial El Peruano, disponiendo en su articulo dos:
“Convocatoria de Elecciones Municipales: Convéquese a
Elecciones Municipales de Alcaldes y Regidores de los
Consejos Provinciales y Distritales de toda la Republica,
para el domingo cinco de octubre del presente afio”.

Con ello se acredita que, efectivamente, desde el
veinticinco de enero de dos mil catorce, se encontraba
vigente la norma que efectuaba la convocatoria para las
Elecciones Regionales y Municipales en todo el territorio
de la Republica.

Quinto. Que, de otro lado, también estd acreditado
que mediante Resolucion Administrativa numero cero
ochenta y cuatro guion dos mil doce guion JP guidn
CSJHN diagonal PJ, de fecha veintiocho de agosto de dos
mil doce, de fojas quince a dieciséis, la Presidencia de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco designo, entre
otra, a la sefiora Paula Maribel Silva de Celis, a partir de
dicha fecha y por el término de dos afios a computarse
desde el dia que tome posesion del cargo, como Jueza

de Paz titular del Juzgado de Paz del distrito de Luyando
- Naranijillo, provincia de Leoncio Prado, departamento de
Huénuco.

Sexto. Que el Oficio nimero cero setenta y ocho guién
dos mil catorce guion ODAJUP guion CSJHN diagonal
PJ, recibido el dieciocho de junio de dos mil catorce por
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, de fojas
tres, remiti6 la documentacion en la cual se advierte
que la jueza de paz investigada estéa incurriendo en falta
muy grave, al no respetar las normas estipuladas en los
articulos siete, inciso uno, y cincuenta, inciso diez, de la
Ley de Justicia de Paz.

Dicha documentacion estd conformada por los
volantes originales y las vistas fotograficas escaneadas
de los paneles publicitarios, con el simbolo del tractor y la
imagen de la investigada, de fojas uno a dos vuelta; y, por
la fecha del oficio remitido se tiene que en dicho periodo
la investigada aun se encontraba ejerciendo funciones
como Jueza de Paz titular del Juzgado de Paz del distrito
de Luyando - Naranjillo, provincia de Leoncio Prado,
departamento y Corte Superior de Justicia de Huanuco,
y habria estado postulando al cargo de Alcaldesa de
Luyando, por el Movimiento Integracién Descentralista
(MIDE).

Sétimo. Que, por lo tanto, de los actuados se
verifica que, efectivamente, la investigada en su
condicién de Jueza de Paz titular del Juzgado de Paz
del distrito de Luyando - Naranijillo, provincia de Leoncio
Prado, departamento y Corte Superior de Justicia de
Huénuco, ha participado en las Elecciones Municipales
de Alcaldes y Regidores de los Consejos Provinciales
y Distritales de toda la Republica, convocada para el
domingo cinco de octubre de dos mil doce, postulando
al cargo de Alcaldesa de Luyando, por el Movimiento
Integracion Descentralista (MIDE), cuando aun ejercia
funciones como jueza de paz; hecho que no ha sido
negado por la investigada.

Octavo. Que este hecho irregular incurrido por la
investigada configura falta muy grave prevista en el inciso
diez del articulo cincuenta de la Ley de Justicia de Paz; e
infringe su deber previsto en el numeral dos del articulo
cinco de la misma ley, lo que concuerda con el articulo
seis, numeral dos, del Cdédigo de Etica de la Funcion
Publica que establece que el servidor publico “Actia con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal ...".

Noveno. Que, en este orden de ideas, cabe indicar
que las sanciones previstas en la normatividad, se
graduan en atencion a la magnitud de las faltas atribuidas,
segun su gravedad. Asimismo, la sancién aplicable debe
ser proporcional a la falta cometida y se determinara,
evaluando lo siguiente:

a) La grave afectacion a los intereses generales o a
los bienes juridicamente protegidos por el Estado.

b) El ocultamiento de la comision de la falta; y,

¢) La intencion de impedir se descubra la comision de
la falta.

Asimismo, se evaluard el grado de jerarquia y
especialidad de la investigada, entendiéndose que cuanto
mayor sea su jerarquia y mas especializadas sean sus
funciones en relacion a las faltas cometidas, mayor sera
su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente;
las circunstancias en que se comete la infraccion, la
concurrencia de faltas, la participacion de uno o mas
personas en la comisién de la falta; la reincidencia
y continuidad en la comisiéon de la falta, el beneficio
ilicitamente obtenido, de ser el caso; y, la gravedad,
trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y
grado de perturbacién al servicio judicial. De igual modo,
debe merituarse el principio fundamental de objetividad,
referido a que la accién de control debe evaluarse
tomando en cuenta los hechos concretos detectados.

Décimo. Que, por lo tanto, de conformidad con el
principio de proporcionalidad, la imposicion de la sancién
disciplinaria debe corresponder con la conducta prohibida,
de modo que estan prohibidas las medidas innecesarias
o excesivas; por lo que, corresponde que este Organo
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de Gobierno pondere la intencionalidad o reiteracion
del acto; asi como los perjuicios causados, teniendo en
consideracion el fundamento quince de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente numero
dos mil ciento noventa y dos guion dos mil cuatro guion AA
diagonal TC, de fecha once de octubre de dos mil cuatro,
que sefiala El principio de razonabilidad o proporcionalidad
es circunstancial al Estado Social y Democratico de
Derecho y esta configurado en la Constitucién en sus
articulos tres y, cuarenta y tres y plasmado expresamente
en su articulo doscientos, ultimo parrafo. Si bien suele
haber distinciones entre el principio de proporcionalidad
y el principio de razonabilidad como estrategias para
resolver conflictos de principios constitucionales y orientar
al juzgador hacia una decision que no sea arbitraria sino
justa; puede establecerse, prima facie, una similitud entre
ambos principios, en la medida que una decisién que se
adopta en el marco de convergencia de dos principios
constitucionales, cuando no respeta el principio de
proporcionalidad, no sera razonable. En este sentido, el
principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientas que el procedimiento
para llegar a este resultado seria la aplicacion del
principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:
de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacion”.

Décimo Primero. Que siendo asi, la medida
disciplinaria de destitucién propuesta y prevista en
el articulo cincuenta y uno, inciso tres, de la Ley de
Justicia de Paz, debe ser impuesta a la investigada, en
consideracién a que su actuacién vulneré gravemente
los deberes de honestidad, eficiencia y rectitud, en
provecho personal, perjudicando la imagen institucional
del Poder Judicial; ademas, se advierte que la Jueza
de Paz Silva de Celis oculté la comision de la falta,
quedando acreditada su responsabilidad funcional
respecto de los hechos atribuidos; en atencion a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto
se justifica la necesidad de apartar definitivamente a
la investigada Paula Maribel Silva de Celis del cargo
que ostentaba, ya que este Poder del Estado no puede
contar con personal que no se encuentre seriamente
comprometido con su funcion; teniendo en cuenta que
el articulo treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Peru establece que todos los funcionarios y trabajadores
publicos estan al servicio de la Nacién, lo que implica que
deben demostrar en la practica cotidiana de su trabajo
un comportamiento orientado a servir al publico y no a
la inversa; vy, si esto no es internalizado voluntariamente
por el servidor publico, incumpliendo sus deberes y
funciones, no resulta posible que contintie en el servicio
publico; debiendo imponérsele la medida disciplinaria
mas drastica como es la destitucion.

DIARIOOFICIAL DEL BICENTENARIO

W
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Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N°
1443-2019 de la cuadragésimo sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con
la intervencion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo
Vela, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y
Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con el
informe de fojas ciento cuarenta y uno a ciento cuarenta y
ocho. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion a la
sefiora Paula Maribel Silva de Celis, por su desempefo
como Jueza de Paz del Juzgado de Paz del distrito de
Luyando, provincia de Leoncio Prado, Corte Superior de
Justicia de Huanuco. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles (antes Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion y Despido).

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.-

JOSE LUIS LECAROS CORNEJO
Presidente

1870669-2

Imponen medida disciplinaria de
destitucion a Juez de Paz de Cuatro de
Octubre del Distrito de Socabaya, Corte
Superior de Justicia de Arequipa

INVESTIGACION ODECMA
N° 2217-2014-AREQUIPA

Lima, diecinueve de febrero de dos mil veinte.

VISTA:

La Investigacion ODECMA numero dos mil doscientos
diecisiete guion dos mil catorce guién Arequipa que
contiene la propuesta de destitucion del sefior John Angel
Luna Gandarillas, por su desempefio como Juez de Paz
de Cuatro de Octubre del Distrito de Socabaya, Corte
Superior de Justicia de Arequipa, remitida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, mediante resolucion numero veinte, de fecha
seis de diciembre de dos mil dieciocho; de fojas ciento
cincuenta y ocho a ciento sesenta y uno.

CONSIDERANDO:

Primero. Que en mérito del Oficio nimero mil dos
guion dos mil catorce guion CSJA guién JPcuatroOCT, de
fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce, el sefior
Jaime Oscar Ticona Zela, Juez de Paz titular del Juzgado
de Paz del Centro Poblado Cuatro de Octubre, Distrito
de Socabaya, Corte Superior de Justicia de Arequipa,
puso en conocimiento de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de dicho distrito judicial, que el
dia veinticinco de julio de dos mil catorce el sefior John
Angel Luna Gandarillas, ex juez del mencionado érgano
jurisdiccional, le hizo entrega del Expediente numero
trescientos cincuenta y cinco guién dos mil quince guién
JPCuatroOCT.

Ante ello, mediante resolucion numero uno, del
veintinueve de octubre de dos mil catorce, expedida
por la Jefatura de la citada oficina desconcentrada de
control, se dispuso abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra el sefior John Angel Luna Gandarillas,
en su actuacion como Juez del Juzgado de Paz de Cuatro
de Octubre del Distrito de Socabaya, Corte Superior de
Justicia de Arequipa, por la omision en la entrega del
Expediente numero trescientos cincuenta y cinco guion
dos mil once guién JPCuatroOCT al juez de paz que lo
sucedio, sefior Jaime Oscar Ticona Zela, a pesar de haber
concluido sus funciones el nueve de mayo de dos mil

once; incurriendo en falta muy grave prevista en el inciso
once del articulo cincuenta de la Ley de Justicia de Paz.

Segundo. Que el hecho imputado al investigado
Luna Gandarillas fue reiterado y ratificado por el Jefe de
la Unidad de Investigacion y Visitas, el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa y la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en virtud a lo cual esta Ultima propone la destitucion del
investigado, sustentado que:

“TERCERO.- (...), encontrandose conformidad en
las razones expuestas por la Jefatura de ODECMA en la
resolucion de folios 145 y siguientes [referido al emitido
por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Arequipal,
y en atencion a que en el presente caso, ha quedado
demostrado que el investigado concluyé sus funciones
como Juez de Paz del Juzgado 4 de Octubre del Distrito de
Socabaya, con fecha 9 de mayo de 2011; y que, recién con
fecha 25 de julio de 2014, devolvié el Expediente N° 355-
2011 al juzgado, incurriendo en falta muy grave prevista
en el inciso 11 del articulo 50° de la Ley de Justicia de
Paz; por consiguiente, el investigado John Angel Luna
Gandarilla (sic, debiendo ser lo correcto Gandarillas
como consta de la ficha de fojas ciento sesenta y dos)
ha infringido sus deberes funcionales, incurriendo en falta
muy grave pasible de sancion”.

Tercero. Que de las instrumentales que aparecen
insertas en los actuados del presente procedimiento
administrativo disciplinario, respecto a los hechos
imputados al investigado, se ha podido determinar que
el sefior Jhon Angel Luna Gandarillas estuvo a cargo
del Juzgado de Paz Cuatro de Octubre del Distrito de
Socabaya, Corte Superior de Justicia de Arequipa, en
el periodo comprendido desde el nueve de noviembre
de dos mil seis al nueve de mayo de dos mil once, para
luego asumir el despacho el sefior Jaime Oscar Ticona
Zela, desde el diez de mayo de dos mil once, conforme
se desprende del Informe ndmero trece guion dos mil
quince guion ODAJUP guion PRES diagonal CSJA
guion PJ, de fojas dieciséis. Asimismo, del Informe
numero uno guion dos mil dieciséis, de fecha catorce
de enero de dos mil quince, se tiene que el investigado
Luna Gandarillas no entregd, mediante inventario, los
expedientes y bienes del juzgado de paz a su cargo;
entre ellos, el Expediente nimero trescientos cincuenta
y cinco guién dos mil once, seguido por el sefior
Oswaldo Julio Salazar Colan contra la sefiora Rosa
Nelly Altamirano Semino, sobre obligacion de dar suma
de dinero, el que no fue entregado por el juez de paz
investigado al nuevo juez de paz a cargo, sefior Jaime
Oscar Ticona Zela; lo que recién ocurrié el veinticinco
de julio de dos mil catorce, como se observa de la
constancia de fojas dos; es decir, el referido expediente
fue entregado después de mas de tres afios.

Cuarto. Que conforme se advierte de las copias del
Expediente ndmero trescientos cincuenta y cinco guion
dos mil once, de fojas ochenta y tres a ciento trece, el
investigado John Angel Luna Gandarillas suscribié actos
procesales, con fecha posterior a su cese (nueve de mayo
de dos mil once), como es el Oficio numero trescientos
cincuenta y ocho guién dos mil once guiéon PJCuatroOCT
(reiterativo), que fue dirigido a la UGEL cero cuatro Comas
del Ministerio de Educacién, de fojas noventa y siete, en
el cual se precisa la forma de ejecucién de la sentencia
emitida contra la sefiora Rosa Nelly Altamirano Semino,
a quien se le ordend pagar la suma de quince mil soles.

Quinto. Que de lo descrito se evidencia que el
investigado John Angel Luna Gandarillas, en su actuacién
como Juez del Juzgado de Paz Cuatro de Octubre del
Distrito de Socabaya, Corte Superior de Justicia de
Arequipa, actuando de manera deliberada y consciente,
incumplid sus obligaciones propias del cargo de juez
de paz, al haber mantenido en su poder el Expediente
numero trescientos cincuenta y cinco guién dos mil once,
a pesar de haber culminado su mandato el nueve de mayo
de dos mil once; actuados que recién fueron entregados el
veinticinco de julio de dos mil catorce, tal como se observa
de la constancia de fojas dos.




