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Lima, veintisiete de julio de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS; en audiencia publica, las
solicitudes de tutela de derechos presentadas por la defensa técnica
del investigado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI en lo investigacién
preparatoria {acumuladas la Carpeta Fiscal N.° 792-2018 y la Carpeta
© 08%018) seguida contra; WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en
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y delito contra la tranquilidad publica- organizacion criminal; JUAN MIGUEL
CANAHUALPA UGAZ, en calidad de instigador de la presunta comision del
delito contra la administracién publica - tréfico de influencicas; ARMANDO
MaMANI HINOJOSA, en calidad de instigador de la presunta comision del
delito contra la administracion publica - rdfico de influencias, en agravio
del Estado; CEsAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comision de los
delitos de organizacién criminal, pafrocinic ilegal, negociacion
incompatible y trafico de influencias agravado, en agravio del Estado
Peruano; GuIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delifo
de patrocinio ilegal, en agravio del Estado Pervano; ORLANDO VELASQUEZ
BENITES, por la presunta comisidén del delito de cohecho pasivo especifico,
en agravio del Estado Peruano; JULO ATILO GUTIERREZ PEBE, por la presunta
comision del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado
Peruano; y, SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta comision del delito

de patrocinio ilegai, en agravio del Estado Peruano; y,

CONSIDERANDO

§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

Mediante resoluciones nimero uno, de 17 de julio de 2020, expedidas
en los cuadernos N.° 00004-2018-21-5001-JS-PE-01, N.° 00004-2018-22-
5001-JS-PE-01, N.° 00004-2018-23-5001-JS-PE-01 y N.° 00004-2018-24-5001-
JS-PE-01, se programd audiencia publica para el 23 de julio de 2020, la

que se instald a través del aplicative Google Meet, con la
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efectuado el debate oral de la siguiente manera:

i) El abogado del investigado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI,
sostuvo que solicita que se declare fundada las 4 tutelas de
derechos por vulneracion al derecho de conocer 105 cargos
de manera detallada de los hechos de los delitos de
patrocinio ilegal, negociacion incompatible y dos hechos por
trafico de influencias y ademds como medida correctiva
solicita que se ordene al Ministerio Pdblico cumpla con
subsanar las omisiones en las disposiciones 15 y 21. Con
relacion al delito de patrocinio ilegal en Ia designacion de
Michael Ferndndez como juez de paz letrado del Callgo, se
advierte que existe una imputacién incompleta debido a que
no se le da una imputacion detallada que se corresponda con
cada uno de los elementos del tipo penal de patrocinio ilegal.
Respecto al primer elemento de valerse del cargo, la Fiscalia
no ha imputado a su patrocinado haberse valido o abusado
del cargo de juez supremo para supuestamente patrocinar los
infereses de Michael Ferndndez Morales, 1o que se le estd
imputando es haber solicitado a Walter Rios Montalvo para
que se le otorgue a Michael un puesto de trabajo en la Corte
Superior de Justicia del Callao como juez de paz letrado, por lo
tanto considera que el Ministerio PUblico como titular de la
accidén penal debe precisar cémo se valié de su cargo de juez
supremo, es decir debe de decir como, donde y cuando su
patrocinado abusd del cargo. Como segundo elemento del

ipd\de patrocinio ilegal, la Fiscalia ha omitido cuales fueron los

presynjdmente patrocinar los intereses de Michael Ferndndez
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Morales, por 1o que considera que la Fiscdlia debe senalar
cuales fueron la diversidades de actos de patrocinio que
demuestren una intervencién directa y concreta respecto alos
intereses particulares. Ademdas, corresponde que el Ministerio
POblice precise cual era el proceso judicial o administrativo
gue requeria el auxilio de actos concretos de patrocinio y
ademdas tiene que precisar quiénes eran las partes y cudl era la
pretensidon, Respecto al tercer elemento Ia Fiscalia Suprema
deberd precisar y subsanar las omisiones en las que se ha
incurrido y detallar cual era el interés concreto del particular
sobre el que su patrocinado habria realizado actos de
patrocinio. Asimismo, un punto importante es que Michael
Ferndndez ha frabajado muchos anos antes de que se
produzcan estos hechos € incluso hasta la fecha parece gque
sigue frabajando en la Corte Superior de Justicia del Callao.
Aunado a ello, todo |0 expuesto debe ser subsanado para que
la defensa realice una defensa técnica, eficaz y si es que no se
subsana se vulnera el principio de legalidad penal. Respecto
del delito de negociacion incompatible, en su primer elemento
la Fiscalia ha omitido sefialar como se interesd indebidamente
su patrocinado en la contfratacion laboral de Willian Allan
Franco Bustamante, por lo que debe precisar si Hinostroza
Pariachi se interesé directa o indirectamente en la
confratacién, ademas, se debe establecer fres aspectos: ) Es
que se debe precisar si su patrocinado se excedié en el cargo

e desempefiaba como juez supremo con funcidn

exclusiva; l) Con relacién al interés indebido se
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no funcionales y i} Debe precisar si se cometieron
iregularidades administrativas o se infringieron normas legales
en la contrataciéon laboral de Willian Allan Franco Bustamante,
Con relaciéon al segundo elemento del delito de negociacidn
incompatible, en el interés de obtener un provecho propio
para un tercero, la Fiscalia ha omitido imputar yo que no ha
dicho cual habria sido el beneficic obtenido con la
contratacién de William Franco Bustamante, por lo tanto debe
subsanar dicha misién y precisar cudl es el beneficio concreto
que obtuvo su patrocinado con la confrataciéon de Franco
Bustamante, ademds debe decir si el presunto beneficio fue
para su patrocinado o para un tercero gue tenga und
vinculacion con el sefor Hinostroza Pariachi. Con relacion al
tercer elemento la Fiscalia no precisa si el contrato donde
habria intervenido su patrocinado estaba regulado por algunda
norma constitucional, legal o reglamentaria, por lo tanto debe
precisar cudl era el procedimiento legal para la confratacion
de trabajadores de ia Segunda Sala Penal Transitoria  y que
normas se infringieron en la contratacién del sefior William Allan
Franco Bustamente, que dicho sea de paso fue contratado
por el adminisirador de la Corte Suprema en donde su
patrocinado no ha tenido intervencién. Respecto al cuarto
elemento del delito de negociacién incompatible, el Ministerio

PUblico también ha incurrido en deficiencias y omisiones sobre

este elemento, es asi que deberd subsanar sobre que norma
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Asimismo, el segundo punto se debe precisar cudl es el acto
concreto de su patrocinado, es decir si es que celebrd para si
mismo un confrato de trabagjo con el servidor Willian Allan
Franco Bustamante o o que realizd su patrocinado fue solicitar
al administrador de la Corte Suprema que previa evaluacion
proceda a iniciar el procedimiento de contratacion de este
servidor. Finalmente deberd precisar cudi es el deber positivo
debidamente sefalado en la ley que habria infringido su
patrocinado. Hace mencién al Recurso de nulidad 956-2012 de
Ucayali, en donde la Corte Suprema senala gue si no se
garantiza de forma detallada ! derecho a conocer los cargos
se vulnera el derecho de defensa vy el principio de legalidad
penal, En el delito de trafico de influencias se le atribuye a su
patrocinado en la designacién de Verdnica Rojas Aguirre
como jefa de la unidad de la Corte Superior de Justicia del
Callgo, si se revisa se puede observar gue el Ministerio Publico
incurre en el mismo error ya que estd imputando a su
patrocinado un hecho que carece de relevancia penal
porgue no se satisface con desarrollar facticamente cada uno
de los elementos del fipo y en el caso concreto la omisidn es
que no ha precisado quién es el agente que invocd o
manifesié tener influencias, ademds, tampoco ha senalado
como, cudando y ddénde se produjo la invocacion de
influencias ni tampoco quien seria el comprador de influencias.

Asimismo no se ha precisado si la invocacién de influencia fue
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sefiglado en la imputacidn cémo cudndo y dénde ofrecié al
presunto tercero interesado interceder ante |os servidores
pUblicos, ademds no existe en la disposicion fiscal nimero 15,
cudl seria el caso judicial o administrativo sobre el cual el
agente intercede ante el funcionario publico, por lo que Ia
fiscalia deberd subsanar dicha deficiencia y deberd detallar el
caso judicial o administrativo concreto. Asimismo la Fiscalia no
ha mendionado la base normativa sobre la competencia del
servidor publico que conocia el caso judicial ya gue no hay
ningdn cargo relacionado con este hecho, entonces lo que se
ve respecto a la designhacién de Verdnica Rojas Aguirre es que
el Ministerio POblico ha incurrido en graves deficiencias debido
a que ha omitido imputar elementos del tipo y descarroliarlos
facticamente. Con relacién al tercer elemento la fiscalia ha
omitido de manera grosera un elemento medular estructural
del tipo de ftrafico de influencios relacionado al medio
corruptor, por consiguiente la fiscalia debe precisar como,
cudando y dénde el agente o autor del delito recibi® o quiso
dar o prometer al tercero interesado comprador de influencias,
algin donativo, promesa, ventaja o beneficio. Es asi que
solicita que el Ministerio PUblico subsane estas omisiones y
precise cudl es el medio corruptor especifico en razén de que
los hechos imputados carecen de relevancia penal. Respecto
al Ullimo hecho del delito de ftrafico de influencias.
relacionado con la ratificacién del juez Ricardo Chang

Geual, en donde el Ministerio PUblico dispuso la recalificacion

inio al delito

y modificacigh de los hechos del delito de pga o4
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omisiones respecto al tipo de tréfico de influencias ya gue no
imputan  los elementos del tipo y no los desarrolla
facticamente. Es asi que, en la ratificacién de Chang Racuay,
si se revisa esta imputacién el Ministerio PUblico no ha cumplido
con precisar hechos relacionados con el primer elemento,
porgque no se precisd quien fue el supuesto agenie que
manifesté tener influencias ni tampoco se ha dicho el cémo,
cudndo y dénde fueron redalizadas esas influencias ni se ha
precisado si la invocacion de influencias fue real o simulada.
Ademds un dato que se debe tener en cuenta es que si no se
identifica al tercero interesado no puede haber hrdfico de
influencias. Aunado a ello en [a imputacién no se ha precisado
sobre qgué funcionarios se ha invocado tener influencias, en
consecuencia es necesario que el Ministerio PUblico precise si
la invocacidn de influencias tiene coincidencia o no, y a su vez
subsane las omisiones, por lo tanto deberd indicar si su
patrocinado invocéd tener influencias ante el tercero
interesado. Respecto al segundo elemento de tirdfico
influencias, lo fiscalic no ha precisado el dénde, como vy
cudndo el agente ofrecié al tercero interesado comprador de
influencias interceder ante un funcionario o servidor publico,
por lo que la Fiscalia deberd precisar el fiempo modo, espacio
y circunstancia del presunto ofrecimiento al tercero interesado
sobre los funcionarios pUblicos a cargo del caso judicial o
adminisirativo que se pretende imputar a su patrocinado.

ia no ha indicado cudl seria el caso judicial o
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y la cdlificacién juridica, el Ministerio PUblico se ha limitado a
senalar gue el investigado habria ejercido influencia en los
miembros del CNM respecto al proceso de ratificacion de
Chang Racuay, por lo tanto la Fiscalia debe precisar cudl es el
caso judicial o administrativo pendiente de resolver, y en el
supuesto que la Fiscalia considere la convocatoria 001-2018,
que confiene una relacidn numerosa de jueces somelidos o
ratificacion entre los cuales se encontraba el ex magistrado
Ricardo Chang Racuay, debe justificar del porgué se trataria
de un caso judicial o adminisirativo, como también debe
establecer la competencia del servidor o funcionario publico
en donde el agente ofrece interceder para conocer el caso
judicial o administrativo. Con relacién al tercer elemento del
tipo de trédfico de influencias relacionado al elemento del
medio corruptor, la Fiscalia ha omitido este elemento central,
por lo tanto deberd precisar el cudndo donde y cémo el
agente recibid, hizo dar o prometer al tercero interesado, asi
como también deberd precisar cudl es el medio corruptor
especifico, si es que fue algin donativo, promesa o ventgja.
Reitera la pretensidon de que se declare fundado el pedido de
tutela de derechos por vulneracién a la garantia o el derecho
a conocer los cargos de manera detallada y como medida
comectiva la defensa solicita que se ordene al Ministerio
PUblico cumpla con subsanar las graves deficiencias en la

idn en la cual se habria incurrido por los delitos de

ociacién incompatible y dos hechos por

vencias. En réplica a lo glegado por la
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penal, desde que se inicia con la formdlizacion de la
investigacion preparatoria, uno se defiende de un hecho con
relevancia penal y la relevancia penal al hecho histérico que
se le atribuye en funcidén a si se corresponde © no con cada
uno de los elementos del tipo gue tienen que estar lienados de
contenido. No exige una precision exhaustiva de la
imputacion, lo que exige es gque minimamente se delimite
facticamente cada uno de los elementos del tipo penal. 3.
Respecto al delito de patrocinio ilegal la imputacion no dice
como César Hinostroza abusd de su cargo, usd su cargo y no
hay imputacién respecto de ese fema vy si esto no aparece la
imputaciéon se estaria investigando un hecho que no tiene
relevancia penal. José Asencio Mellado sefala que “la
imputacién no sélo es una mera formalidad sino que debe
garantizar una defensa eficaz siendo asi que esta solo pueda
surgir de un hecho juridicamente relevante acotado en sus
elementos” es decir, que la relevancia se le va a asignar
cuando fdcticamente se satisfaga cada uno de los elementos
del tipo penal en delito de patrocinio en el gjercicio de valerse
del cargo y en este caso no se ha desarrollado cudl es el
hecho que se le atribuye a su patrocinado en que se ha vdlido
del cargo. Respecto al patrocinio no se ha dicho si estamos
frente a actos de defensa o actos de asesoramiento, ademas
no se ha precisado cudl es el interés que su patrocinado

estaba pretendiendo patrocinar. Lo que estd cusstionando es

garantice la comunicacién a su patrocinado para que

vedd ejercer su derecho de defensa procesa pueda tener
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de los elementos del tipo. En relacién con los elementos del
tipo de negociacién incompatible no se ha desarrollado en la
imputacion fos elementos del inferés indebido y cébmo se
habria materializado el interés indebido. De esta forma si la
imputacion es deficiente o si la imputaciéon no cumple con
determinados elementos del tipo se ve impedido de poder
proponer actos de investigacién respecto a esos puntos y ahi
se produce la afectacion al derecho de defensa. Con relacion
al delito de negociacion incompatible se tiene que precisar
que quien tenia la capacidad de intervenir en los contratos de
la Segunda Sala penal Transitoria era el administrador, el
gerenfe de recursos humanos del Poder Judicial, y en razén de
ello, solicita que se diga cémo se ha desarroliado el interés
indebido. Con relacién al delito de trdfico de influencias no
desarrolla facticamente respecto a la  designacidn  de
Verénica Rojas Aguirre, por lo que se estd vulnerando el
derecho defensa y el principio de legalidad penal, ademas no
se ha mencionado cual es el medio corruptor en este caso. Se
quiere investigar a su pafrocinado porque es un Caso
mediatico a cualquier costo, porque se frata de Cesar
Hinostroza Paricahi y sin que se le haya investigado respetando
sus garantias fundamentales ya fiene una condena. Con
relacién al delito de trafico influencias se debe de precisar si la

Fiscalia lo considera un caso judicial o administrativo, asi como

también garantizar el derecho de conocer los cargos.
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correspondientes. Asimismo se debe precisar si lo considera un
caso judicial o administrativo, y con relacion al medio corruptor
se debe observar si es una dddiva o una promesa. Estd
cuestionando una tutela por imputacidon necesaria porque no
se puede iniciar investigaciones penales con hechos
incompletos, vagos y abstractos, por lo que en un estado
constitucional de derecho se deben respetar las garantias
adecuadamente y que se puedan conocer los cargos de
manera detallada.

A su turno, la representante del Ministerio PUblico manifestd

—
—
S

que, la defensa técnica sefala gue se le estaria vulnerando el
derecho a conocer los cargos incriminados; sin embargo, se
debe tener en cuenta, que los hechos gue se e imputan al
procesado Hinostroza Pariachi devienen de un procedimiento
parlamentario de antejuicio politico por su condicion de alfo
funcionario. Por tanto, el Ministerio Pdblico se encuentra
limitado facticamente a estos hechos, los mismos que fueron
aprobados por el Congreso de la Republica. Hechos que se
encuentran relacionados y estan narrados en la disposicion de
formalizacién de investigacién preparatoria, de manera claray
detallada. La misma defensa ha sefalado cada uno de los
numerales que contienen los hechos incriminados. Respecto
del primero, es el caso del sefior Michael Reina Ferndndez
Morales, en relacién a las gestiones que habria realizado su

patrocinado para que pueda ocupar un puesto de frabajo en

corte Superior de Justicia del Callao y por el cual se le
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frente al presidente de ia Corte Superior de Justicia del Callao
para que le oforgue el puesto de juez de poz lefrado. La
defensa hace referencia e insiste que esto no configura el
delito del patrocinio ilegal pero conoce los hechos gue son
incriminados conoce los cargos gue se le han impuesto. La
discusion de si esto configura el delto o no es una
circunstancia que no se va a discutir en la presente audiencia
por no ser naturaleza de accién de tutela. El segundo hecho
que discute la defensa es la accién para que el sefior William
Franco Bustamante consiga una contratacién laboral en la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, donde el
sefor Hinostroza Pariachi se desempeiaba como juez
supremo, conifrato que habia sido producto de las
coordinaciones con el enfonces consejero Sergio Ivén
Noguera Ramos. Estos hechos forman, también, parte del
antejuicio politico y estdn detallados en la formalizacion de
investigacién preparatoria. Las circunstancias de este hecho,
se sefala que debido a esta condicidn de Presidente la
Segunda Sala Penal Transitoria habria recibido la solicitud de
lvén Noguera Ramos para beneficiar a un particular en un
puesto de frabajo. Se evidencia con los elementos de
conviccién que se presentaron en ese momento, las llomadas
que hizo el sefor José Hinostroza Pariachi al entonces
administrador de la Corte Suprema el sefior Alberto Vega
Marroquin en ia cual le hace el pedido de contratacion del

anco Bustarmante que habia efectuado por el pedido

_— i
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relacionado a las mejoras laborales que se hicieron para la
persona de Verdnica Rojas. Esta senora durante el lapso de
enero hasta el 6 de junio del 2018, obtuvo mejoras laborales y
en la imputacidén que se sefiadla en la disposicidn de
formalizacién de investigacién preparatoria, del 19 de octubre
del 2018, también se observa una narracion clara de las
circunstancias del hecho. Se sefala textualmente que la
sefiora Verdnica cufiado trabajaba en la Corte Superior de
Justicia del Callao, las intervenciones del sefior Guido Aguila
Grados y el sefior César Hinostroza. Existe llamadas telefénicas
entre César Hinostroza Pariochi y Verdnica Rojas, de fecha 9
de 2018, ademds, comunicaciones posteriores entre Guido
Aguila y César Hinostroza Pariachi, donde también parficipa
Walter Rios Montalvo. Esto no se habria logrado si es que no
hubiera participado los procesados Guido Aguila Grado y
César Hinostroza. Este caso, también, se precisa la narracion
clara, ademads del marco temporal en que ocurrieron los
hechos. Cuarto, la ratificaciéon del juez Ricardo Chang Racuay,
la Fiscalia sostiene que fueron a consecuencia de las gestiones
realizadas, entre otros, por el sefior César Hinostroza Pariachi.
Este hecho fue calificado como delito de tréfico de influencias.
Todas las coordinaciones que existieron para la ratificacion del
sefior juez Ricardo Chang se pueden resumir en la precision

que se hizo en calificacion juridica que se realizd a los

miembros del Consejo Nacional de la Magistratura quienes
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de favorecer al juez supremo, guien tenia un proceso de
beneficios laborales en su jurisdiccidn, se aprovechd de su
condicién de juez para lograr su interés. Debe tenerse en
cuenta, que dichos hechos fueron recdlificados por esta
judicatura y ademds confirmado por 1o Sala Penal Especidl,
por el cual se le investiga por el delito de tréfico de influencias
agravado. No existe ninguna modificaciéon de la carga factica
de los hechos que fueron originariamente aprobados por €l
Congreso de la Republica. La defensa técnica solicita que el
juez establezca medidas correctivas, pero debe tenerse en
cuenta, que serd asi en cuanto se aprecie una vuineracion de
un derecho que en este caso, la defensa alega que el
derecho vulnerado es conocer los cargos incriminados. No
existe ninguna falta de conocimiento de los hechos
incriminados. La defensa tiene una activa participacion en
este proceso. La imputacién deviene de los hechos aprobados
por el Congreso de la Republica, que luego han sido objeto de
aprobacion judicial a fravés de la resolucién numero 1 de
fecha 19 de octubre del 2018, porgue en este proceso el
Ministerioc PUblico uniloteralmente se adecua a los cargos
derivados del procedimiento previo de antejuicio, del cual se
exige ademds aprobacién judicial de la denuncia. La defensa
técnica reclama como incompletos l0s hechos, pero estos han
sido los mismos que han dado origen a la prision preventiva en
contra del investigado César Hinostroza Pariachi, asi como la

/- Ead
dicién activa en su contra ante el reino de Espania, la cual

ha sido de€larada procedente. EL derecho q conocer los

criminados, los recoge nuestro cgdigo prce pendl,
>
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donde se indica que se requiere que los hechos de imputacién
tengan un minimo nivel de detalle. De esa manera se permite
gue el imputado conozca el suceso historico de forma clarq,
donde el presente investigado conoce, dada las distintas
resoluciones tanto a nivel del Congrese como Judicial.
Adicionaimente, no estamos frente alguna indefensidon tal
como lo senala la defensa técnica en sus argumentos, sostiene
el proceso Barreta leyva conitra Venezuela, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ho se puede
aplicar al presente caso, dado que el procesado ha sido
nofificado y conoce todos los hechos incriminados. Debe
tenerse en cuenta, que los hechos tienen, por el momento,
una calificacién provisoria pues se encuentra en etapa de
investigacion, la defensa sefala que estos hechos no
responden a la cdailificacién juridica que se ha establecido vy,
asi, estaria violando el principio de legalidad penal, lo cual no
es comecto. No puede significar un desconocimiento de los
hechos materia y que ameriten una accidén de tutela, porque
no existe ninguna omisidén factica patente que aoctive la
necesidad de audiencia tutela. Tal como lo estima el Acuerdo
Plenario 2-2012. La Fiscalia cumple con el derecho y la
garantia de comunicar los cargos incriminados, puesto que,
primero los hechos tienen narracién clara y detalles en el

marco temporal, segundo, existen elementos de conviccion

que lo sustentan, y tercero existe una calificacion legal. Por lo
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tienen relevancia penal. Cabe destacar que en el presente
caso no estamos ante una sospecha reveladora sino ante
sospecha grave. Sospecha grave que fue desarrollada en el
Acuerdo Plenario 2-2017. La defensa técnica en estricto lo gque
pide es un relato en relacién a los elementos del tipo pendal
que ni siquiera se requiere para formulacion de investigacion
preparatoria. Pues, conforme al caso Barreto Leiva contra
Venezuela, la CIDH indicé gue cuando se inicia el proceso
hasta que se produce la presentacion formal de cargos a
fravés de la acusacién, significa una delimitacion progresiva
del posible objeto procesal. Lo que significa que en el
momento de la acusacién tenemos una exigencia mayor
entorno a la formalizacién preparatoria. La circunstancio por fa
cual los hechos tienen por el momento una calificacién
provisoria no puede significar un desconocimiento de los
hechos, dado que no existe ninguna omisidon factica patente
que active la necesidad. Finalmente, la Fiscalia considera que
los hechos son ciaros, coherentes, consistentes y que estos
hechos ademds han sido evaluados tanto a nivel del
Congreso, como en el auto judicial que aprueba la
formalizacién de investigacién preparatoria, asi como el
mandato de prisién preventiva, asi como de la solicitud de
extradiciéon activa. La defensa insiste en que los hechos
carecen de relevancia penal que no tiene la suficiente
entidad para subsumirse en el tipo penal, el derecho a

copdeerNos cargds incriminados, como circunstancia para

ctivar la ente tutela, no ha sido vulnerado por lo tanto, se

solicita lo
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alegado por la defensa técnica manifestd que, nos
enconframos ante hechos penalmente relevantes. No es un
hecho arbitrario, un hecho vago que se le imputa al
procesado César Hinostroza Pariachi. Este juicio de tipicidad
provisional en varias circunstancias como las que ha narrado
no es propio de una audiencia de tutela, que nos pongamos a
discutir si los hechos son tipicos o no son tipicos como pretende
el abogado defensor no se debate mediante esta via de
tutela, lo que en redlidad tenemos que discutir es si el
abogado y el imputado conoce los cargos incriminados. El
patrocinado puede ejercer su derecho de defensa, como o
ha venido haciendo porque los hechos han sido debidamente
noftificados, discutidos. Todas las proposiciones facticas se han
sefialado desde el primer momento, en el Congreso, la
aprobacién de la investigaciéon preparatoria, la  prision
preventiva, son de conocimiento por la defensa. Por lo que
responder las preguntas en tforno a los elementos tipico serdn
respondidas mediante un conirol de acusaciéon. Los hechos
estan plasmados tal como el Congreso aprobd en el antejuicio
politico, hechos que el Ministerio PUblico se encuentra limitado
a ejercer la accion penal. La exigencia de una calificacion
juridica no es propia de esta etapa sino de la infermedia.
Porque asi se ha senalado por la Corfe Suprema. Lo que la
defensa pretende hacer es un cuesfionamiento de la
naturaleza delictiva  de los hechos imputados, este

amiento no corresponden a la tutela. Finalmente, no
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§ TUTELA DE DERECHOS

Es pertinente efectuar las siguientes precisiones:

1.

El modelo procesal penal vigente incorpora una institucidn de
notable incidencia garantista, como es la “audiencia de futela de
derechos”, que encuentra plena legitimidad en un sistema
encaminado a reforzar los derechos y garantias que el enfromado
normativo consagra a lo largo de su listado legall. Es decir, el
imputado  fiene expedita una especifica garantia de tutela
juisdiccional, concebida como una proteccion jurisdiccional
especial a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria frente a
los actuaciones de persecucidn pendal, gque no iengan origen
jurisdiccional?,
La finalidad esencial es la proteccion, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la
Constitucion y las leyes, consiste ademds que el juez determine,
desde la instancia y actuacion de las partes la vulneracion al
derecho o garantia constitucional prevista en la norma y redlice un
acto procesal dictando una medida de tfutela correctiva que
ponga fin al agravio.
Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71 del Cédigo Procesal Penai, como
son:

a) Conocer los cargos formulados en su confra y, en caso de

detencidn, a que se le exprese la causa o motivo de dicha

Edicion, ditoriq! Instifuto Paciico 5.A.C., Febrero — 2016, Lima — Per

RTiIN CASTRPD, 2&sar. Derecho Procesal Penal. Leccig
on. Noviembre 2015, Lima - Perd, Pag. 268.
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medida, entregdndole la orden de detencién girada en su
contrg, cuando corespondda.

b) Designar a la persona o institucidn a la que debe
comunicarse su detencién y que dicha comunicacién se
haga en forma inmediata,

c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacidn por un
Abogado Defensor.

d} Abstenerse de declorar; vy, si acepta hacerlo, a que su
Abogado Defensor esté presente en su declaracidon y en
todas las diligencias en que se requiere su presencia.

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos,
infimidatorios o confrarios a su dignidad, ni a ser sometido a
técnicas o métodos gue induzcan o alteren su libre voluntad o
a sufrir una restriccidén no autorizada ni permitida por Ley.

f) Serexaminado por un médico legista © en su defecto por ofro
profesional de lg salud, cuando su estado de salud asi o
requiera.

4, Asimismo, el numerdl 4, del arficulo 71, del Cédigo Procesal Penal,
establece que: “cuando el imputado considera que durante las diligencias
preliminares o en la investigacién preparatoria no se ha dado cumplimiento o

estas disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de

medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos flegales, puede
acudir en via de fui_‘e:‘c: ol Juez de la Investigacién Preparatoria {...)". De G
interpretacion de fa norma en cuestién, advertimos que la tutela del
Juzgado de Investigacién Preparatoria no se limita a los derechos
descritos textualmente en la norma sino que también comprende
oftros > guardgn  relacion  con  aquellos  y los derechos

funfamenfales del imputado que no tienen via propiga.eq la etapa
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5. Ahora bien, el Acuverdo Plenario N.° 04-2010/CJ-114, de 16 de

noviembre de 2010, establece que esta institucion procesal penail es
por tanto uno de los principales mecanismos para realizar el control
de legalidad de la funcién del fiscal, quien deberd conducir y
desarrollar toda su estrategia persecutoria siempre dentro del marco
de las garantias bdsicas, siendo consciente que cualquier acto que
fraspase el marco de los derechos fundomentales podrd ser
controlado por el Juez de Investigacion Preparatoria; asimismo, fa
audiencia de tulela es residual, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifigue un camino deferminado
para la reclamacidén de un derecho afectado. Por lo tanto, aquellos
requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o
confrol respectivo, no podrdn cuestionarse a través de la audiencia
de tutela.

Siendo asi, el objeto de esta garantia procesal abarca tres dmbitos:
a) El derecho de informacién de los derechos [egalmente
reconocidos =y su concrecién en un acta-, previstos en el apartado
2, del articulo 71, del Codigo Procesal Penal; b) El reconocimiento y
efectividad de los derechos legales, que obviamente son aquellos
seis fijados en el los articulos 71, numerales 2 y 87, del Codigo
Procesal Penal; y, ¢) La imposicion de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales.

A mayor abundamiento, nos remitimos al pronunciamiento de la

Sala Penal Especial’, que sefala: “(...) es posible, a través de la tutela,

Investigacion
Carte Stiprema de Justicia de la Repuiblics
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controlar una acluacion defectuosa del Ministerio Pablico, incluso una disposicion

fiscal, cuando resutta manifiesta la vulneracion a alguno de los derechos

reconacidos a favor del impufade”. Asimismo, en cuanto a disposicion de
la Fiscalia de la Nacidn aue fundamenta su decision formular
denuncia consfitucional ante el Congreso de la Repubiica, sostuvo

que: “{...} en el antejuicio poiitico solo se evaluardan los argumentos y elementos

de conviccién postulados por el sefior fiscal de la Nacién para dar o no lugar ala
formalizacion de la investigacion preparatoria. El Congreso de la Republica no

tiene faculfades para deciarar nula o disposicion en cuestion, pues esfa

posibilidad solo es competencia del Juez {...)".

§ ANTECEDENTES

De los diversos cuadernos judiciales que forman parte de la presente
investigacion preparatoria, se tiene que:

v Mediante disposicion numero 15, de 19 de octubre de 2018, se
dispuso formalizar y continuar investigacion preparatoria contra:
César José Hinostroza Pariachi, por la presunta comision de los
delitos de Organizacidon Criminal, Patrocinio llegal, Negociacion
Incompatible y Trdfico de Influencias Agravado, previstos por los
articulos 317, 385, 399 y 400 del Cédigo Penal, en agravio del Estado

Peruano; Guido César Aguila Grados, por la presunta comision del

delito de Patrocinio liegal, previsto por el articulo 385 del Cédigo
Penal, en agravio del Estado Peruano; Oriando Veldsquez Benites.
por la presunta comisién del delifo de Cohecho Pasivo Especifico,

or el arficulo 395 del Caédigo Penal, en agravio del Estado
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Noguera Ramaos, por la presunta comisidon del delito de Patrocinio

llegal, previsto por el articulo 395 del Codigo Penal, en agravio del
Estado Peruano.

v Dicha disposicion fue aprobada por el Juzgado Supremo de
Investigacién Preparatoria, mediante resolucion nimero uno, de 19
de octubre de 2018, lo que dio origen al cuaderno N.° 00006-2018-0-
5001-JS-PE-01.

v De ofro lado, mediante disposicion fiscal nimero uno, de 18 de julio

de 2018, se dispuso formalizar y continuar la investigacion

preparatoria contra: Walter Benigno Rios Montalvo, en calidad de
autor de la presunta comision de los delitos contra la Administracion
Publica - Tréfico de Influencias, Cohecho Pasivo Especifico y Delito
contra la Tranquilidad PGblica- Organizacion Criminal; Juan Miguel
Canahualpa Uggz, en calidad de instigador de la presunta comision
del delito contra la Administracion Publica- Trdfico de Influencias; v,
Armandoc Mamani Hinojosa, en calidad de instigador de la presunta
comision del delito contra la Administracién Piblica - Tréfico de
Influencias, en agravio del Estado.

v Dicha disposiciéon fiscal se tuvo por comunicada al Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria,  mediante resolucion
ndmero uno, de 18 de julio de 2018, lo que dio origen al cuaderno
N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-01.

v Ambos cuadernos judiciales se encuenitran en etapa de
investigacién preparatoria.

v A fravés del oficio N.° 0641-2018-MP-FN-FSTEDCFP, la Fiscalia

Suprema\Jransitoria Especidlizada en Delitos de Corupcion de

PUblicos, puso en conocimiepto de| Juzgado

Fincionaric
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N.° 060004-2018-24-5001-J5-PE-01

mediante la cual dispuso acumular la investigacion preparatoria
seguida en la Carpeta Fiscal N.° 792-2018 (cuaderno judicial N.°
00004-2018-0-5001-JS-PE-01}) a la investigacion preparatoria
seguida en la Carpeta Fiscal N.° 08-2018 (cuademo judicial N.°
00004-2018-0-5001-J3-PE-01).

Por resolucién nimero dos, de 3 de marzo de 2019, se resolvid
acumular el cuaderno N. © 000006-2018-0-5001-JS-PE-O1 en el
cuaderno N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-01.

En la disposicién N.° 21, de 12 de marzo de 2019, obrante en el
folio 212 del cuaderno N.° 6-2018-0-5001-JS-PE-01, la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios PUblicos, precisd que la formalizacion de la
investigaciéon preparatoria contra César José Hinostroza Pariachi
por el hecho a) {caso Chang Racuay), sea por la presunta
comisién del delito de Tréfico de Influencias Agravado, previsto en
el primer y segundo pdirafos del articulo 400 del Codigo Penal.
luego de realizada la audiencia respectiva, este organo
jurisdiccional emitié la resolucién 9, de 27 de marzo de 2019, que
aprobé la disposicion fiscal que modificé la calificacion juridica
de los hechos y establecid que, respecto al hecho: “4. La ratificacion

del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo
Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y ofros, ante los ex

consejeros investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y

Julio Gutiémez Pebe”, se debe considerar que se investiga a César
José Hinostroza Pariachi, por la presunta comision del delito de

Traficoda Thfluencias Agravado, en agravio del Estado. Es decir,
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v La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica, mediante resolucidon N.° 20, de 6 de agosto de 2019,

confirmod dicho extremo.

SANALISIS DEL CASO CONCRETO

Primero. El abogado defensor del investigado CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI, solicita tutela de derechos, bdsicamente, porque —seguin
alega- la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos, a cargo de la presente
investigacién preparatoria, en las disposiciones N.° 15, de 19 de octubre
de 2018, cuya copia obra en el folio 1 del cuaderno N.° 000046-2018-0-
5001-JS-PE-01, y N.° 21, de 12 de marzo de 2019, obrante en el folio 212
del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01, habria vulnerado su
derecho a ser informado de manera detallada y precisa sobre o
imputacién, conocido también como el derecho a conocer ios cargos
por los que se le investiga (articulo 71.2 del Cddigo Procesal Pendal).
Segun la defensa técnica, la vulneracidon consiste en que, el
representante del Ministerio PUblico, en las disposiciones que formulan lo

imputacion inicial, respecto a 4 hechos [contratacion de William Alan Franco
Bustamante —cdlificado como delito de Negociacion Incorhpc:ﬁble—, ratificacion de
Ricardo Chang Racuay —calificado como delito de Tréfico de Influencias Agravado-,
mejora de la posicidn laboral de Verdnica Esther Rojas Aguirre -calificado como delito
de Trdfico de Influencias Agravado- y el favorecimiento a "Michael” con un puesto de

trabgjo en la Corte Superior de Justicia del Callao -calificado como delito de

Patrocinio llegal-], existiian omisiones facticas que denotan la ausencia de
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manera clara y detallada, lo que a su vez impide ejercer

adecuadamente su derecho de defensa. De ofro lado, requiere una

medida de tutela correctiva consistente en que se ordena al Fiscal a

cargo de lag investigacidon, integre y subsane los omisiones de la

imputacion factica atribuida a su patrocinado.

Segundo. Previamente a emitir el pronunciamiento de fondo, debe

efectuarse |gs siguientes precisiones:

1. Corresponde verificar que, la defensa técnica del investigado

2.2,

2.3.

César José Hinostroza Pariachi haya hecho prevalecer sus derechos
ante el representante del Ministerio PlOblico a cargo de la
investigacién —sea preliminar o preparatoria-, de conformidad con el
numeral 1, del articulo 71, del Cédigo Procesal Penal.

En ese sentido, el Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116, en su

fundamento juridico 11, establecid que: “Muy excepcionalmente, ante

la desestimacién del Fiscal o ante Ia reiterada falta de respuesta por aquél —que
se erige en requisito de admisibilidad-, y siempre frente a una omisién factica

patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de modo
palmario, de inacepfables por genéricos, vagos 0 gaseosos, 0 porque no se
precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabra acudir o la

accidn jurisdiccional de tutela penal”.

En el caso concreto, en cuanto a la solicitud de futela sighada
como cuademo N.° 00004-2018-21-5001-J$-PE-01  (hecho:
contratacién de William Alan Franco Bustamante), estd acreditado
que mediante escrito, de 16 de diciembre de 2019, solicité al
representante del Ministerio PUblico la subsanacion de omisiones de

factica, el mismo que fue resuelto en la providencia N.°.
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00004-2018-22-5001-JS-PE-01 (hecho: ratificacidn de Ricardo
Chang Racuay), estd acreditado que mediante escrito de 13 de
diciembre de 2019, solicité al representante del Ministerio PUblico la
subsanacién y aclaracién de imputacién factica, el mismo que fue
resuelto en la providencia N.° 302, de 6 de enero de 2020,
disponiendo “No ha lugar a lo solicitado”; la solicitud de tutela
sighada como cuademo N.° 00004-2018-23-5001-J5-PE-01 {(hecho:
mejora de la posicién laboral de Verdnica Esther Rojas Aguirre),
estd acreditado que mediante escrito de 13 de diciembre de 2019,
solicité al representante del Ministerio Pdblico la subsanacion y
aclaracién de imputacién factica, el mismo que fue resuelto en la
providencia N.° 299, de é de enero de 2020, disponiendo “No ha
lugar a lo solicitado"; y. la solicitud de tutela signada como
cuademo N.° 00004-2018-24-5001-JS-PE-01 (hecho: presunto
favorecimiento a “Michael” con un puesto de tfrabajo en la Corte
Superior de Justicia del Calloo), estéd acreditado que mediante
escrito, de 16 de diciembre de 2019, solicité al representante del
Ministerio PUblico la subsanacién de omisiones de imputacion
factica, ef mismo que fue resuelto en la providencia N.° 301, de 6
de enero de 2020, disponiendo “No ha lugar a lo solicitado”.

Tal como se aprecia, la defensa técnica del investigado César José
Hinostroza Pariachi recurrié previamente ante el representante del
Ministerio Publico y. obtuvo como resultado la desestimaciéon del
Fiscal: ello habilita el pronunciamiento de fondo de este drgano

jurisdiccional a través de las tutelas de derechos solicitadas.

57 SUPREMO (p)
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reconocidos por la Consfitucion vy las leyes. Desde esta perspectiva, el
Juez de la Investigaciéon Preparatoria se erige en un juez de garantias
durante las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria
ejerciendo su funcidn de control de los derechos, ante la alegacion del
investigado de gue se ha producido la vulneraciéon de uno o varios de
sus derechos reconocidos especificamente en el articulo 71 del Cédigo
Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agravio. En
ofras palabras, su finalidad esencial consiste en que el juez determine,
desde la instancia y actuacién de las partes, la vuineracion del derecho
o garantia constitucional prevista en la citada norma y realice un acto
procesal dictando una medida de tutela correctiva ~que ponga fin al
agravio-, reparadora —que lo repare, por ejemplo, subsanando una

omisidén- o protectora.

Cuarto. Si bien, los actos de investigacion realizados por el Ministerio
PUblico gozan de amparo legal por trafarse de la autoridad publica
encargada de la persecucién del delito, ello no implica que sean
inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al
principio de objetividad. Es decir, estos actos de investigacion podran
quedar viciados o excluidos, segun el caso, si vulneraron derechos
fundamentales que se encuentran recogidos en el articulo 71 del
Cédigo Procesal Penal, esto es, si por ejemplo se efectud su detencion
sin haberle puesto en conocimiento al imputado de los derechos
fundamentales gue le asisten, por lo que el juez en audiencia de tutela

dictard las medidas que correspondan de acuerdo a ley4.

< 4-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de 20 d, expeido en eI Vi

4 Acverdo Plencrio
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Quinto. La defensa técnica refiere que se le habria vulnerado el
derecho contenido en el literat a}, del numeral 2, del arficulo 71, del

Coédigo Procesal Penal, consistente en: “Conocer los cargos formulados en su

confra y, en caso de defencién, a que se le exprese la causa o mofivo de dicha

medida, enfregandole la orden de detencion girada en su confra, cuando

comesponda”. Al respecto, coresponde hacer las siguientes precisiones:

5.1. La tutela de derechos, en principio de forma general, cautela el
derecho del imputado de conocer los cargos en su contra, esto
significa estar al tanto puntualmente de los hechos que son
materia de la accidén pehol, su eventual calificacion juridica
desde el inicio de la investigacion preparatoria, como o exige el
inciso b, del numeral 2, del articulo 336, del Cddigo Procesal
Penal; pero adicionalmente los elementos de conviccion y los
medios de prueba existentes, situacion que se extiende a su vez
ante la presencia de cargos amplictorios o nuevos elementos de
conviccion o prueba, asi estd expresamente regulado en el
numeral 1, del articulo 87, del codigo. con el objeto de lograr la
mejor cobertura del derecho a la informacion del imputado a lo
largo de la investigacién preparatoria’.

§.2. Asimismo, en dogmdtica procesal este derecho se ha venido
conociendo como principio de imputacion necesaria, y que en
opinién de Vicente Gimeno Sendrasé, conlieva a su vez el siguiente
conjunto de garantias: a) La obligacion de informar al imputado
de todos sus derechos en un modo que sea comprensible, y en

particular, de los efectos desfavorables que pueden derivarse de

5 COAGUILA VALDIVIA, Jaime. "Los derechos def imputado v la tuiela de derechos en
el nuevo @6digo Procesal Penal”, primera edicion, Gaceta Juridica S.A., Lima-Perd,

febrero 2013, p&gina 46.
s GIME RA, Vicente y DOIG DIAZ, Yoianda. “El derecho de-defensa”. En: “El

nuevg Proceso . Estwdios fundamentales”, editorial Palesprd 2005 pc:g:nc:s
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su  sometimiento  voluntario a un determinado acto de
investigacion; b) La obligacion de ilustracion de la imputacién al
sujeto pasivo [imputado] con cardcter previo a su interrogatorio
policial o judicial, a fin de que pueda oponerse adentro de la
investigacién; ¢) La puesta en conocimiento de la imputacion en
una lengua que comprenda a ser asistido en sus declaraciones
por un intérprete cuyos gastos habrdn de ser satisfechos por el
Estado; d) El objeto de dicha puesta en conocimiento del
imputado ha de ser hecho punible cuya omision se le atribuye,
para lo cual deberd proporcionarse una relacion circunstanciada
y su respectiva cdlificacion legal.

5.3. El Tribunal Constitucional del Perd? senala que: “{...} todo justiciable

tiene derecho a conocer de forma cierta, expresa e inequivoca, los cargos que
pesan sobre él con el objeto de defenderse de fodos y cada uno de los
elementos de hecho que componen el tipo de la conducta prohibida que se le
imputa, surgiendo el derecho a probar, el contradictorio, ia igualdad sustancial
-entre ofros- como atributos constitucionales del justiciable que son conocidos_

como tulela procesal efectiva”. Asimismo8, senald que: “Segin la

Constitucion [articulo 139°, incisos 4 y 15}, el derecho a la informacién procesal
se puede inferir del principio de ‘publicidad en los procesos’ y del 'derecho a la
informacién' fcon inmediatez y por escrito) afribuirle a toda persona para que
se le informe de las causas o razones de su detencién. Asi, el derecho a la
informacicn procesal es aquél segun el cual el justiciable esta en la capacidad
de tener acceso a los documentos que sustentan una resolucion, tanto para

contradecir su contenido como para observar el sustento del juzgador al emifir
su fallo”.

54. En la sentencia del Tribunal Constfitucional recaida en el

SN

7 Sehtencia de 23 de marzo de 2007, emitida en el EXP. N.° 0402-2006- PHC;‘TC - Lima,

cago LUIS ENRIGH ROJAS ALVAREZ, fundamento juridico 8. :

in 1o sentepéia de 127de agosto de 2005, emitida en el EXP_&
4aime Q}ﬂado Alvarez Guillén, fundamento juridico Z

-----------------------
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expediente N.° 03987-2010- PHC/TC sefald que: “En resumen el

derecho a ser informado de la imputacion tiene fres elementos configuradores:
i) La existencia de un hecho concreto y especifico o la apariencia verosimil del
mismo {STC N.° 8125-2005-PHC/TC): ii} La calificacion juridica (STC N.° 06079-
2008-PHC/TC); iii} La existencia de evidencia o de medios de conviccion (STC

N°s 5325-2006-PHC [TC; 9544-2006-PHC/TC)".
55. En el | Pleno Jurisdiccional extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

RepUblica®, se establecié que: “Los derechos fundamentales que se

protegen son aquellos previstos en el cifado arficulo 71° NCPP. Uno de ellos es
el conocimiento de los cargos formulados en contra del imputado (articulo
71°2, “a"). Debe entenderse por “cargos pendales”, aquella relacién o cuadro
de hechos —aconiecimiento histérico-, de relevancia penal, que se afribuye al
imputado y que, prima facie, justifican la inculpacion formal del Ministerio
PUblico. El articulo 336°.2, "b" NCPP, sobre este extremo, fija como contenido
de la Disposicién de Formalizacion y Continvacion de la Investigacion
Preparatoria —en adelante, DFCIP-, “los hechos y la fipificacion especifica
corespondiente. El Fiscal podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones

alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los motivos de esa

cailificacién”,

sexto. Ahora bien, la defensa técnica del investigado César José

Hinostroza Pariachi cuestiona la imputacion factica de los 4 hechos

siguientes:

6.1, “Contratacion de Williom Alon Franco Bustamante”, cdiificado
como presunto delito de Negociacién Incompatible. Alega la

defensa técnica que se omitié detallar ;Como se inferesd

/indeb‘ﬁicmyél investigado Hinostroza Pariachi en  la

Dr. HUGO NUNEZ JULCA
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contratacion laboral de Wiliam Alan Franco Bustamanie?,
sCudl es el beneficio obtenido con la contratacién del
frabajador Wiliam Alan Franco Bustamante?2, 3B contrato u
operacidn donde habria intervenido el investigado Ceésar
Hinostroza Pariachi, estaba regulado por alguna norma
constitucional, legal o reglomentaria?2. Solicita las siguientes
precisiones: "Qué norma legal o reglamentaria {ROF o MOF) le
otorgaba facultades, atribuciones o deberes, al cargo de Juez
de lg Corte Suprema de Justicia de la Republica, para intervenir
en contratos u operaciones de cualquier clase; cudl es el acto
concreto cometido por el investigado César Hinosroza Pariachi;
3Cudl es el deber positivo especifico expresamente sefiagiado
en la ley gue habria infringido el investigado César Hinostroza
Pariachi, en el procedimiento de contratacion del trabajador
Wiliam Alon Franco Bustamante, realizado por el Administrado
de la Corte Suprema, para que labore como poyo en el Grea
de digitacién de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema?”.

6.2 “Ratificacién de Ricardo Chang Racuay como Juez
Constitucional de Lima", cdlificado como presunto delito de
Trafico de Influencias Agravado. Sostiene que se omitié detallar:
sQuién fue el supuesto agente que invocd o manifestsd tener
influencias?, sDoénde, cudndo y cémo se produjo la invocacion
de influencias por parte del supuesto agente fraficante de
influenciase, no se precisé si la invocacién de influencias fue

=al o\simulada, no se indicd 3Quién seria el tercero interesado

] JULCA
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comprador de las influencias, 3Dénde cudndo y cdmo el
agente le ofrecid al tercero interesado o comprador de
influencias interceder ante un funcionario o servidor publico?,
scudl seria el caso judicial o administrativo, sobre el c'uql, el
agente se ofrecido interceder ante el funcionario o servidor
publico que lo tenia a su cargo?, debid indicar la base
normativa que establece la competencia del funcionario o
servidor puUblico ante quien el agente se ofrece interceder, que
habilita su competencia para conocer el caso judicial ©
administrativo, gCudndo, dénde y como el agente o autor del
delito  recibi6, hizo dar o prometer al tercero interesado o
comprador de las influencias, algun donativo, promesa, ventaja
o beneficio?, scudl es el medio corruptor especifico?.

“Mejora de la posicidn laboral de Verdnica Esther Rojas
Aguirre”, cdlificado como presunto delito de Trdfico de
Influencias Agravado. Alega que se habria omitido detaliar
2Quién es el agente que invocd o manifestd tener influenciase,
sCudndo, cémo y ddénde se produjo la invocacion de
influencias?, sA quién se dirigié la invocacién de influencias?,
sQuién  seria el tercero interesado o el comprador de
influenciase, si la invocacidn de influencias fue real o simulada,
no se detalla sobre qué funcionario el agente invocd tener
influencias, 3Cémo, cudndo y ddénde el agente le ofrecid al
presunto tercero interesado o comprador de las influencias,

ceder ante un funcionario o servidor pUblico?, 3Cudl seria

\DrHUGO NUREZ JULCA
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interesado, 3Como, cudndo y dénde el agente o autor del
delito, recibié, hizo dar o prometer al tercero interesado o
comprador de las influencias, algin donativo, promesa, ventaja
o beneficio?, 3Cudl es el medio corruptor especifico que el
agente o autor del delito recibid, hizo dar o prometer del
tercero interesado o comprador de las influencias?,

“Favorecimiento a Michael con un puesto de trabgjo en la
Corte Superior de Justicia del Callao”, calificado como
presunto delito de Patrocinio llegal. Sostiene que se omifid
precisar 3Como se valié, ulilizd o abusé de su cargo de Juez
Supremo, el investigado César Hinostroza Pariachi, en forma
concreta y no abstracta, para supuestamente patrocinar los
intereses de Maico Reyner Ferndndez Morales?, 3Cudndo
ocurrié el supuesto prevalimiento, uso o abuso del cargo de
Juez Supremo?, zDénde se produjo el referido prevalimiento,
uso © abuso del cargo de Juez Supremo?, zCudies fueron la
diversidad de actos de patrocinio?, 3Cudndo o en qué fechas
aproximadas se realizaron la diversidad de actos concretos de
patrocinio?2, 3Cémo se redlizaron la diversidad de actos
concretos de patrocinio?, gDonde se redlizaron la diversidad de
actos concretos de patrocinio?, ;Cudl era el proceso judicial o
administrative que requeria de actos concretos de patrocinio?,
sCudl era la pretension de las partes que intervenian en el

proceso judicial o administrativo que requeria actos concretos
de

roceso judicial

cinio2, 3Quiénes eran las partes que intervenian en el

administrativo que requeria de actos

sobr

i _
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pairocinio?, 3Quién era el particular, que no pertenecia a la
administracién  publica, cuyos intereses habrian  sido
patrocinados?, zCudl fue el resultado o producto de los

supuestos actos concretos de patrocinio?, 3Cudl es la conexion

enire el prevalimiento, uso y abuso del cargo de Juez Supremo?

Séptimo. En el fundamento juridico 18, del Acuerdo Plenario N.° 4-

2010/CJ-116, se senald gue: "Otro de los problemas recurrentes que es del caso
abordar en el presente acverdo es lo relatfivo al cuestionamiento de la Disposicién de
Formalizacion de la Investigacidn Preparatoria a fravés de la audiencia de futela, es
decir, si es posible activar —desde la defensa- una via de control judicial de la referida
disposicién fiscal. Sobre el articular y. en principio, debemos descartar esta posibilidad,
fundamentalmente porque, como se ha enfafizado, la via de la futela solo estd
habifitada para aquellos casos en los que se vulnere aigunos de los derechos
esenciales asociados en términos amplios a la defensa. Por lo demds debe quedar
claro que la Disposicion en cuestion es una actuacion unilateral del Ministerio Publico y
no puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Invesfigacion
Preparatoria. Cumple una funcién esencialmente garantista: informa al imputado de
esto es, el contenido de la imputacion juridico penal que se dirge en su contra, medios
de defensa técnico para evitar un proceso en el que no se haya verificado los
presupuestos esenciales de impufacion. Piénsese por ejemplo en la declaracion de
otipicidad a través de la excepcién de improcedencia de la accion o en la de

prescripcién ordinaria, si es que antes de la formalizacién de lo invesfigacion

preparatoria se cumplié el plazo correspondiente”.

7.1. A rmayor abundamiento, el Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116,
establecié lineamientos especificos respecto a la “Audiencia de

tutela e imputacién suficiente”, entre ellos tenemaos:

a de las caracteristicas del hecho investigado es su

variabilidad durante el curso de la etapa de

stig@cidon preparatoria —o. mejop~ “delimitacién

rogrésiva del posible objeto procescl

- W
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precision del mismo —relato del hecho histérico y del aporte
presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalia- tiene un
cardcter mds o menos amplio o relativamente difuso. No
es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a
sucesos complejos y de determinacion inicial algo
incierta y, por tanto, de concrecidon necesariamente
tardia. En iguales términos, como no podia ser de otro
modo, se ha pronunciado la STC N.° 4726-2008-PHC/TC,
del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el
nivel de detalle del suceso factico estd en funcién a su
complejidad y no necesariamente a su gravedad.

» Bastaria, en principio, la mera afirmacién por el Fiscal de
un suceso aparentemente tipico para la configuracion
formaimente vdlida del proceso penal —l acto de
imputacion, si bien procesal, no es jurisdiccional-. SOlo en
definidos momentos y precisos actos procesales estd
reservado al organo jursdiccional intervenir  para
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a propésito de
la expedicion de la DFCIP. Este serfa et caso, por ejemplo,
de la delictuosidad del hecho atribuido y de los
presupuestos procesales, en que el NCPP prevé vias

especificas para su control jurisdiccional —el supuesto mas

notorio es el de ka excepcidn de improcedencia de accidn: articuto

6°.1, "b" NCPP-.

« Np puede cuestionarse en via de tutela jurisdiccional
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*  Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal
o ante la reiterada falta de respuesta por aquél —que se
erige en requisito de admisibiidad-, y siempre frente a una
omisién factica patente o ante un detalle de hechos con
entidad para ser cdlificados, de modo pdalmario, de
inaceptables por genéricos, vagos o gaseosos, o porque
no se precisé el aporte presuntamente delictivo del
imputado, cabria acudir a la accidn jurisdiccional de
tutela penal. En este caso la funcidn del Juez de la
Investigacion Preparatoria —ante el incumplimiento notorio u
ostensible por el Fiscal de precisar los hechos que integran los cargos

penales- seria exclusiva y limitadamente comectora —

disponer la subsanaciéon de la imputaciéon pltasmada en la DFCIP,
con las precisiones que lvego de la audiencia seria del caso
incorperar en o decision judicial para evitar indtiles demoras,
pedidos de aclaracidn o correccion, o cuesltionamiento

improcedentes-. Bajo ningun concepto el auto judicial
puede ser anulatorio y, menos, de archivo o
sobreseimiento anticipado de la investigacion.

7.2, Lo Sala Penal Especial'd, senald que: “(...} es pertinente dejar claro que
las disposiciones fiscales pueden ser objefo de contfrol por el érgano judicial
compefenie del Poder Judicial, slempre que puedan ser sujetas de
subsanacién, correccion o aplicacién de proteccién, via tutela de derechos,

que no es el caso; o, si vuinerar algin derecho constitucional (ver numeral 1.4

del SN) en via de incidente de nufidad, que no cabe por la excepcion
legalmente senalada”,
7.3. En efecto, lo antes mencionado guarda relacién con la

utonomig institucional atribuida al Ministerioc  Publico que
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corresponde al nuevo modelo procesal penal asumido, esto es,
el acusatorio. Es el Fiscal el titular del ejercicio de la accion penal
y director de la investigacion. Esto de conformidad con el inciso
4 de articulo 159 de la Constitucion Polifica del Perd. Asi también,
el Codigo Procesal Penal le asigna al Fiscal la direccion de la
investigacion con apoyo de la Policia conforme el artficulo 60 y
41.2 del citado cuerpo normativo.

7.4. Bagjo estos pardmetros nos apartamos del nicleo del modelo
inquisitivo, esto es, la instruccidn judicial y las facultades propias
del Juez Inquisidor o instructor, y por ofro lado, en el Cdédigo
Procesal Penal el fiscal conforme a sus facultades y atribuciones,
puede llevar a cabo una investigacion preliminar o directamente
iniciar investigaciéon preparatoria, no es obligatorio realizar una
invesfigacién prefiminar, esto es asi porque las diligencias
preliminares tienen por objeto, como ya se ha puntualizado,
determinados actos urgentes e inaplazables, considerando que
se requiere sospecha inicial simple y todo ello se circunscribe a la
estrategia del fiscal quien determinard el momento en que
concluya dicha etapa.

7.5. El Cédigo Procesal Penal de 2004, confiere dos roles
concurrentes pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto titular
del ejercicio de la accién penal: i) Conductor de la investigacion
desde su inicio [Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1)

Tomar las decisiones acerca del fufuro de la investigacion: necesidad de
realizar ciertas diligencias de invesfigacion, provocar audiencias ante el juez

investigacion preparatoria, impulsar i conlinuacion de tos actos de

Grar su cieme, 2} Conseguir autorizaciones judiciales —

tivas de derechos en general-, 3) Respordes frente a jos
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o fracaso de las investigaciones frente a la opinién publica!'] vy il) Acusador
en el juicio ordl,

7.6. Desde esa perspectiva, al ser conductor de la investigacion y
conforme a su facultad constitucional de persecutor del delito,
segun su criterio v la noticia criminal, decidid, conforme a sus
facultades, incoar -en su oportunidad- el procedimiento
parlamentario de antejuicio politico y una vez obtenida la
autorizacién del parlamento, inicio la investigacion formalizada.
Esta decisién por sf sola no puede ser cuestionada, a través de la
tutela de derechos, ante el érgano jurisdiccional porque,
ademdés, afectaria la naturaleza del modelo procesal vigente,
referido a la divisidn de roles entre el Ministerio PUblico y el Poder
Judicial. Tal como sefala San Martin Castro, “A la Fiscalia, en
régimen de monopolio, comesponde fomar la decisién si debe
promover la accién penal12. Es asi que, en fanto es una
actuacién unilateral del Ministerio PuUblico no puede ser
impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacion
Preparatoria.

7.7, No obstante ello, tal como sefnald ef Tribunal Constitucional'3, “La

labor que el fiscal realice una vez recibida la denuncia o conocida la noficia
criminal no ha sido desarrollada en detalle por el ordenamiento juridico
vigente. Sin embargo, esta actividad estd sujeta a diversos principios y
garantias {...) Principio de interdiccién de la arbifrariedad. {...}. £l grado de
discrecionalidad atribuido ol fiscal para que redlice la investigacion sobre la
base de la cual determinard si existen elementos suficientes que justifiquen su
denuncia ante el juer penal se encuentra somefida a principios
/fwaonafes que proscriben: a} actividades caprichosas, vagas e
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infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despdticas, tiranicas
y carentes de toda fuenfe de legifimidad; y. ¢) lo que es confrario a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica. Principio de legalidad
en lo funcién constitucional. {...). El fiscal actva como defensor de lda
legailidad y representante de la causa publica en el proceso penal. En efecto,
el respeto de este principio implica que el Ministerio PUblico ejercite la accién
penal por todo hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder de
vista que su labor se ejecuta en funcién de la jusficia y teniendo como
parametros a la Constitucidn y a la ley. Debido Proceso y futela jurisdiccional.
{...) el debido proceso se proyecta también al ambito de la etapa
prejurisdiccional de los procesos penales, es decir, en aquella cuya direccion
compete ol Ministerio Publico {...). Por tanfo, fas garantias previstas en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constifucional serdn aplicables a la
investigacién fiscal previa al proceso penal siempre que sean compatibles

con su naturaleza y fines”. Es decir, a pesar de que las decisiones del
Fiscal sean emitidas conforme a sus atribuciones, pueden ser
revisadas, para determinar ofectacién de los derechos
fundamentales del investigado.

7.8, En este caso, conforme a lo expuesto, solamenie puede
analizarse el exiremo de la imputacién factica —en tanto la
imputacién es necesaria cuando se comunica al imputado gue
el hecho descrito de modo suficiente por la autoridad se adecua
a lo estipulado en el tipo penal objeto de incriminacion y le es
atribuible en calidad de autor o participe, fundado en

elementos de conviccion que asi lo respalde-.

Octavo. Tal como se formularon las solicitudes de tutela de derecho, nos

remifimos a la imputacién factica contenida en las disposiciones fiscales
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fipificacion de los hechos, respecto a los siguientes hechos
cuestionados:

8.1. Hecho denominado: “4. La ratificacién del juez Ricardo Chang Racuay, en
el cargo de Juez Especidlizado en lo Consfifucional de Lima, habria sido a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por César

Hinostroza Pariachi y ofros, anfte los ex consejeros investigados, Sergio Ivén

Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe”. Consignado ¢
portir de la pagina 17 de la disposicién fiscal 15 de 19 de octubre

de 2018 —-fundamentos 60 a 71-, cuya descripcion es la siguiente:

“60. El Consejo Nacional de la Magistratura, con fecha 12 de diciembre de
2017, aprobd la Convocatoria N° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de los
procedimientos individuales de evaluacidén y rdfificacion  de
magistrados, que comprendia al Juez Especializado en lo Constitucional
de Lima, Ricardo Chang Racuay.

61, Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios Montalvo, César
Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza Dioz habrian realizado gestiones
ante miembros del Consejo Nacional de la Magistratura para favorecer
a Ricardo Chang Racuay ‘el chino". En lo consecucion de dicho
objetivo, Rios Montalvo, mienfras se enconfraba con Hinostroza Pariachi
y Chang Racuay en el Chifa "Titi", el dia 16 de mayo de 2018, sostuvo
una conversacion telefénica con Mendoza Diaz, a fin que se realicen
gestiones necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se lee del
Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones incorporada en
el informe 02/05-2018-FECOR-CALLAQ:

"WR: Asi, estdn las cosas. Osea hay que apovaro al chino

huevén. Ya, ahorita, ahorita, cuando 10 hos estado safiendo,

César ha hablado con Julio Gutiérrez

Mario: Ya

Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el viemes no

te preoccupes tenemos desayuno con él

WR: Y ahorita, también César yo soy testigo lo ha llamado a Ivan

Mario: Ya

WR: pero Ivan le ha dicho que estd haciendo compras, incluso

César le dijo, porque ahorita vamos a cenar con César, con un

amigo, un tema ahi personal {...) vamos a estar por si acaso en el

Titi, con Chang y con César. [...)

Mario: Ya ok {...)

Mario: Bueno yo lo estoy apoyando, yo lo estoy apoyando

enfonces, yo le he hablado también ah como se lama y me dijo

que en una semana Julio lo voy a resolver. (...}

WR-Pobrecito el chino pe on {...)

Mario: Dile al chino, cn' chrno yo ya le he hob ae-gf chine dile que
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La reunién del 16 de mayo de 2018, en la chifa Titi, con la presencia de

Ricardo Chang, César Hinosfroza y Walter Rios, ne es un hecho aisiado,

puesto que con fecha 23 de mayo de 2018 el Tercer Juzgado

Consfitucional de Lima, a cargo de Ricardoe Chang Racuay, emitié la

Resolucion N.° 05, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CF-03, en

beneficio de César Hinostroza Pariachi, en los siguientes términos:
‘Declarar FUNDADA la demanda consfitucional de amparo {...)
interpuesta por don CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI y por
don MARTIN ALEJANDRO HURTADQ REYES en calidad de
litisconsorcio necesaric contra el PODER JUDICIAL, al haberse
afectado el derecho constitucional de igualdad ante la ley en su
faz de igualdad en la remuneracién de los accionantes |...} SE
ORDEN LA NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR HINOSTROZA PARIACH! Y DON MARTIN ALEJANDRO
HURTADO REYES asi como el cese del impedimentc para
acceder a la referida bonificacién, RESTITUYENDO la bonificacion
mensuales que no se les enlregd desde que fueron incorporados
como Jueces Supremos Titulares de la Corte Suprema de Justicia,
{...) hasta la fecha en que dicte la sentencia final {...)".

Es asf que, los sefiores Mario Mendoza y César Hinostroza habrian

redglizado las coordinaciones con los ex consejeros Noguera Ramos,

Aguila Grados y Gutiémez Pebe, como se evidencia de las

conversaciones regisiras en el Acta de Recoleccion y Control de las

Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018. £ audio de fecha 02 de

mayo de 2018:
Mario Mendoza: {...) oye hermano una consulta tengo un amigo
ohi, que es intimo realmente, pero que quiere darte unda
explicacion st crees que puedes darle un sietecito paso por tu
casa, diez minutos? TU dime e dia
ivan Noguera: ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven tu [...)
Mario Mendoza: ya el viemnes?
van Noguera: el viemes ya ta' bonito el viemnes ta' bien, {...) .

Con fecha 16 de mayo de 2018 se registra la conversacion enire César

Hinostroza e Ivén Noguera, que evidencia la mencionada conversacion

enire Walter Rios y Mario Mendoza {Acta de Recoleccion y Confrol de

las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018):

"César: Al vancito

Noguera: ah hola zqué tal?

César: Que tal hermanito, disculpa que te llome a esta hora,

estas descansando.

Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame

César: ya Ivancito, queria ver si puede visitarte mas tarde o gya

es muy tarde?

Noguera: no, ya es un pocoe tarde |...)

César: {...) pucha que mala suerte recién me ... un fema, no he

podido salir todo el dia, pero el bueno, ya pues.

guera: mandame un mensajito pues, mandame un mensajito
César: Ya un mensajito ya estd en clave, sabe que en todo caso
Julito que estd acd en la Academiq, erfioy asistido a la

presentacion del frabagjo de Guido, le pyé
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Noguerq; claro si, encdrgale a Julic”.
En mérito o esta conversacién, Hinosfroza se comunica con Guliérrez
Pebe, el mismo 16 de mayo de 2018:

"Gutiérrez: AlS {...)

César: Hermanito un favor, hable con vancifo

Gutiérrez: ;Ah?

César: Hablé con Ivan por teléfono, pero estd afuera de su casa

va llegar tarde {...)

César: Y me dijo que 'si necesitas algo Cesifar dile a Julito nomas

ya me encarga mafana,

Gutiérrez: Ya hermano’.
Asi, la entrevista de ratificacion del magisfrado Ricardo Chang Racuay,
fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior a lo cual, con fecha 17 de
mayo de 2018, se produjo una conversacién enfre el Vocal Supremo
César Hinostroza Pariachi {CH) y el ex consejero Julio Gutiérez Pebe
{JG), que en confianza mutua le confima el favor solicitado y o
afencién efectiva realizada por parte del citado ex consejero, que
consistiia en la ratfificaciéon de Chang (Acta de Recoleccion y
Transcripcion de fecha 16 de julio de 2018):

"JG: Te lamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.

CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positivo, ya fue aprobado,

CH: Positivo 3n0¢€, ya.

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, fa’ bien, ta’ bien

67, La votacidén que oprueba la rafificacion de Ricardo

Chang fue el dia 05 de junio de 2018, conforme el Acta de Sesion

Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura de la

misma fecha:

"Acuerdo 889-2018

Ratificar a don CHANG RACUAY, RICARD en el cargo de JUEZ

ESPECILIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA DEL DISTRITO

JUDICIAL DE LUMA, debiendo expedirse la resolucion

motivada correspondiente. Siendo el voto del sefior Consejero

Baitazar Morales Parraguez por la no ratificacién”.
En base a dicho acuerdo, se emite la Resolucién N.° 287-2018-PCNM, de
fecha 05 de junio de 2018. Ese dia, se registra una nueva conversacion
entre Noguera Ramos y Mendoza Diaz {bisagra con el Consejo Nacional
de la Magistratural, conforme el Acta de Recoleccion y Control de las
Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018.
"Mendoza: Ald
Noguera: Soy tu amigo, ivan, hermano zComo estas?
Mendoza: coémo estas mi hermano, que gusfo escucharte,
scémo estds? 3Qué tal? Encantado zQué tof? Dime hermanifo
Noguera: Saiié todo bien menos mal para ti hermano
Mendoza: Ah ya hermanén, oye este voy a estar ocupado, pero
salcanzo el dia lunes? Pasar por fi 30 no? A tu casa
Noguergezel lunes todavia?
Menddza: Porque si quiere mira, espérate £stamos 9o,

sf pyedo, si
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Noguera: pucha que bien za las cuairo?

Mendoza: ya a la cuatro o cinco por favor que es mi hora subida
Noguera: scudntas van o serg scincuenta?

Mendoza: ald

Noguera: 3Cudntas entradas?

Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.

Noguera: Cuarenta eniradas, pucha ya, que se va a hacer,
usted es bien duro ah

Mendozg: jCarajoj Mds duro eres tU (risas). ya dame cincuenta
pues hermano, no fe preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas {...)".

69. Es asi, como se fiene suficiente evidencia que la ratificacion de Ricardo
Chang Racuay habria sido a consecuencia de gestiones y
coordinaciones con los ex consejeros Julio Gufiémez Pebe, César
Hinostroza Pariachi e vdn Noguera Ramos, auon cuando fa defensa de
Noguera ha alegado que el requerimiento de Mendoza fue para la
intervencion en un show artistico, el cual acreditaria con el Contfrato
Frivado de Promocién Arlistica de fecha 24 de enero de 2018, suscrifo
entre el investigado Noguera Ramos con el promotor arfistico Santiago
Salcedo Gutiérrez, dichas afirmaciones no se condicen con los hechos
expuestos.

70. Ademds, la imputacion no versa sobre el lugar donde se haya ubicado,
sino su infervencion en la rafificacion de Chang Racuay, en mérito al
requerimiento de Mendoza Diaz; por el contrario, el mismo confrafo
sefiala: "El promotor se compromete a entregar al Dr. Rock, 200 entradas
de cortesia para que sean obsequiadas entre familiar, amistades y
medios de prensa’.

71 Asi, se tienen suficientes elementos de conviccion respecto o que
Noguera Ramos, como contraprestacion de su parficipacion en el
proceso de rafificacion de Chang, habria solicitado que se le compre
un total de 30 entfradas, mientras que César Hinostroza Pariachi, habria
redlizado gestiones y apoyos ¢ su favor, en razon que Chang Racuay
emitié posteriormente a su favor la senfencia de fecha 23 de mayo de
2018 (Expediente 14078-2017-0-1801-JR-CI-03}".

8.2.- Posteriormente, el hecho fue consignado en la disposicion fiscal

N.° 21, de 12 de marzo de 2019, de la siguienie manera:

“a) La ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, habric sido a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por
César Hinostroza Pariachi vy ofros, ante los ex consejeros

investigados, Sergio vdn Noguera y Guido Aguila Grados; por lo

etido el delitc de Patrocinio legal {...)".

8.3. i e cdlificado provisionalmente wo delito de
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de 12 de marzo de 2019, pdginas 31 y 32, fundamentos 88 a 93-,

segun el siguiente detalle:

“88.

89,

90.

9L

De lo recabado se tiene que, César José Hinosiroza Pariachi,
habria ejercido influencia en Sergio Ivan Noguera Ramas, Guido
César Aguila Grados y Julio Afiio Guliérrez Pebe, ex miembros
de!l CNM, que conocian el proceso de rafificacion de Ricardo
Chang Racuay {convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM)
como Juez especializado Constitucional de lima, en su afdn de
favorecer a dicha persona, aprovechd su condicion de juez
supremo del Poder Judicial y flegd a beneficiarse con Id
expedicion de la Resolucién N.° 05, de fecha 23 de mayo de
2018 en el expediente 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, emitida por el
Tercer Juzgado Consfitucional de Lima, juzgado en el cual
figuraa como Juez del caso Chang Racuay.
Para ello habria efectuado ceoordinaciones junto con Mario
Mendoza y los ex consejeros Noguera Ramos, Aguila grados y
Gutiémez Pebe, como es evidencia de las conversaciones
registradas en el Acta de recolecciéon y Conirol de los
comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018, advirfiéndose de
esta que, con fecha 16 de mayo de 2018 se regisira und
conversacién entre César Hinostroza e Ivan  Nogueraq,
indicéndole este que le mandaria un encargo a fraves de
“ Julito™: comunicdndose posteriormente con Gutiérez Pebe, a
quien le manifesté la comunicacion efectuada con Noguera
Ramos.
Asi. la enfrevista de ratificacion del magistrado Ricardo Chang
Racuay, fue el dia 16.05.2018, posterior a lo cual, con fecha
17.05.2018. se produjo una conversacion enire el vocal Supremo
César Hinostroza Pariachi y el ex consejero Julio Gutierez Pebe,
quien le confirma el favor solicitado y la atencion efectiva
realizada por parte del citado ex consejero, que consistiria en I
ratificacion de Chang Racuay (Acta de Recoleccion y
Transcripcién de fecha 16.07.2018), la misma que se produjo en
fecha 05.06.2018, como s de verse del Acta de Sesion Plenaria
Ordinaria del Consejo Nacional de la Maogistratura, medianfe la
cudl se ratifica a Ricardo Chang Racuay. en ef cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima del Distrito Judicial de
Lima.
Comunicaciones y coordinaciones que se hallan corroborados
con la declaracion brindada por Walter Rios Montalvo, en el
caso signado con el nimero 217-2018, seguido contra el antes
indicado por el delito de patrocinio flegal en agravio del Estado,
apreciéndose del contenido de esta que, “el 16.05.2018 ai
término de la conferencia de Guido Aguila en la Academia de
la Magistratura por la presenfacion de su libro “los 1000 digs en el
<) al salir del evento, en el hall de la AMAG ascuché y
Gutiérrez Pebe
escuché que
Brrez/pala,_Ig
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rafificacion del “chino Chang”; refifiendo ademds que "es de
publico conocimiento que la mofivacion era por los casos
judiciagles que tenia Chang Racuay respecto aa los cobros de
beneficios de César Hinostroza y que estaban siendo framitados
por el referido magistrado”.

92, Efectivamente, respecto de esto Ultimo, se cuenta con el reporte
del expediente N.,° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, asi como la
resolucion N.° 05 de fecha 23.05.2018 (fecha que coincide con el
inicio del proceso de enfrevista de ralificacion y posterior
resolucion). emifida por el Tercer Juzgade Constitucional de
Lima, figurando como Juez del caso Ricardo Chang Racuay;
adviriténdose de esta que se declard FUNDADA la demanda
constitucional de amparo interpuesta por César José Hinosfroza
Pariachi y ofro, conifra el Poder Judiciol ordenando “LA
NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE DON CESAR
JOSE HINOSTROZIZA PARIACHI Y DON MARTIN ALEJANDRO
HURTAADO REYES asi como el cese del impedimento porg
acceder a la referida bonificacion, RESTTUYENDQ la bonificacion
mensual que no les enfregé desde que fueron incorporados
como jueces supremos titulares de la Corte Suprema de Justicia”.

23. Por lo tanto, planteados asi los hechos, concuiren todos los
elementos del delito de Trdfico de Influencias por parte de César
José Hinostroza Pariachi”.

8.4, Hecho denominado: “5. La mejora de la posicién laboral de Verdnica

Rojas Aguirre en la Corte Superior de Jusficia del Callao, habria sido o

consecuencia de gestiones y/o coordinaciones efectuadas por ef ex consejero

Guido Aguila Grados”. Consignado a partir de la pagina 21 de la
disposicion fiscal 15 de 19 de octubre de 2018 -fundamentos 72 a

78-, cuya descripcion es la siguiente:

“72.  El hecho imputado tiene como antecedente que la persona de
Verdnica Rojas Aguire, es hermana de la cufiada del ex
consejero Guido César Aguila Grados, quien trabajaba en la
Corte Superior de Justicia del Callao, pero deseaba un Jscenso
que le brinde una mejor posicién laboral.

73. Es asi que, Guido Aguila Grados habria solicitado a Walter Rios
Montalvo, en su calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia def Callao, para que disponga la promocion laboral de
Verénica Esther Rojas Aguirre, quien se desempefiabo como
encargada del Sistema de Gestion de calidad de la Corfe del
mencionado Distrito Judicial.

74, La intervencion de Aguila Grados, asi como de Hinostroza

Pariachi quedario acreditada con la conversacion entre

Verénica Rojas y César Hinostroza Pariachi (Acta de Registro de

fecha 09 de enero de 2018 {Informe 45-2018-DIEMNICNPNP/DIVIAC-

DFPINESP 2):
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"{..] Verdnica: Doctor Hinostroza, buenos dias, soy Verénica,
spuede hablarg, usted sabe que mi lealtad es con usted y por
eso es que le quiero contar en confionza y reserva lo siguiente: el
dia sdbado estuve en reunién con Guido y me dijo que él habfa
almorzado el viernes con el doctor Walter v con ofra persona y
me dijo, Verdnica anda el lunes hablar con él porque me ha
dicho que te estd apoyando, dando chamba y yo le he dicho
que vayas y que pidas lo que quieras y yo le dije: bueno Guido, si
me ha renovado mi confrato, pero el doctor no se ha portado
bien con todo el grupo porque, tu sabes que yo pertenezco al
grupo del doctor Hinosfroza, pero a o hora de la hora no es leal
y Ana dijo que no le parece confiable {...) me dijo [Guido] mira
Verdnica 10 sabes que yo le hice un favor a él ol inicio cuando
era elegido y ahora él me estd pidiendo ofro tema que mueva
un juez para que tenga mayoria y yo le he dicho que si, pero
hemos quedado que fodo eso se va pagar contigo, asi que 10
tienes que ir ef funes, porque acd tu mama me esta diciendo que
necesitas mas dinero y yo le he dicho eso y me ha dicho que te
va apoyar, que fe va dar todo lo que U quieras.

75, De este modo, la mejora habria sido dispuesta por Walter Rfos, en
coordinaciéon con Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de
Planeamiento y Desarroflo de la Corte Superior del referido distito
judicial, a quien le manifiesta la necesidad del cambio de
personal  para promover a Rojas Aguire debide a a
recomendacién del ex consejero Aguila, lo que se evidencia del
Acta de Recoleccidon y Control de las Comunicaciones de fecha
26 de enero de 2018, {Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAQ):
Conversacion entre Walter Rios y Aldo:

"Aldo: Doctor, buenas tardes.

Walter: Hola, Aldo, ;como estds? Quiero conversar por feléfono

contigo, pero sin que nadie escuche zpuedo hablar?

Aldo: 5f docior

Walter: Como algun momento conversamos contigo, en este

sistema judicial antfe todo quiero decirfe que tanto tu hermano

son grandes amigos y jamds haria nada que los perjudique, eso

en la primera cuestién., Ahora, en este mundillo flamado Poder

judicial como su mismo nombre los dice la palabra "Poder” no es
por las puras. A qué me refiero, de alguna manera, en el sistema
nosotros también respondemos a ciertos, no digamos grupos de
poder, sino a ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sed
para ellos mismos o para personas allegadas a eflos, zno?

Entonces, bueno, me estoy refiiendo a, bdsicamente sin

mencionar su nombre, por supuesto al numero 1 del CNM que es

un buen amigo y como su contrapartida a la ingeniera Veronica
que creo se apellida Rojas, sila ubicas, 3no?

Aldo: Sf

Walter: Ellp ya hace fiempo vienen el pedido de amba como se

dice, #lla ahonfa flene un puesfo de anohsfa, .'og:co HY sobes la
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César Hinostroza Pariachi, asi como del ya indicado Guido Aguila
Grados:

"Declaracion de colaborador eficaz de clave FPCC108-2018":
..} quien pide el favor a Walter Rios fue César Hinosfroza
Pariachi por encargo del consejero Guido Aguila Grados,
legando a designar en el cargo a Verdnica Rojas Aguine, o
pesar de no cumplir con los requisitos exigidos por ley™.

77. Estas gestiones y coordinaciones se desarrollaron entre Walter

Rios (WR), César Hinostroza Pariachi {CH} y Guido César Aguila

Grados {GA) como se ha fiene acreditado en la conversacion

de fecha 28 de abril de 2018, reproducida por el Diario La

Republica: "En nuevo audic con Hinostroza, Guido Aguila

coordina confratacion'™;

Audio del 28 de abril de 2018 (12:06 p, m.):

Guido Aguiia: César como esids.

César Hinostroza: Si. hola hermane, Guido

GA: Que tal hermano, como esids.

CH: Gusfo de saludarte

GA: Igualmente, iguaimente.

CH: Ahf pues hermano, exfrafidndote pues compadre, ah, fe has
olvidado de tu amigo

GA: No hermano, ti no...

CH: Yo siempre soy amigo, asf no seas presidente, yo siempre soy
amigo.

GA: Gracias hermano, gracias, gracias. Gracias Cesifar,

CH: Este, querfa hacerte una consulta, dime, Verbnica le
interesard  la  adminisfracion del Callao, porque al
administrador io estoy jalando a la Suprema.

GA: §i hermano, s, justamente, justamente me habié de eso
Cesitar, pero se sentia corta.,.

CH; Ya entonces, yo voy g estar con... yo voy a estar con Walfer
en una hora v de ahi te llamo. A ver si se puede, zya?
Listo.

GA: Por favor hermano, por favor zyaé, listo, yo quedo afento. Te
agradezco hermano, un abrazote, chau gracias, chav,
chau, gracias, chau.

Audio del 28 de abril de 2018 {01:33 p. m.}

César Hinostroza: Alo.

Guido Aguila: Hermano, como estds.

CH: §i, oye disculpa que te llame

GA: No, no hermano, sino que estaba, estaba haciendo deporte
por eso no, no; dejé el celular. Dime hermano.

CH; Hermanito, dice que vaya Verdnica a hablar con €l, el funes
gya?

GA: Perfecto, Listo.

CH: Para, para ver el perfil, porque parece que la valla es alta

pero ojald tenga los requisitos.

CH‘ A cc’t estoy en ei Cah‘c:o, enel co'mpeonaf -
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GA: Gracias, chau.

CU: Un rafito, un ratito, no cuelgues, no cuelgues, no cuelgues.

GA; Ya.

CU: No cuelgues, no cuelgues.

Walter Rios: Hola hermano, jque gusto saludarte!

GA: Al

WR: Ald, hola, Walter habla, scomo estas?

GA: Hola Waltercito, como estd proto, fodo bien.

WR: Todo bien, si hermano, estamos acd coordinando ya con
Cesitar aca en la actividad de la Corte

GA: Oye hermano, ojald se pueda dar pues.

WR: No te preocupes hermano, ya estoy haciendo las consultas
legales. Lo tnico que sf te voy a pedir, es que la amiga
converse conmigo unos diez o quince minutos, sing es el
lunes, el miércoles,

GA: Listo.

WR: Para darle cierfas pautas de cémo es el trabgjo, zya
hermano?

GA: Listo hermano, ya, fe agradezco.

WR: Y lo que yo quiero, v lo que yo quiere, porque ahi es un...
mira en este roof final tenemos que llegar... hasta el cielo.

GA: §i, si claro que si

WR: Y sobre todo preparar el terreno para el afo siguiente, pa’
que inintefigible] va hermanito.

GA: Ya Waltercito, yo protos.

WR: Un fuerte abrazo.

GA: Ya, ¥ nosofros vemos que se siga incrementando gentfe al
grupoe.

WR: Ya hermanito, asf es hermano. Saludos a tu hermang, o tu
esposa a todos, a todos.

GA: Ya hermano, gracias, gracias. Chau, chau, gracias, chau,
hermano, chau”

78. De este modo se han obtenido elemenfos de conviccion
respecto a que la promocion laboral de Verdnica Rojas Aguirre
en la Corte Superior de Justicia del Callao fue realizada por
mofivo de las gestiones y coordinaciones efectuvadas por Guido
Aguila Grados y César Hinostroza Pariachi, quienes habrian
solicitado que la referida mejora laboral sea ejecutada por
Walter Rios Montalvo, en su condicion de Presidente de la Corfe
Superior de Justicia del Callao”.

8.5. El hecho precedente fue cdlificado provisionalmente como delito
de Trafico de Influencias Agravado -véase la disposicion fiscal N.°

15, de 19 de octubre de 2018, pdgina 40, fundamentos 141 a 144-,

cho fiene como parficipes o ex g nsejer Guido Aguila
dos,y al ex Juez Supremo César Hingstroza ! rc L/

Dr. HUGO NUNEZJIULCA
JUEZ SUPREMO (p)
Juzgado de Investigacion Preparatoria de 12 49
Corle Suprama de Justicia de Ia Repihlica




JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACKON PREPARATORIA
aipy g?ﬂ:ﬁgf:m* TUTELA DE DERECHO$
Bif] : N.° 00004-2018-21-5001-J$-PE-01
— DE LA REPUBLICA N.° 00004-2018-22-5001-J5-PE-01
%ﬁﬁié;fjjm N.° 00004-2018-23-5001-JS-PE-01
N.° 00004-2018-24-5001-JS-PE-01

142,  Asii César Hinostroza Pariachi se comunica con Guido Aguila
Grados, respecto de la posibilidad que Verdnica Rojas obtenga
una mejora de puesto laboral en ef Callac {invocar), para lo cual
hablaria con Wailter Rios Montalvo [poder discrecional
administrativo), quien era el Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao

143. En lo misma iinea, Guido Aguila Grados, se comunicé con
Veronica Rojas Aguirre para decile que podria obfener una
mejora en el Callao, dado que habia hecho la solicifud (solicitar)
a Walter Rios Montalvo, Presidente de ko Corte Superior de
Justicia del Callao {tenia el poder discrecional), para que mejore
su posicién laboral (promesa o ventaja), a sabiendas que seria a
cambio que él lo gpoye en los nombramientos de la Corte
Callgo.

144. Conforme a la norma constitucional, que impone al Ministerio
Publico cedirse a la cailificacion juridica aprobada por el
Congreso de la Republica, respecto a los aftos funcionarios
publicos, resulta imperioso sefialar que ésta no puede exceder hi
reclucir los términos de la acusacién del Congrese, razén por la
que los hechos descritos en este apartado se califican de ia
siguiente manera:; delifo de Trdfico de Influencias (articulo 400
del Cédigo Penal), respecto a César José Hinostroza Pariachi y ef
delito de Patrocinio flegal (oarficulo 385 del Cédigo Penal)
respecto del investigado Guido César Aguila Grados”.

8.6. Hecho denominado: “6. Ef Vocal Supremo César Hinosiroza Pariachi, habria

realizado gestiones y/o coordinaciones ante Waller Rios Monfalvo para

favorecer a una persona de nombre “Michael”, con un puesio de rabajo en la
Corte Superior de Jusficia del Caliae”. Consignado a partir de la pdgina
25 de la disposicion fiscal 15 de 19 de octubre de 2018 -

fundamentos 79 a 80-, cuya descripcién es |a siguiente:

“79.  César Hinosfroza Pariochi habria  solicitade o Walter Rios
Montalvo favorecer a la persona de nombre Michael para que
se le otorgue un puesto en la Corte Superior de Justficia del
Callao, en especifico para ef cargo de Juez del Juzgado de Paz
Letracdlo, aunque finalmente el recomendado no habria
respondido al ofrecimiento formulado.

Dicha afimacion se fiene sustentada con ka comunicacién de

echa 23 de enero de 2018, enire Walter Rios (WR} y César

inostroza {CH), contenida en el Informe 45-2018-DIRKIC-PNP-

VIAC-DPINESP2:

R: Y pdr si acaso también decirte hermano de mi corazon que

le acabamos de hacer un gran favor a nuestro amigo

Vito Figueroaq, le acabo de poner de~Juey a una muy

--------------------
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Hugo Molina Ordofiez, que fue Juez Supremo Provisional,
yo te paso la voz por si gcaso para que veds que estamos
sirviendo a los amigos, ocd estamos con Mario vy César
Becermra enla SOPJ

César: Antes que me olvide, note olvides de este chico Michael
hermano ah,

Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no cumple
requisito v él quiere ser primera instancia

César: No, no, no, Juez de Paz Lefrado no mds quiere

Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde

César: No, no, no, ya yo lo cuadro

Walter: Ya, acd te pasoe con Mario

César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguantar unos
dias ya.

Walter: Si, si, si ya yo estoy a lo que 1 digas ojald que se dé no
ma”.

8.7. El hecho que antecede fue cdlificado provisionalmente como
delito de Pafrocinio llegal —véase la disposicion fiscal N2 15, de 19 de
octubre de 2018, pagina 40, fundamentos 145 a 146-, segQUn el siguiente

detdlle:

“145. Este hecho. configuraria el delito de Patrocinio llegal regulado
en el arffculo 385 del Codigo Penal.

146. Asi, César Hinosfroza Pariachi, habria solicifado a Walter Rios
Montaivo, en su calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao {adminisiracion publica), que nombre a la
persona de nombre Michael (interés particular) como Juez de
Pai Letrado en el Callao”,

8.8. Hecho denominado: “7. Se habria realizado la coniratacién de William
Alan Franco Bustamanie como personal jurisdiccional, en lo Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corfe Suprema de Jusficia de la Republica, a
consecuencia de gesfiones y/o coordinaciones enfre el ex consejero Sergio -
Ivén Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi”. Consignado a partir de
la pagina 26 de la disposicion fiscal 15, de 19 de octubre de 2018 -

fundamentos 81 a 88-, cuya descripcién es la siguiente:

Durante los afios 2017 v 2018, César Hinostroza Pariachi se ha
desempefiags” como Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitorigrde la Corte Suprema de Jusficia de la Republica y el

) YEMO (p) 51 :
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puesto de frabajo en el Poder Judicial, tal como se desprende
de la conversacion de fecha 04 de enero de 2018, que sostiene
con César Hinostroza (CH):

"van Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha siclo mi
alumno en San Marcos. Se liama William Franco.

César Hinostroza: Ya.

IN: Ahora, sin trabajo.

CH: Ya., ya.

IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que
pueda dar un pan a la mesa. Qjald lo puedas
ayvudar de cualquier cosa.

CH: ;Con quién frabajaba antes?

IN: No sé. El fe va a explicar mejor.

CH: No, hermano. $i 10 lo pides, Vamos a ver todo lo que
pueda hacer, hermano, sya?

IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estard bien”.

Al respecto, Noguera Ramos ha alegado: "Redimente, Idstima y
pena porque ese muchacho era un indigente, era un hombre
desesperado que ya se le acaba su contrafo y... no, presidente,
permitame. Se le acaba su confrato y a mi me da pena, porque
soy un hombre noble, le llamé af doctor Hinostroza y le dije... sin
tener mayor amistad, porque no tenge ningung amistad con
este muchacho, me dio pena. Le dije: 'Ponfo de cualquier cosa
con tal que lleve un pan a la mesa’. Asi estd en el gudio. Un acto
de noblezd".

Aunado a elio, ha invocado en su defensa la Ejecutoria Suprema
del 07 de mayo de 1998, Expediente 6315-97-Lima, que senald:
“Una carta de recomendacion por si misma no redne las
caracterisficas de fipicidad exigidas por el arficulo 385 del
Caodigo Penal, pues dicho fipo penal requiere que el sujeto
activo del deiifo patrocine intereses de particulares ante la
administracién poblica {...)". Sin embargo, la imputacién no versa
sobre Ila emision de unag carta de recomendacidn en favor de
Willian Franco Bustamante, sino la ejecucion de una solicitud
para que, en razon de un cargo funcional que poseia el Vocal
Supremo César Hinostroza, se contrate a Franco Bustamante.

Asf lo dice César Hinostroza Pariachi {CH), en la comunicacion
de fecha 08 de enero de 2018, con la persona idenfificada
como Albertito {A). a quien le refiere que el pedido para ia
coniratacién de Franco, ha side efectuado por un consejero,
que seria van Noguera Ramos:

"César Hinosfroza: Ya, ofro terma, hermano, de un chico
que acd ha estade con Jacinto Rodriguez

‘Albertito”. Ya

CH: Trabajando, y parece se ha ido sin recomendarle a

adie. 3no? [...] Este chico ko han dejado al aire,
4-~<lno de lentes?
CH: Si. Williarm Alan Franco Bustamanie:

aAcion
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CH: Ya, ya. §i pues. Es mds. Me ha llamado un consejere.
No voy a decir el nombre,
A: §i. También Martin Hurtado me ha dicho lo mismo.

CH: Ya, yo.
A: Pasada las vacaciones estd acd 3o quieren que seq
ahorita?

CH: §i porque no hace nada el hombre, pues. Estd
dandgo la vuelta fodo el dia”,

86. El requerimiento de confratacién de César Hinostroza, en favor
de Willian Alan Franco Bustamante, se formalizé con fecha 11 de
enero de 2018, con el Oficio N° 3-2018-P-28PT-CSJP, suscrito por
César Hinostroza Pariachi, en su calidad de Presidente de la
Segunda Sala Pendal Transiforia de la Corfe Suprema de Justicia
de la Republica, que sefigla:

"Asimismo, solicito la contratacion del sefior Abogado
Wilian Alan  franco Bustamante, identificade con
DNI44082727. en el servicio de Apoyo a la Digitalizacion
de Informacion en reemplazo del sefior Chyristian Torres
Beoutis, Ambas conirataciones con efeclividad a partir
del dia 11 de enero del presente afio {...}"

87. Se advierte de ello que el pedido de Ivan Noguera fue el 04 de
enero de 2018; ef dia 08 de enero de 2018, César Hinostroza
redliza la lamada en la que confima el pedido de Noguera e
indica que formalizard el requerimiento, lo cual se reqiizé el dia
11 de enero de 2018.

88. Una vez reglizada la confrataciéon de Franco Bustamante, cuya
efectividad fue a partir del 11 de enero de 2018, posteriormente,
con fecha 09 de febrero de 2018, Hinostroza confirma a Noguera
que su recomendado” fue contratado en la oficina de relaforia
de la Segunda Sala Penal Transitoria de ia Corfe Suprema de
Justicia de la Republica, presidida por Hinosfroza. Tal como se
acredita con la conversacién entre Hinosfroza (CH) e ivdn
Noguera (1IN}, del 09 de febrero de 2018, contenida en el Acta
de Recoleccién y Control de Comunicaciones de fecha 16 de
julic de 2018:

"CH: Hermanito, no, por si acase no fe avisé, ese chico
gue me recomendaste, ya entro a frabgajar. ah.

IN: Ah qué bien, muy bien.

CH: No sé si te habrd agradecido, porque siempre hay
que ser grato con la persona,

IN: La verdad que...

CH: Estd frabajondo ya...

IN: jQué bien! ;Donde estd? sContigo?

CH: Estd en la misma Saia, si.

IN: En tu misma Sala, qué bien {...) "

39. En este sentido, se han obfenido suficientes elementos de

conviccién que la contratacién de Franco Bustamante, en la

Corte Suprema, fue dispuesta por Hinosko

ﬁzo a solicifud del ex consejefo
Rarros”. '
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8.9. Este Ultimo hecho fue calificado provisionalmente como delito de
negociacion incompatible —véase la disposicién fiscal N° 15, de 19 de
octubre de 2018, pdgina 41, fundamentos 147 a 149, segun el siguiente

detaile:

"147. Este hecho configuraria los delitos de Negociacion Incompatible
y Patrocinio ilegal, regulados en los articulos 399 y 385 del Cédigo
Penal, conforme se describe a continuacion:

148. Sergio Ivain Noguera Ramos, durante su ejercicio como consejero
del Consejo Nacional de la Magistratura, habria  solicifado
{patrocinar) a César Hinosfroza que contrate al abogado Willian
Alan Franco Bustamante (inferés particular], en la Corfe Suprema
de Justicia de la Repuiblica fadministracién piblica).

149.  Asimismo, César Hinostroza Pariachi, a partir de la soficitud de
Sergio Ilvan Noguera Ramos, en ejercicio de sv cargo de
Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Cortfe
Suprema de Justicia de ia Repuiblica {haciendo uso de su cargo
puobilico), dispuse la contfratacion del abogado Willian Alan
franco Bustamante (interesarse en un contrato u operacion) en
la Sala Suprema a su cargo (Estado)”.

Noveno. Sobre la imputacidn fdctica que se ha transcrifo en el

considerando precedente, cuestionada por la defensa técnica de

César José Hinostroza Pariachi, a fravés de las 4 solicitudes de tutela de

derechos, debe tenerse en cuenta que:

9.1. Estamos inmersos en un proceso penal especial por delitos de
funcién otribuidos a un alto Funcionario Pdblico, en este caso
César José Hinostroza Pariachi tenia o condicion de Juez
Supremo Titular -et 15 de diciembre de 2015, fue nombrado Juez Supremo
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por el Consejo Nacional de
la Magistratura, o través de la Resolucion N.° 534-2015-CNM- ¥y €5
investigado por hechos acaecidos en el ejercicio de dicho

cargo, precisamente, ese también es el sustento para que

chadl .&.u Preparamﬂa
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9.2, En efecto, la Constitucién Politica del Estado, en el articulo 99,

establece: “Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el

Congreso: al Presidente de lo Repuiblica; a los representantes a Congreso; o
los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Consfitucional; a los
vocales de la Corfe Suprema; o los fiscales supremos; af Defensor de Pueblo v
al Contralor General por infraccion de la Constitucion y por todo delito que

cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que
hayan cesado en éstas”,

9.3. Dicha norma regula el denominado antejuicio politico
(prerrogativa funcional} “def que gozan determinados funcionarios

[mencionados en la precitada normaj], con el propésifo de que no puedan
ser procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el
gjercicio de sus funciones, sin que medie un procedimienfo con las debidas

gorantias procesales ante el Congreso de la Republica y la consecuente
acusacién del propio Legistativo” !4,

9.4. B Cddigo Procesal Penal de 2004, asume la [égica material que
justifica las prerrogativas procesales a los funcionarios publicos, y
desde esa perspectiva, en clave de proporcionalidad, disena un
modelo orgdnico y funcional procesal que reconoce las
directivas constitucionales. Como consecuencia de la acusacion
constitucional o antejuicio y de sus notas caracteristicas, fija las
reglas especificas o especialidades procedimentales del proceso
por delitos de funcién atribuidos a los Altos Funcionarios PUblicos.
De igual manera, establece las reglas cuando se trata de
perseguir judicialmente a Altos Funcionarios que tiene
reconocida la prerrogativa procesal de la inmunidad, radicado

en | omisién de delitos comunes. Por Ultimo, determina las

Juzgade de Investigation Preparatoria de a
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pautas para ofros funcionarios que incuiren en delitos de
funcién?s,

En ese sentido, el numeral 1, del articulo 450, del Cddigo Procesal
Penal, establece que: “La incoacién de un proceso penal, en los
supvuestos del articulo anterior, requiere la previa interposicién de una
denuncia conslitucional, en las condiciones establecidas por el Regiamento
del Congreso y la Ley, por el Fiscal de la Nacién, el agraviado por el delito o
por los Congresistas; y, en especial, como consecuencia del procedimiento

parlamentario, la resolucion acusaforia de contenido penal aprobada por el
Congreso”.

Como senala el profesor César San Marlin Castrols, la
prerrogativa  “de acusacién consfifucional, que instaura  un
procedimiento parlamentario previo para "fodo delito que cometan
en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco anos después de que
hayan cesado en éstas”, que de aprobarse la resolucion acusatoria de
contenido penal —es, por consiguiente, una proteccidn frente a ia improcedencia
o falta de fundamentacion de las acciones penales- reconoce Ia competencia
de la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento jurfsdicdoncf".
En sesion de 04 de octubre del 2018, el Pleno del Congreso de la
Republica aprobd las Denuncias Constitucionales acumuladas
N.2 211, 215, 217, 218, 219, 228 y 229, en los extremos que declard

“Haber Lugar o fFormacidon de Causa confra el Vocal Supremo César
Hinosfroza Pariachi, por la presunta comision de los delifos de Patrocinio flegal,

Negociacion Incompatible, Trdfico de influencias y Organizacion Criminal”.

Sobre la base de las denuncias constitucionales aprobadas en el
Pleno del Congreso de la Repulblica, mediante Resoluciones
Legislativas N.° 006-2018-2019-CR, N.° 007-2018-2019-CR y N.° 008-

15 SAN M TIN CAS RO Césc:r Derecho Procesal Penc:l - Lecmones INPECCP vy
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2018-2019-CR y N.° 009-2018-2019-CR, se resolvid: Declarar Haber
Lugar a la formacidén de causa contra el Vocal Supremo Cesor
José Hinostroza Pariachi, por la presunta comisién de los delitos
de patrocinio ilegal, trdfico de influencias, negociacion
incompatible y Organizacidén Criminal, previstos en los arficulos
385, 400, 399 y 317, respectivamente.

9.9. Tratdndose de un proceso penal especial, existen normas
especioles, ademds de aquellas previstas para un proceso penal
comun; asi tenemos, gue la DFCIP se circunscribe a [os hechos
atribuidos «al funcionario vy la fipificacién sefclada en la
resolucion del Congreso de la Republica -Gltiima parte del
numeral 3 del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal-, ya que, si
se busca incorporar nuevos hechos se debe emitir una nueva
acusacion constitucional y en el caso que, como resultado de la
investigacion, se modifique la fipificacion de los hechos se
procederd de conformidad con el numeral é del arliculo 450 del
Cédigo Procesal Penal. Es decir, el representante del Ministerio
Poblico, se encuenfra limitado a los hechos atribuidos al
funcionario publico en la resolucién autoritativa del Congreso de
la Republica,

9.10. Asimismo, en este tipo de procesos existe un filfro judicial
respecto a la imputacidn contenida en la DFCIP, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 450 del Cédigo

Procesal Penal: “Ei Vocal Supremo de la investigacion Preparatoria, con los

actuados remitidos por la Fiscalia de la Nacion, dictarG, en igual plazo, avie

‘hzgado de investigacjon Preparatoria de |2
“orte Suprema de Jubticia de l2 Repibiic:

_ | Hsa (o)
57 popbracitn Prepartalorla
e o ;‘ ia de ia Repdblica




JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

i) CORTE SUPREMA TUTELA DE DERECHOS
il DE JUSTICIA N.° 00004-2018-21-5001-J$-PE-01
DE LA REPUBLICA N.° 00004-2018-22-5001-JS-PE-01
POTER fsicia, N.® 00004-2018-23-5001-J5-PE-01

P lay

N.® 00004-2018-24-5001-)$-PE-01

Preparatoria respetardn los hechos atribuidos al funcionario y la tipificacidn

sefialada en la resolucion del Congreso”.

?.11. Tal como establece la norma antes citada, comresponde al juez
de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica dictar, en el plazo de cinco dias, el auto de
aprobacion de la formalizacion de la Investigacion Preparatoriaq,
con citacién de las partes. El citado aulo de aprobacion
constituye  una  excepcional intervencidon del d4rgano
jurisdiccional tendiente a determinar si, en efecto, se cumplen los
presupuestos procesales y requisitos legales determinantes del
procesamiento penal, aungue limitados por lo expresamente
estatuido en el articulo 100 in fine de la Constitucidn.

?2.12. En esta etapa procesal, se controla la DFCIP, en cuanto a los
siguientes aspectos:

a) Competencia objefiva: Segin el arficulo 99 de la Carta
Magna, los delitos imputados habrian sido cometidos por
un alto funcionario en ejercicio de sus funciones, y dentro
del plazo mdximo de cinco afos luego del cese de
funciones publicas.

b} Requisitos de procedibilidad: se debe verificar (i} Denuncia
constitucional por un delito cometido en el gjercicio de las
funciones de un alto funcionario vy presentada en sede
parlamentaria por los Congresistas, el Fiscal de la Nacién o

agraviado por el delito; (ii) Denuncia circunscripta a un

plazo}de cinco ahos luego del cese de los funciones

publigas —fecha de cese del cargo publico-; vy, ({iii)

----------
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¢) Respeto de los hechos atribuidos y la fipificacion,
senalados en la resolucion acusatoria del Congreso de la
Republica. {No se puede cuestionar la relevancia pendal

del hecho ni su tipificacion).
Ademads, debe verificarse los requisitos de toda DFCIP,
establecidos en el articulo 3346 del Cédigo Procesal Penal, asi

tenemos:

a) indicios reveladores de la existencia de un delito.

b) La accién penal no haya prescrito.

c) Individudlizacion del imputado {nombre completo del
imputado).

d) Los hechos imputados y la fipificacidon especifica ~debe
estar conforme a la resolucion acusatoria del Congreso
de la Replblica-.

e) El nombre del agraviado.

f) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

En el presente caso, se efectud dicho control, a través de la
resolucion nimero 1, de 19 de octubre de 2018, obrante en el
folio 54 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01, que aprobd
la DFCIP N.° 15, de 19 de octubre de 2018. Dicha resolucidon
aprobatoria le fue nofificada al investigado César José
Hinostroza Pariachi, conforme la constancia obrante en el folio
143 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01, sin que la haya
impugnado, a pesar que estuvo en la posibilidad de hacerlo; es
decir, admitié que la DFCIP que ahora cuestiona, cumplia con
togdss losyequisitos establecidos en la norma procesal.

Gualmente, respecto a la variacién de la tipificacion de un
¢hangi Racuay-,

Juez Ricardo
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procedimientc en el que la defensa {écnica participd
activamente, cuya disposicion fiscal N.° 21, de 12 de marzo de
2019, fue aprobada por resolucion N.° 9, de 27 de marzo de 2019,
confirmada en dicho extremo, por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de Ila
resolucién de vista N.° 20, de 6 de agosto de 2019.

9.16. Desde esa perspectiva, la defensa técnica del investigado César
José Hinostroza Pariachi, en su oportunidad, consintié la
imputacién tanto factica como juridica contenida en la DFCIP
gue, ademadas, fue materia de conirol judicial.

9.17. De ofro lado, como se advierte claramente de la lectura de Ia
imputacion factica, existe un detalle de hechos necesario segun
el estado de la investigacidon preparatoria en que nos
enconframos; la imputacion del presente casc no es geneérica,
vaga o gaseosa, mucho menos se omitid precisar el aporte
presuntamente delictivo del investigado César José Hinostroza
Pariachi, de tal forma que habilite a este drgano jurisdiccional
para enmendar desafueros del Fiscal respecto a la DFCIP —acto
unilateral del representante del Ministerio POblico-.

?2.18. En este caso se ha consignado la impufacion de hechos
aparentemente tipicos —-relato histdrico y aporte presuntamente
delictivo-.

9.19. Los hechos descritos por el representante del Ministerio Publico
tiene un nivel de detalle suficiente segin la etapa procesal en

gue nos encontramos, de alli se puede inferir claramente la
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9.20. Los argumentos de la defensa técnica estdn orientados a
cuestionar la subsuncién tipica de los hechos investigados, lo que
no es materia de pronunciamiento a fravés de una futela de
derechos.

9.21. En efecto, el numeral 5, del articulo 450, del Codigo Procesal

Penal establece que: “Ef cuestionamiento de la naturaleza delictiva de

los hechos imputados ¢ del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad,
asi como lo relativo a la extincién de la accién penal podrd deducirse luego
de formalizada y aprobada la continuacidn de la investigacién preparatoria,

mediante los medios de defensa técnicos previstos en este Codigo™.

9.22.- A mayor abundamiento, debe considerarse que, en el presente
caso, respecto al investigado César José Hinostroza Pariachi, se
impuso medida coercitiva de prision preventiva y se framitdé la
solicitud de extradicion activa, o que conllevd pronunciamientos
judiciales en prmera y segunda instancia, gue dado la
naturaleza de los requerimientos, conllevd un andlisis rigurosa de

la imputacion y los elementos de conviccién fundados y graves.

Décimo. Sobre la imputacidn factica, nos remitimos al segundo pdrrafo
del fundamento juridico 7, del Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116,
segun el cual, el hecho investigado se caracteriza por su variabilidad
durante el curso de la investigacién preparatoria o la delimitacion
progresiva del posible objelo procesal.

10.1. El autor César San Martin Castrol? citando a Guerrero Peralia,

sefigla que: “El nivel de precision de los hechos y su variabilidad no es el

mism la fase de investigacion que en la fase de inicio del juicio oral. En

sefle de inVestigacién se requiere un grado de apariencia delictiva perseguible
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10.3.
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objetivos junto con elementos periciales, de acuverdo a cada caso. De igual
manerq, se debe sostener que la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria es un acto de promocion de la accidn penal. No se
trata, en esiricto, de un acto de infroduccion de la pretension penal pues esta
se da en el periodo infermedio del proceso”.

Ello es asi debido a la stapa procesal en que nos encontramos; asi
tenemos, los alcances de lg Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-
2017/CI1J-433, de 11 de octubre de 2017 {apartado 11.5), segun el
cual, para la formalizacidn y continuaciéon de la investigacion
Preparatoriq, se requiere “sospecha reveladora” que es diferente
a la "sospecha suficiente” exigida para formular acusacién.

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, senala que: “Como pardmetro general -Articulo X del Titulo
Preliminar en concordancia con el nimero 87 del CPP-, el investigado fiene
derecho a que se le comunique de inmediato v detalladamente la imputacion
factico juridica formulada en su confra, empero ello debe entenderse en el
contexto de su insoslayable construccion progresiva, tal como lo explica Arbult
Martinez: “En la 16gica de que el proceso penal es dialéctico, y de cognicion,
los confornos especificos del hecho se van a desarrollar en la acusacién como

un acto culminante de la investigacidon preparatoria cuya imputacion

confenida en ella, es lo que converfird en objeto de proceso”. Asimismo,

que: “[(...) No existe norma expresa que obligue a precisar en la propia
formalizacién de Ia investigacion preparatoria, el tipc de intervencion delictiva,
aunque Iégicamente si el Ministerio Publico fiene una hipdtesis sustentable,
debe fratar en lo posible indicar claramente ese aspecto desde el primer

momento, calificacion que ademds no es inmutable, puesto que la imputacién
es una construccién progresiva”. Ademds, gue: “(...] es en la acusacién en
lo. que resulta mdads especificamente exigible y fotaimente razonable que se

indidue la edhdicion de autor, coautor, autor mediato, instigador, cémplice

primarig’ o cémplice secundario {...})".
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10.4. El Tribunal Constitucional del Per, en la Sentencia N.° 3987-2010-
PHC/TC [caso Alfredo Alexander SGnchez Miranda v otros), sefala

que: “(...) queda claro que el grado de explicitacion de los hechos que se
exige a una senfencia no es el mismo que se le exige a un auto de apertura de
insfruccion. Lo mismo ocume con g apertura de investigacion preliminar
respecto del auto de apertura de insfruccidn [acto procesal para ef que la ley
exige individuvalizacion del procesado e indicios minimos de su presunta
responsabilidad]. Sin embargo, una exigencia ineludible de la apertura de

investigacién consistird en un sustento factico del hecho imputado. es decir,

sefialar el hecho que motiva la apertura de investigacion”,

10.5. El Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116, en el fundamento juridico 8,

senala que: “Lo expuesto en el auto de apertura de instruccion o en la
disposicién de formalizacién vy continuacion de la investigacion preparatoria —
segun se frafe del ACPP o del NCPP, respecfivamente-, respecto del
fundamento juridico, tiene un cardcter relativo: lo que interesq, sin perjuicio de
la identificacion del imputado, es la definicidon de los hechos que han sido
chjeto de investigacion, y que no se altere la actividod: idenfidad, por lo
menos parcial, de los actos de ejecucién delictiva y la homogeneidad del bien
juridico tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que ambas decisiones —
judicial una y fiscal ofra- determinan la legifimidad pasiva y se convierfen en el
requisito previo de la acusacion, con lo que evitan las acusaciones sorpresivas
y robustecen el derecho de fodo ciudadano al conocimiento previo de ia
acusacion; derecho Ultima, que integra la garantia de defensa procesal, y que
no implica converlir el auto de apertura de instruccién o la disposicién de

formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria en un escrito de

acusacion”.

10.6. La defensa técnica, hizo alusidn de que corresponderia aplicar los

Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Corte Suprema de Justicia de iz Regubiic . Juzgado de |

Corte Suprepw

63




JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

CORTE SUPREMA TUTELA DE DERECHOS
%EI’ DE JUSTICIA N.° 00004-2018-21-5001-J$-PE-01
DE LA REPUBLICA N.° 00004-2018-22-5001-J$-PE-01
?ﬂsféilllljjgllifzbﬂ- N.° 00004-2018-23-5001-J3-PE-01
R N.° 00004-2018-24-5001-J$-PE-01

e La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en el
Recurso de Nulidad N.° 956-2011/Ucayali, fij6 como
precedente vinculante, los puntos Il al VI del acdpite
tercero, los mismos que son:

L Asimismo, el texto constitucional en el articulo ciento
cincuenta y nueve establece que el Ministerio PUblico
es el titular del ejercicio de accidén penal piblica y
tiene el deber de la carga de la prueba, bajo el
principio de la imputacidn necesaria como una
manifestaciéon del principio de legalidad y del
principic de la defensa procesal {art. 2.24 “d" y
139.14).

ii. En virlud del mencionado principio, la jurisprudencia
constitucional ha sefalado como “{...) ineludible
exigencia que la acusacidn ha de ser cierta, no
implicita, sino precisa, clara y expresa; con unag
descripcion suficiente detallada de los hechos

considerados punibles que se imputan y del material

probatorio en fundamenta {...)", segun el cual “al
momento de cdalificar la denuncia serd necesario, por
mandato directo e imperativo de Ia norma procesal
citada, conirolar la correccién juridica del juicio de
imputaciéon propuesto por el fiscal, esto es, la

imputacién de un delito debe parir de una

consideracion acerca del supuesto aporte delictivo

de todos y cada uno de los impufcdos" {Fundamento
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jik.

La imputacién que se alude, supone la atribucién de

un hecho punible, fundado en el factum

correspondiente, asi como en la legis atinente vy

sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser

inescrupulosamente  verificados por el drgano
jurisdiccional que ejerciendo la facultad de conftrol
debe exigir que la labor fiscal sea cabal, que la
presentacion de los cargos, sea puntual y exhaustiva,
que permita desarrollar juicios razonables.

iv. No es suficiente la simple enunciacidn de los
supuestos de hecho tenidos en las normas penales;
estos deben tener su comelato fdctico concreto,
debidamente diferenciado y limitado respecto de
cada uno de los encausados, tanto mds cuando se
frata de delitos de infraccidén de deber, donde las
conductas estan intimamente vinculadas al cargo
que desempefian y la funcidn que les es confiada.

v. Asimismo el Acuerdo Plenaric ndmero seis-dos mil
nueve/CJ-ciento dieciséis, precisa que "El Juez Penal
fiene un control de legalidad sobre el ejercicio de la
accién pendal, por cuanto el procesamiento de guien
resulte emplazado por el Fiscal requiere autorizacion
0o decision judicial, por o que corresponde al Juez
evaluar si la promocion de la accidn penal se amolda

a los requisitos que establece la ley procesal; dicho

deber de control se intensifica en la etapa intermedia

la acusacidn del
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comrespondiendole entonces a la Sala Superior
efectuar el control correspondiente.
¢ El articulo 22 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Orgénica

del Poder Judicial, establece que: “Las Salas Especializadas de Ia
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica ordenan la publicacién
timesiral en el Diario Oficiaf "El Peruano” de fas Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento,
en todas las instancias judiciales. Estos principios deben ser invocados
por los Magistrados de fodas las instancias judiciales, cualquiera que sea
su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En
Ccaso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estén
obligados a motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia
del precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que
invocan. Los fallos de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica
pueden  excepcionalmente  aparfarse en  sus  resoluciones
furisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial,  motivando
debidamenfe su resolucién, lo que debe hacer conocer mediante
nuevas publicaciones, fambién en el Diario Oficial "El Peruano®, en cuyo

caso debe hacer mencién expresa del precedente que deja de ser

obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan”.

e La jurisprudencia vinculante se elabora a partir de un caso
concreto del cual se extrae una regla general para la
resolucién de casos andlogos en el futuro; puede tratarse
de una sentencia dictada por cuaiquier de las Salas de la
Corte Suprema. En ese sentlido, el fundamento establecido
como vinculante sirve a la vez para resolver el caso
concreto asi como para orientar la resolucidén de casos

futyros. Esto es, la ratio decidendi configurativa de la

jurisprpdencia vinculante constituye el fundamento principal
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calidad vinculante del fundamento de la sentencio se
establecerd expresamente en la misma.
En este orden de ideas, el conceplo de precedente en
materia penal debe entenderse como el supuesto ya
resuelto en un caso similar, el cual goza de relevancia
juridica y de una referencia vinculante,
Debe tenerse en cuenta que, el precedente vinculante
citado, corresponde a un proceso penal framitado
conforme @ ias normas del Cédigo de Procedimientos Penal
de 1940.
Ademds, se establecié sobre la base de un proceso pendl
en etapa de acusacién —estadio procesal distinto al que es materia
de pronunciamiento-, Es decir, se frata de casos distintos, por lo
que no seria aplicable el precedente alegado por la
defensa. No obstante ello, fortalece la posicidén asumida por
este organo jurisdiccional respecto a la progresividad de la
imputacion.
Asimismo, como va se ha sefialado anteriormente, [a
imputacion es provisional —en cuanto el hecho investigado se
caracteriza por su varabilidad durante el curso de la etapa de
investigacidon preparatoria-,
Ademdas, para la formalizacién y confinuacidn de la
investigacion  preparatoria se  requiere  “sospecha
reveladora” que es distinta a la “sospecha suficiente”
verida para formulor acusacion, segun 10s lineamientos

de ja Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CI1J-433, de 11
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e A mayor abundamiento, los Acuerdos Plenarios N.° 2-
20]2/CJ-1 16 y N.° 4-2010/CJ-116, fueron emitidos respecto a
la figura especifica de tutela de derechos regulada por el
Cédigo Procesal Penal de 2004, reglas bajo las cuales se
tramita la  presente investigacion. Es decir, por la
especialidad, también corresponde aplicar los lineamientos
establecidos en los acuerdos plenarios referidos.

10.7. Sobre la sentencia de 17 de noviembre de 2009, expedida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Barreto Leiva
vs. Venezuela), tal como afirmdé la representante del Ministerio
Piblico en audiencia publica, hace referencia a la
“comunicacién previa y detallada de la acusacion {articulo 8.2.b
de la Convencion)”; es decir, un estadio procesal posterior,
teniendo en cuenta que aun nos encontramos en etapa de
investigacion preparatoria.

10.8. En el presente caso, la descripcién de los hechos contenida en la
DFCIP —transcrita en ltos fundamentos 8.1 a 89 de la presente resolucion-
resultan mds gue suficientes para gue el recurrente pueda
materializar su derecho de defensq, tal como se verifica que lo
viene haciendo; asi, la representante del Ministerio Publico,
sostuvo en audiencia que la defensa tecnica viene participando
de manera activa; incluso, se aprecia que solicitd diversos actos
de investigacién y ante la denegatoria de parte del Fiscal, acudié
al Juzgado de Investigacién Preparatoria para que emita

pronunciamiento judicial, o que se realizd en los cuademnos N.°

) _ otro_lodo, el derecho a la defensa con
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el derecho a no quedar en estado de indefensién en ningin estado del
proceso; este derecho tiene una doble dimensién: una material referida
al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye [a comision de determinado hecho delictivo; y ofra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica, referido al patrocinio de ung

abogado defensor de su eleccion desde que la persona es citada o

detenida por la auloridad y durante fodo el tiempo que dure la

investigacion preliminar o el proceso mismo's,

11.1.  Asi, este derecho se conslituye como un derecho fundamential
que asiste a ftodo impulado y a su abogado defensor a
comparecer al proceso a fin de responder con eficacia la
imputacién existente.

11.2. Este derecho fundamental se extiende a todo estado vy grado de

procedimienio, en la forma y oportunidad que la Ley senala.

Como se aprecia, el imputado tiene derecho a defenderse
desde las primeras diligencias de investigocién hasta la
culminaciéon del proceso penal y siempre asistido de un defensor
de su eleccion quien debe informarse de los cargos, participar
de las mismas, presentar pedidos, ofrecer la actuacién de
pruebas y demds posibilidades que [a ley le permite en igualdad
de condiciones’?.

11.3. El derecho de defensa en el nuevo Cédigo Procesal Pendal estd
regulado en el articulo IX del Titulo Preliminar.

11.4. Para dichos efectos, la imputacidn es necesaria y penetra en
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todas las etapas del proceso, desde la investigacién preliminar
hasta la emision de la sentencia, cuando se comunica al
imputado que el hecho descrito -de modo suficiente por la autoridad-
se adecUa a lo estipulado en el tipo penal objeto de
incriminacion y le es atribuible en calidad de autor o participe,
fundado en elementos de conviccidon que asi lo respalden. Y
para que el fiscal admita redlizar una investigacion, debe
comprobar previamente que se sdafisfagan cierlos requisitos,
enfre ellos, que los hechos que sustentan la imputacién tengan
ung_minima_gpariencia_delictiva {causa probable]l y que, con

ello, se permita _hacer una legitima hipdtesis provisional _del
delito20,

De lo contrario su conducta serd arbitraria y vulneradora del

debido proceso, toda vez que, de conformidad a lo establecido
por el Tribunal Constitucional?!, la actividad del Ministerio PUblico,
a nivel de la investigacion preliminar del delito y al momento de
decidir el inicio de esta, se encuentra vinculada al principio de
interdiccion de la aorbitrariedad y d debido proceso, que
proscriben actividades caprichosas, vagas e infundadas desde
una perspectiva juridica.

Asimismo, se desestiman aquellas decisiones despdficas, tirdnicas
y carentes de toda fuente de legitimidad, como las que sean

confrarias a los principios de razonabilidad y proporcionalidad

juridica.
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11.7. En ese sentido, lo Ley Orgdnica del Ministerio PUblico establece

11.8.

11.9.

en su numeral 4 del articulo 159 que el fiscal, en su funcién como
director de la investigacion preliminar debe controlar la
necesidad, razonabilidad vy respeto de los derechos
fundamentales de la persona que es sometida a investigacion y
en el caso que, el fiscal, decida formalizar una investigacion
preparatoria, entre ofros deberes, tendra gue sehalar los hechos
y la fipificacién especifica correspondiente y no dejarlo a la
suerte sin pronunciamiento alguno.

A través de la imputacién se abre un juicio de atribucion sobre
una persona, por la presunta comision de un hecho delictivo, en
cuanto a una sospecha vehemente de criminalidad, con arreglo
al principio de ‘“intervencion indiciaria”. Asl, Pefia Cabrera,

citando a Guerrero, sostiene que “la imputacion consiste en una
atibucion de hechos que deben guardar relevancia juridica, de tal manera
que la fiscalio no puede omitir que las categorias fundamentales del Derecho
Penal, esto es, tipicidad, anfijuridicidad o culpabilidad no responden
unicamente a la labor que debe redlizar el juez de conocimiento cuando
define la responsabilidad penal, pues la Corfe Constitucional las considera

como parte infegrante del debido proceso”?2,

No se trata de un derecho que solo los ciudadanos inocenfes
pueden reclamar. También 105 que delinquen se encuentran
protegidos por esta garantia minima de la administracion de
justicia. Se debe recordar gue la informacién de la imputacién
que pesa sobre una persona se formula dentro de los alcances
del phncipio de presuncién de inocencia que impone como

mer mdndato la regla de tratamiento como inocentes a todos
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los civdadanos, mientras no haya una condena firme. La
informacién, por tanto, no se dirige a un reo, sino a un

ciudadano. Agrega este autor que “sin la existencic de una
imputacién previa ‘suficiente’, detallada, clara y precisa no puede cumplirse

con el fundamento del sistema acusatoric dentro de un ordenamiento
procesal democrdtico™?3,

En efecto, si expresamente se impone el deber de informar la
imputacién, ello supone 'Uncl decision a favor del sistema
acusatorio y una postura en contra del sistema inquisitivo. Aqui el
reconocimiento de la normafividad internacional sobre derechos
humanos influye configurando las caracteristicas del sistema
penal y, en particular, del proceso penal,

El derecho de contradiccion se deriva del derecho de defensa,
que hace dalusion al derecho a conocer de la acusacion
formutada —en este caso la imputacion inicial- & efectos de hacer uso
de la correspondiente contradiccion como ejercicio paralelo a
la accion. En efecto, el derecho de confradiccidn, supone en
primer téermino, la cognicion sobre la amplitud de la imputacion
delictiva. No existe posibiidad de ejercer una debida
contradiccién, si previaomente no se cuenta con 1os instrumentos
gue la hacen viable, los fundamentos en que se basa la
incriminacion. Tener conocimiento de lo que se atfribuye es
esencial para poder plantear de la mejor manera la estrategia
de defensq, sino se sabe de la acusacién no podra responderse

coherentemente. Por consiguiente, al imputado se le deberd

correr slado de todas las diligencias y resoluciones que
ac ’rezc:]an e?lronscurso desarrollativo del proceso penal. Es

23 CASTI
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un derecho esencial conocer sobre la naturaleza de los hechos
imputados, de sus implicancias y de sus efectos, en razén de
ejercer eficazmente el derecho de defensa que se expresard en
la posibilidad de refutar y de desvirtuar las pruebas de cargo
destinadas a desbaratar el sustento de la acusacion formulada -

en este caso términos de la impulacién inicial requerda para dicho
momento- Por el ente pretensor?4.

Ahora bien, el derecho de defensa del imputado alcanza el
ambito extraprocesal, es decir, desde el conocimiento de Ia
noticia criminal vy hasta el final del proceso, surge entonces Ig
necesidad de ser informado de los cargos que se formulen en su
contra, asi como de los elementos de cargo con los que se
cuenten. Asi, la dochina mayoritaria reconoce como garantia
del derecho de defensa no sélo el ser informado de la
acusacion, sino propiomente el de la imputacién. El derecho a
ser informado de la imputacion se proyecia respecto del hecho
punible del que se le considera autor con todas sus
circunstancias y de los derechos que se le asisten. Es decir, el
sujeto pasivo o imputado tiene derecho a que se le comuniquen
los cargos materia del cual se le investiga como presunto autor
desde el inicio de las invesfigaciones o desde que se entera de
ellas; asi como se le informen sus derechos al cabo de todas las
diligencias que se redlicen, esto es, que tiene derecho a guardar
silencio, a contar con un abogado defensor, etc. En resumen, el
der: ser informado de todos [os cargos que se imputan, es

h presuppesto necesario para hacer efectivo un derecho de

defensa, U%/ﬁi’/él imputado desconoce los cargos que se le

edididn, Edicione egﬁ/tes’imc—!’ero,mts, paginas 157-158.
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imputan no puede enfrentarse a ellos, no puede luchar contra
fontasmas, es por ello que es preciso gue desde el mds
prematuro inicio del proceso se le comunique de inmediato y
detalladamente ia imputacion formulada en su contra para que
pueda dirigir su defensa en ese sentido?s,

11.13. En el caso concreto, el investigado César José Hinostroza
Pariachi, a través de su defensa técnica, viene participando de
manera activa en el desarrollo de la investigacidn preparatoria
(solicitando actos de investigacion, participando en las diversas
diligencias programadas por el Ministerio PUblico y el Poder
Judicial, interponiendo medios de defensa y recursos
impugnatorios, etc.), tiene pleno conocimiento de los cargos
imputados, tanto el sustento factico como la calificacidn juridica
de los hechos y los elementos de conviccidn que lo sustentan,
segun el estado del proceso en que nos encontramos; por lo
gue. no existe vulneracion alguna al derecho de “conocer los
cargos formulados en su contra” establecido en el literal aj, del

numeral 2, del articulo 71, del Cédigo Procesal Penal.

Duodécimo. La defensa técnica hizo alusién que con la DFCIP y la
disposicién fiscal, que modificé la cdlificacién juridica de un hecho, se
vulnerd el principio de imputacidn necesaria; al respecto, debe
precisarse o siguiente:

12.1. El principio de imputacidon necesaria se hace realidad en la

acusaciéns, como una manifestacion del principio de legalidad

25 NEYRA FLQRES, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal &de fitigacién oral,
iha-Pely), julio 2010, paginas 199-200.
2 Asi teffemos a AVALOSRODRIGUEZ, Constante. La decision fiscal en el nuevo Codigo
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y de defensa procesal. Por ello, es obligatorio que la acusacidn
debe ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa. Debe
contener una descripcion suficiente y detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan al acusado y del material
probatorio en que se fundamenta la pretensidon acusatoria. La
acusacion no puede ser ambigua, implicita, desordenada,
ilégica o genérica.

Con lo expuesto, queda claro gue, con la acusaciéon se
materializa el principio de  imputacién hecesariaq;
consecuentemente, frente a ella, el érgano jurisdiccional tiene el

deber de controlaria,
En ese sentido, la Sala Penal Permanente de [a Corte Suprema

de Justicia de la RepuUblica?, sehala que: “alLa imputacion necesaria
supone la atribucion de un hecho punible, fundado en el factum
correspondiente, asi como en la legis alinente y sostenida en fa prueba,
presupuestos que deben ser inescrupulosamente verificados por el drgano
jurisdiccional que, ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor
fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargos sea puntual y exhaustiva,
que permita desarrolfar juicios razonables. b} No es suficiente la simple
anunciacion de los supuestos de hechos contenidos en las normas pendles,
pues estos deben tener su comelato fdctico concreto, debidamente
diferenciado y limitado respecto de cada uno de los encausados, fanto mas
cuando se frata de delitos de infraccion del deber, en los que las conductas

estan intfimamente vinculadas a cargo que desempenan y la funcion que le
es confiada™,

El grado de sospecha es disfinto, en la acusacion se requiere

$O$ a suficiente que es superior al requerido en la DFCIP. Asi

Juzgads de * :
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guedd plasmado en el fundamento juridico 9 del Acuerdo
Plenario N.° 2-2012/CJ-116.

El Juez de Investigacion Preparatoria estd facultado para
controlar jurisdiccionalmente la imputacidén necesaria de o
acusacion en la etapa intermedia, tal como se establecié en el
Acuerdo Plenario N.° 006-2009/CJ-116.

Ahora bien, incluso anfe el requerimiento acusatorio, los
pardmetros de la imputacidn necesaria no son iguales para
todos los casos, ya que se debe discernir en qué casos es
exigible una narracién detallada y precisa de los hechos y en
qué cosos fal exigencia no serd tan rigurosa. Segun el
fundamento juridico 7 del Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116,
“el nivel de detalle del suceso factico estd en funcién a su
complejidad vy no necesariamente a su gravedad”.

En el caso concreto, no nos encontramos en la etapa procesal
en la que, de ser el caso, se evalle la imputacién necesaria de
un requerimiento acusatorio, estamos en pleno de desarrollo de
la investigaciéon preparatoria en la que, como ya se menciono

anteriormente, el sustento factico es progresivo.

Décimo tercero. La exigencia de detalle mdximo de los hechos que

requiere el abogado de César José Hinostroza Pariachi, no corresponde

a la etapa procesal en que nos encontramos, ello se logrard cuando

sea materialmente posible, teniendo en cuenta que no en todos los

casos se pyede precisar de forma detalla los hechos imputados, por la

rfado da investighcion Preparataria de |a
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denominan “casos duros”]. Asimismo, Avalos Rodriguez?s, sobre este

extremo, cita como ejemplo los delitos de acceso carnal sexual sobre

menores de temprana edad o de personas sin capacidad de
discernimiento, que son descubierios después de su perpetracion, en los
que la victima no sabe precisar las circunstancias de fecha, lugar, modo

y forma en que se realizd el ataque sexual en su agravio, pero sf

reconoce con firmeza al imputado como autor del delito. Esto no

ocurre solo en casos sexuales, sino también en diversos delitos tipificados
en el Codigo Penal y leyes penales especiales.

13.1.  Asi, en los delitos contra la Administracién Publica como los que
se le imputan a César José Hinostroza Pariachi, al realizarse en la
clandesfinidad y en los que los autores evitan ser descubiertos, es
dificil llegar a determinar todos los detalles del hecho delictivo.
Solo en pocos casos se logra el detalle del hecho delictivo,
generalmente en los que se interviene en flagrancia, se graba al
autor cometiendo el ilicito penal o existe confesidon sincera. En la
mayoria de los cascs ello no ocurre, el representante del
Ministerio PUblico debe recurrir a los indicios, lo que se agrava
cuando se trata de presuntas organizaciones criminales como en
el presente caso —denominada “Cuelios Blancos del Puerto’-.

13.2. En dichos casos, la imputacién necesaria plena se relativiza, de

lo confraric se generaria impunidad. Las exigencias de

imputaciéon necesaria no desaparecen sino que se reducen a su

minima expresion, exigiéndose la atribucidn de un hecho
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conducta penalmente prohibida por la norma penal, sin la
consignacion de sus particulares circunstancias.
13.3. En esta misma lineq, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
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de Justicia de la Republica, en el Auto de Vista N.° 5, de 20 de
enero de 2020 {cvaderno N.° 4-2018-17}, fundamento juridico 2.5

sefiqla que: “En primer lugar, el flagelo de la comupcién y el crimen
organizado son fenémenos altamente nocivos para la sociedad democrdtica,
la realizacién de la persong humana y la proteccién de su dignidad, Fs por
esa razon que este tipo de criminalidad no puede ser enfrentada —
consecuentemente, no puede garantizarse la tutela judicial efectiva— con el
derecho penal fradicional, sing con herramientas de especial eficacia que, sin
embargo, se encuentren deniro del marco constitucional y convencional . En

ese sentido, esta es una causa en que se impufan actos de corrupcion y

crimen organizado al recumente”. Asimismo, cita @ los siguientes

autores: “(...) aludiendo a esa suverte de "flexibilizacién del Derecho Penal”,
ALCOCER POVIS sostiene: La rigidez en el respeto de los principios def
Derecho pendl cidsico resultd funcional a una parficular forma o aspectos de
la vida social de inicios del siglo XIX y que, digamoslo claro, todavia tiene
vigencia o utilidad cuando nos enfrentamos a analizar problemas propios de
la ciminalidad tradicional. Sin embargo, hoy en dia, lo que realmente impera
en la sociedad es una alta probabifidad de riesgo de afectacién de bienes
juridicos [...] estos inconvenientes dificiimente pueden ser resveltos acudiendo
a los tradicionales instrumentos y categorias juridicas [...]. Anfe la ya aludida
sociedad moderna se debe optar por flexibilizar aquelfos principios de corte
liberal, solo asf podrdn ser safisfechos los fines del Derecho punifivo”; “ZURIGA
RODRIGUEZ considera lo siguiente: Denfro de los modelos penales para
disefiar respuestas contra la criminalidad organizada ha de optarse
por respuestas confundentes en funcidon de la peligrosidad social de

espe ferpmeno, sin soslayar principios fundamenfales del Derecho

UGO NENEZ JULCA
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actual  crimindlidad  organizada, a saber, estructurg flexible,
colaboracion de agentes y redes exfernas. Las medidas procesales y
penitenciarias que le acompafien, no deben descuidar el equilibric
entre proteccién socical {peligrosidad de las conductas en funcién de
la lesividad de las mismas) y derechos fundamenfales de los
imputados”. De estos argumentos, se aprecia la relevancia gue se
da a casos como el que se estd investigando, cuyos delitos
revisten complejidad y deben recurrirse a mecanismos menos
rigurosos a fin de evitar fa impunidad.

13.4. En el presente caso se investigan diversos delitos contra la
administracién publica -trdfico de influencias agravado,
patrocinio ilegal, negociacion incompatible- relacionados con
una presunta  organizacidén  criminal, lo gue denoia la
complejidad del hecho que, dificulta el conocimiento de
detalles maximos como pretende el abogado defensor, mds aun
si nos encontframos en investigacion preparatoria en curso y sus
fundamentos estdn relacionados con la fipificacion de los
hechos y otfros constituyen argumentos de defensa, que no

pueden ser anglizados en via de tutela de derechos.

Décimo cuarte. De la revisidon integra de las disposiciones fiscales
cuestionadas =N=2° 15, de 19 de octubre de 2018 y N.° 21, de 12 de marzo de 2019-,
se aprecia que el representante del Ministerio Pdblico ha cumplido con
detallar los hechos objeto de imputacién conforme a la etapa procesal
en que nos encontramos y la complejidad del caso que estd
relacionado con las presunta comision de los delitos de patrocinio ilegal,

negociagion ing ompatible y trdfico de influencias agravado vinculados

a la pfesunta prganizacion criminal denominada “Los Cuellos Blancos

del Puerto. En gnsecuencia, la Primera Fiscalia Transio pecializada

L HUGO MUNEZ JULCA
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en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, procedid conforme a
sus atribuciones constitucionales, sin que se advierta alguna omisién
patente o el detalle de los hechos genéricos, vagos o gaseosos, ©
deficiencias en el aporte presuntamente delictivo del imputado; de tal
foorma, que habilite la intervencidon del Juez de Investigacion
Preparatoria. En conclusidén, no se verifica vulneracion alguna a los
derechos fundamentales del investigado Ceésar José Hinostroza Pariachi,
especificamente la vulneracion del derecho a ser informado de manera
detallada y precisa sobre la imputacién, en tanto la namacién de los
hechos objeto de imputaciéon a nivel de investigacién preparatoria
cumple con un minimo nivel de detalle que permite al imputado saber
el suceso histdrico que se le airibuye, y la forma y circunstancias en que
se habrian redlizado los presuntos delitos. Los hechos narrados
constituyen, sin lugar a dudas, una imputacidon necesaria suficiente,
estando a la etapa de investigacidon preparatoria en que nos
encontramos. Por tales razones, las tutelas de derechos solicitadas
devienen en infundadas.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica declara:
I. INFUNDADAS las tutelas de derechos, solicitadas por la defensa

técnica de CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI (cuadernos N.° 00004-
2018-21-5001-JS-PE-01, N.° 00004-2018-22-5001-JS-PE-O1, N.® 00004~
2018-23-5001-JS-PE-O1 y N.° 00004-2018-24-5001-JS-PE-O1), en la
investigacién preparatoria {acumuladas la Carpeta Fiscal N.° 792-
2018 v la Carpeta Fiscal N.° 08-2018) seguida confra: WALTER BENIGNO

. acio ) 3 i1gh 40 Preperatoria
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cohecho pasivo especifico y delito contra la franquilidad publica -
organizacion criminal; JUAN MIGUEL CANAHUALPA UGAZ, en calidad de
instigador de la presunta comisidn del delito confra la adminisfraciéon
publica- fréfico de influencias; ARMANDO MAMANI HINOJOSA, en calidad
de instigador de la presunta comision del delito confra la
administracion publica - trdfico de influencias, en agravio del Estado;
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por |a presunta comisién de los delitos
de organizacion criminal, patrocinio ilegal, negociacién incompatible v
tréfico de influencias agravado, en agravio del Estado Peruano; GUIDO
CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delito de pairocinio
ilegal, en agravio del Estado Peruano; ORLANDO VELASQUEZ BENITES, por la
presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado Peruano; JULIO ATILO GUTIERREZ PEBE, por o presunta comision
del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado

Peruano; y. SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunia comisién del
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