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TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

El articulo noventa y cinco del Cédigo Penal impone
la responsabilidad civil solidaria de quien no ha sido
responsable  directo del delito (autor). La
identificacion del obligado no es arbitraria ©
discrecional, sino, normativa; el articulo mil
novecientos ochenta y uno del Cédigo Civil regula los
presupuestos para la responsabilidad civil solidaria, los
mismos que no se cumplen en el presente caso.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diez de abril de dos mil diecinueve

VISTO: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por el tercero civil responsable, Comunidad
Campesina de Quisini, representada por Alberiano Castelo Qquenta, contra la
sentencia de vista del veinticinco de abril de dos mil dieciséis (folio 2757),
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Canchis de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia de primera instancia del
veintiocho de agosto de dos mil quince (folio 205¢), en el extremo que se le fijo el
pago de doscientos cincuenta mil soles por concepto de reparacion civil, que
abonard solidariamente con los sentenciados Olger Oscar Flores Laucata y
ofros; en los seguidos por el delito de usurpacion con agravantes en perjuicio

de Simon Castelo Zavala.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Mediante escrito del uno de setiembre de dos mil diez (folio 3, del
cuaderno del tercero civimente responsable), el agraviado Simén Castelo Zavala
solicito al juez de Investigacion Preparatoria de la provincia de Canchis, de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que la Comunidad Campesina de Quisini
sea incorporada al proceso en calidad de tercero civimente responsable, a fin
de que responda solidariomente con los procesados (hoy sentenciados) en lo
que corresponde a la reparacion civil. Al respecto, sostiene que el presidente
de la comunidad, Cipriano Chura Huamdn, conjuntamente con ofros

encabezaron actos de saqueo, robo y destruccion en los terrenos y bienes de
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su propiedad; en virtud a dicho pedido, por resolucién del primero de octubre
de dos mil diez, expedido por el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de
Canchis-Sicuani, de la Corte Superior de Justicia de Cusco (folio 23, del cuaderno
del tercero civilmente responsable), resolvid incorporar a la Comunidad Campesina
de Quisini como tercero civimente responsable, a efectos de garantizar no
solo la posibilidad de una reparacion de dano a favor de los agraviados sino,
también, la defensa que oportunamente pudiera asumir el tercero civimente

responsable.

SEGUNDO. En el decurso del presente proceso, el Primer Juzgado Colegiado-
Sede Sicuani, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, expidid sentencia el
veintiocho de agosto de dos mil quince! (folio 2056), a fravés de la cual condend
al acusado Olger Oscar Flores Laucata y otros por los delitos de usurpacion
agravada, danos y robo agravado, y fijé en 250 000,00 soles el monto por
concepto por reparacion civil que deberan pagar los sentenciados y el
tercero civilmente responsable, de manera solidaria, a favor del agraviado; sin
perjuicio de que restituyan los bienes robados o su valor, asi como la
obligacién de restituir la totalidad del predio y vivienda despojada a favor del
agraviado; contra dicha decision se interpuso recurso de apelacion. Cabe
senalar que se reservo el juzgamiento para el acusado Cipriano Chura

Huamdn para quien se dictaron las érdenes de ubicacion y captura.

TERCERO. La Sala Penal de Apelaciones de Canchis, de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, mediante sentencia del veinticinco de abril de dos mil

dieciséis? (folio 2756), establecid que los hechos imputados deben ser subsumidos

1 Se fallé en el siguiente sentidb: Condend a los acusados Olger Oscar Flores Laudataglino Ccama Ticufia,
Alfredo Chunga Quincho, Vicente Bellido Patatina@ashington Espirilla Sumire, Salomé Chunga Quincho,
Maruja Sullcarani Flores, Rosalia Ccahuana Qqueltsamenegilda Bellido Castelo, Felicitas Quincho Semi
Alejandro Huillca Castelo y Froilan Flores Machawamo coautores de los delitos de usurpacion agaawdios y
robo agravado, y les impuso veinte afios de peratiwa de libertad2) Condené a Gualberto Castelo Sullcarani,
Alex Chunga Sullcarani, Cancio Castelo Sullcarani goS8&@ Sullcarani Florez como coautores de los akelite
usurpacion agravada, dafios y robo agravado, yripgso veintitn afios de pena privativa de liberadrijaron en
250 000,00 soles el monto por concepto por rep@macivil que deberan pagar los sentenciados vy rekrte
civilmente responsable, de manera solidaria, arfdebagraviado, sin perjuicio, de que restituyasbienes robados
o su valor, asi como la obligacion de restitutolalidad del predio y vivienda despojados a falelragraviado.
2 Se fallé de la siguiente manety: Confirmé la sentencia del 28 de agosto de 2015cqueené a los acusados
Olger Oscar Flores Laucata y otros, como coautekdelito de usurpacion agravada, en perjuiciSiden Castelo
Zavala; en consecuencia, dispuso que los sentasciad forma solidaria, con la comunidad campeda@uisini
(tercero civilmente responsable), paguen la sun266€000,00 soles a favor de la agraviada, sinjg#sjde restituir
el predio y vivienda despojados ubicados en elosedt Maranpampa) Revocé la sentencia recurrida, en el
2
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en el tipo penal previsto en el inciso dos, del articulo doscientos dos, del
Cobdigo Penal (usurpacion), agravado por la concurrencia de pluralidad de
agentes (inciso dos, del articulo doscientos cuatro, del mismo cuerpo normativo); por
lo que en virtud a ello confimd la precitada sentencia, en el extremo que
condend al acusado Olger Oscar Flores Laucata y otros como autores del
delito de usurpacion agravada, en perjuicio de Simén Castelo Zavala; y se
dispuso que los sentenciados, en forma solidaria con la comunidad campesina
de Quisini, paguen la suma de 250 000,00 soles a favor de la agraviada; y
revocaron en el extremo de la pena impuesta al acusado Olger Oscar Flores
Laucata y ofros; y, reformdndola, impusieron al acusado Olger Oscar Flores

Laucata y otros, cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva.

CUARTO. Frente a dicha decision, el tercero civimente responsable,
Comunidad Campesina de Quisini, representado por Alberiano Castelo
Qquenta, interpuso recurso de casacion mediante escrito del nueve de mayo
de dos mil dieciséis (folio 285¢), contra la sentencia de vista antes citada, en el
extremo que se le impuso (fijo) el pago de 250 000,00 soles que deberd pagar,
de manera solidaria, conjuntamente con los sentenciados, para lo que invoco
las causales de inobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento

de precepto material.

QUINTO. El Tribunal Superior, por resolucion del diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis (folio 2863), concedid el recurso de casacion extraordinario y dispuso
elevar los autos al Tribunal Supremo, el mismo que se cumplié mediante oficio

del veintisiete de junio de dos mil dieciséis (folio 01 del cuademillo de casacién).

SEXTO. Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este Tribunal
Supremo, mediante ejecutoria del catorce de octubre de dos mil dieciséis (folio
68 del cuademillo de casacion), en uso de sus facultades, declard bien concedido
el recurso de casacion por los motivos de quebrantamiento de precepto

material e inobservancia de la garantia de motivacién, previstos en los incisos

extremo que impuso a los acusados Olger OscarsHl@gcata y otros, veinte afios de pena privatiiibdead; y a
los acusados Gualberto Castelo Sullcarani y otresitiun afios de pena privativa de libertad; y, nmegéndola,
impusieron a los acusados Olger Oscar Flores Laycatros, cuatro afios de pena privativa de lidezfactiva.
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uno y tres, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Cdédigo Procesal Penal;

asi, se determind lo siguiente:

— El motivo casacional estd concentrado en la vulneracién de precepto material,
en el juicio de imputacién de responsabilidad civil a un tercero en la comisidén de un
delito y generacion de los danos judicialmente declarados.

—No se indicaron los hechos que vinculan a la Comunidad Campesina de Quisini y
tampoco el sustento probatorio respectivo que justificaria la aplicacién de una
norma ordinaria material.

SEPTIMO. Deliberada la causa en secreto y votada en la fecha, esta Sala
cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura en
audiencia publica —con las partes que asisten-realizard la Secretaria de la Sala

para el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Por escrito del uno de setiembre de dos mil diez (folio 3 del cuaderno de
tercero civimente responsable), el agraviado Simén Castelo Zavala solicitd al juez de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Canchis, de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, que la Comunidad Campesina de Quisini sea incorporada
al proceso en calidad de tercero civimente responsable, a fin de que
responda solidariomente con los procesados (hoy sentenciados) en lo que
corresponde a la reparacion civil, al sostener que el presidente de la
Comunidad, Cipriano Chura Huamdn, conjuntamente con otros encabezaron
actos de saqueo, robo y destruccion en los terrenos y bienes de su propiedad:;
solicitud que dio mérito a la resolucion del nueve de setiembre de dos mil diez
(folio 10 del cuaderno de tercero civiimente responsable), que dispuso la realizaciéon de
una audiencias3; asimismo, se registra en autos un cargo de aviso judicial y otro

de nofificaciéon, ambos dirigidos a la Comunidad Campesina de Quisini (folio 18

3 Dispuso lo siguiente: “[...] Citese para el 20 déesabre de 2010, a las 02:30 de la tarde, [zaraalizacion de la
audiencia publica de tercero civilmente responsahle llevarse a cabo en la Sala de Audiencias dmgjadlo de
Investigacion Preparatoria de Canchis, con la prmseobligatoria del fiscal, el recurrente y su gdmo, bajo
apercibimiento en caso de inconcurrencia de laepaeticionante de declarar inadmisible su pedidwchivar el
cuaderno; se precisé quE) El representante del Ministerio Publico deberécoorr a la audiencia con la carpeta
fiscal. 2) El desarrollo integro de la audiencia sera grabeml@udio.3) La resolucion dictada oralmente en la
audienciase entendera notificada a las partes asistentes gnibién a quienes hayan sido citados aunque no
hayan concurrido, como lo dispone el articulo 16, incisos 2 y 3, Reglamento de Notificaciones, citaciones y
comunicaciones bajo las normas del Codigo ProcesalPaprobado por Resolucién Administrativa N.°-2066-
CE-PJ[...]"
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del cuaderno de tercero civimente responsable), a través del cual se dejé constancia
de lo siguiente: “Al destinatario se le visitd en dos oportunidades; no se encontrd en

su domicilio”, se dejo por debajo de la puerta.

SEGUNDO. Mediante resolucion del primero de octubre de dos mil diez,
expedido por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Canchis-Sicuani, de
la Corte Superior de Justicia de Cusco (folio 23 del cuadermno del tercero civimente
responsable), se resolvid incorporar a la Comunidad Campesina de Quisini como
tercero civilmente responsable, a efectos de garantizar no solo la posibilidad
de una reparacion del dano a favor de los agraviados, sino tfambién su

defensa que oportunamente pudiera asumir4.

TERCERO. La Comunidad Campesina de Quisini, representada por Pedro Meza
Qquellcca, conforme se acredita de la Partida Electronica N.° 02009108 de la
Inscripcion de Comunidades Campesinas y Nativas en el Rubro de Directiva
Comunal, Asiento C00018 (folios 365 y 36 del cuaderno de tercero civilmente responsable),
dedujo la nulidad de acto procesal contra la precitada decision (resolucion del
primero de octubre de dos mil diez) que la incorpordé como tercero civimente
responsable, la misma que fue desestimada por resoluciéon del freinta y uno de
marzo de dos mil once, al declararla infundada (folio 80 del citado cuaderno);
siftuacion que también ocurrid con los recursos de apelacidon, queja y

reposicion (conforme se verifica en las resoluciones obrantes a folios 89, 101 y 108,

respectivamente, también del precitado cuaderno).

CUARTO. Del andlisis de los fundamentos esgrimidos en la sentencia de primera
instancia del veintiocho de agosto de dos mil quince (folio 205¢), expedida por el
Primer Juzgado Colegiado-Sede Sicuani, de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, con relaciéon al tercero civimente responsable, en el item valoraciéon

individual de las pruebas documentales (folios 27 y siguientes de la precitada

4 Como fundamentos sefial6 lo siguiente: En cuardgodafinicion del tercero civilmente responsablaréiculo 111
del Codigo Penal prescribe que las personas quartanjente con el imputado tengan responsabilidaldpar las

consecuencias del delito, podran ser incorporadiam @arte en el proceso penal. En el presente sadiene a la
persona juridica Comunidad Campesina; y, ademas, gelaonas naturales involucradas en la comisideti®s

que son investigados. Por los fundamentos de lendafy el representante del Ministerio Publicoyradeal no
haberse opuesto la comunidad a este requerimieguta,que se le incorpore como tercero civiimergparsable y a
su vez para garantizar las propias consecuencida beestigacion que este tramite pudiera afeatda propia
comunidad campesina, se le incorpora como tergeilmente responsable.
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sentencia), se advierte una serie de instrumentales que dejan constancia de los
danos que se generaron contra los bienes del agraviado Simén Castelo
Zavala’;, ademdas, se registra a folio 1486 la pericia realizada por el perito Hugo
Gonzales de la Vegas, quien también dejé constancia de la destruccidon de los

predios del agraviado.

QUINTO. Por su parte, el tercero civimente responsable, para sustentar su
posicion, aparejd a los presentes actuados el Estatuto de la Comunidad
Campesina de Quisini (folio 645 del cuaderno de control de acusacién) y el titulo de

propiedad del territorio comunal (folio 663 del cuaderno de control de acusacién).

SEXTO. El juez de la causa, con relacion a la responsabilidad civil de la

Comunidad Campesina de Quisini, determind’ que en autos se acredita que

5 Como son1) panex fotografico, folios 8-1&) acta de constatacion policial (folio 78);paneux fotogréafico (folio
130); 4) denuncia policial del veintisiete de febrero des dul diez (folio 152);5) acta de constatacion policial del
veintisiete de febrero de dos mil diez (folio 156);fotos y filmaciones de la vivienda (folio 163)) croquis de la
vivienda del agraviado (folio 2053) copia certificada de la escritura de transferedei@onaciéon de la comunidad
campesina de Quisini a favor del agraviado SimérteaZavala (folio 681)9) acta de inspeccion y constatacion
fiscal del estado actual en que se encuentra digpp®sterior al desalojo que sufrié el agraviafidiq 716); 10)
copia de la inscripcion del nombramiento de la &ive Comunal para el periodo 2009-2010, partida 0200-
91008, asiento 17. DirectivaSipriano Chura Huaméan, Washington Espirilla Sumire y Rufino Sumire Cruz
(folio 822); con relacion a dicha instrumental sgadconstancia que Cipriano Chura Huaman, en sdachlie
presidente de la comunidad, era quien organizalidiames para despojar de sus bienes al agraviatistyuir su
casa;ll) acta de continuacion y constatacion fiscal y fitioaes llevada a cabo a siete meses de ocurriddeelthos
(folio 860), se deja constancia del estado de V@enda del agraviado, la cual presenta la paredraresla,
monticulos con cemento y yeso, partes de revestimige la casa, sembrios de cebada, escombros/iielada, la
casa de Chimpacucho sin techo ni puertas, entabl#nierto de tierra y con restos de ladrill@) copia de boletas
de venta de adquisiciones de materiales de corgirug articulos domésticos de los agraviados spmedientes a
los bienes sustraidos (folio 1078); se sefiala Qneestos documentos se acredita la prexistenciasdeienes que
fueron objeto de apoderamieni) acta de inspeccion y constatacion fiscal (foli@Z)) se describe el estado en que
se encuentran las construcciones e instalaciones$ gredio rdstico de Yyucani, de la Comunidad dési@ij con
participacion del perito ingeniero De la Vega sBa&e la existencia de bloques de cemento, restazohento,
desmonte, canaletas, clavel al borde del rio Querajisualiza en forma objetiva, restos de cemerticalos, 5
metros clbicos pertenecientes a la casa del agmavia
6 Sefald textualmente que: “[...] en la propiedadsaééior Simén Castelo Zavala (agraviado) se ha eractmtierra
sobre el entablado de la antigua construcciontexxi®tos de la construccién anterise; ha encontrado parte de lo
gue antes era la construccion, de lo que quedd sabpiso y sobre él echaron tierra y han sembradovana se
nota que se ha utilizado maquinaria y la destrucpi@bablemente seria en un dia; se ha enconteatio gel cielo
raso, muros, contrazocalos, se podria decir quecaigzado el desmonte [...]; el desmonte guarda delacon los
materiales de la construccion de la vivienda, Exist vivienda del agraviado en Marampampa quedestruida;
tenia un valor a esa fecha de 159 132,82 nueves gdChimpacucho de 42 235,75 nuevos soles”.
7 Extremo de la reparacién civil: Considerando 4t €l requerimiento de acusacion y en la compleaniense ha
postulado que la Comunidad Campesina de Quisitijtdisle Marangani de la provincia de Canchis-Sictiane la
condicion de tercero civilmente responsable, dehidae todos los acusados son miembros activas a®srunidad,;
alguno de ellos directivos que han perpetrado édisod, previo acuerdo en sucesivas asambleas alesua los que
inclusive las hijas del agraviado han concurridalot ello con la finalidad de despojar de sus biehegraviado, y
para los bienes inmuebles pasen a formar parteedébrio comunal. Estd probado que los acusaglog0autoria,
han cometido aquellos delitos, en su condiciéon damiros activos de la Comunidad Campesina de Quista
comunidad tiene responsabilidad civil en formadsoia en el pago de la reparacion civil a fijaes; el inciso 1, del
articulo 111 del CPPdetermina que una persona juridica como la mead@mrcomunidad campesina puede tener
responsabilidad civil, como en el presente casta Bsrma establece: ‘las personas que conjuntanzamteel
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existié la destruccion de la vivienda del agraviado Simén Castelo Zavala y a su
vez fue desalojado de la misma; del mismo modo verificd que los responsables
de tales hechos fueron los encausados, quienes, a su vez, resultan ser miembros
y directivos de la hoy recurrente (Comunidad Campesina de Quisini); decision
que el Colegiado Superior confimdé mediante sentencia del veinticinco de

abril de dos mil dieciséis8 (folio 2757).

SEPTIMO. A efectos de dilucidar la presente cuestién, cabe sefialar que Ia
reparacion civil es una institucion del derecho civil e integra el objetivo civil del
proceso penal. Estd sujeta a sus propias reglas de imputacion y a los principios
y directivas fipicas del derecho civil’, en la que el tercero civimente
responsable también es responsable de esta, siempre solidario, por los danos

cometidos por los autores y participes del hecho punible!®; es la persona

imputado tenga responsabilidad civil por las consecias del delito, podran ser incorporadas conme n el
proceso penal a solicitud del Ministerio Publicded actor civil, como en el caso de autos.

De conformidad con lo dispuesto eradiiculo 93 del Cédigo Penalla reparacién comprende: 1) La restitucion del
bien o, si no es posible, el pago de su valor.&2)ndemnizacion de los dafios y perjuicios. Respacpago por la
indemnizacién de los dafios causados, se debedrr®renta el tipo de dafio. Las categorias del gafioa) Dafio
patrimonial. b) Dafio extrapatrimonial. El dafio atmial se subdivide en i) dafio emergente y iijduzesante.

Por dafio emergente se entiende la pérdida patrnefgictivamente sufrida y por lucro cesante laarenganancia
frustrada o dejada de percibir.

Tal como se ha indicado, los acusados han destyudispojado de su propiedad inmueble al agraviasiogomo
sustraido sus bienes; en consecuencia, debe pdshrdafio, para lo cual el juzgador considerpquional el
monto de la reparacién civil solicitada por el Mierio Publico. La misma que ha sido debidamentedéada; en
consecuencia, es razonable fijar la reparacion eweiidaria y la restitucion de lo sustraido y demueble
despojado”.

8 Extremo de la reparacion civil: Considerando 2:F0.recurso de apelacion, la comunidad campesin@uisini
(tercero civil), como errores de hechos y dere@tega que: i) no existen hechos que vinculen sotaunidad
campesina de Quisini como tercero civil responsablBo se ha acreditado con el padrén comunallgsi@cusados
son miembros activos de la comunidad campesinaNii existe prueba idonea gque acredite la reabliracie
sucesivas asambleas comunales en las que se lmgladw para perpetrar los hechos imputados. iviéNtomo en
cuenta la Ley General de Comunidades Campesinasglsumento ni el estatuto de la comunidad.

En la recurrida se ha fijado por concepto de repamacivil el pago de la suma de 250 000,00 soles deberan
abonar los sentenciados en forma solidaria conofaucidad campesina de Quisini (tercero civil) aofadel
agraviado, bajo el sustento de que con dicho mecdadmico se debera reparar adecuadamente a &saaigs de
los dafios y perjuicios ocasionados, al haber poivia ejercicio de la posesion sobre el predigdiio.

El cuestionamiento del abogado defensor de la c@fadrcampesina ya no es atendilgle,vista de que mediante
resolucion firme se ha comprendido como tercero div ademés, se debe tener en cuenta que respec® a lo
acusados algunos son directivos y otros miembrda @emunidad Campesina de Quisini, por lo que lé@sdetdel
Juzgado Penal Colegiado de que deben pagar en $miidaria el monto de la reparacion civil es caapademas,
el monto fijado por reparacion civil no ha sido stimnado.

En consecuencia, se tiene que el monto fijado pocepto de reparacion civil es proporcional y rabbe a la
magnitud de los dafios y perjuicios ocasionadogralvéado, por lo que, en este extremo, debe coafgei.

9 Sentencia de Casacion del catorce de marzo de dosdieninueve (Recurso de Casacion N.° 695-2018-
Lambayeque); fundamentos de derecho, consideramimdo.

10 San Martin Castro, Césdberecho procesal penal. Leccione®nforme al Codigo Procesal Penal de 2004
Primera edicion. Lima: Editorial Instituto Peruash® Criminologia y Ciencias Penales, y Centro de Afistsidios en
Ciencias Juridicas, 2015, p. 250.
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natural o juridica que sin haber participado en la comision del delito interviene

en el proceso para responder econdmicamente a favor del agraviado!'.

OCTAVO. Asi, el articulo noventa y cinco del Cdédigo Penal impone la
responsabilidad civil solidaria de quien no ha sido responsable directo del
delito (autor); por ello, la identificacion del obligado no es arbitraria o
discrecional, sino, normativa, empledndose, de conformidad con el articulo
ciento uno del Cdédigo Penal'?, lo descrito en el articulo mil novecientos
ochenta y uno del Cdodigo Civil, que regula la responsabilidad civil derivada:
“Aquel que tenga a ofro bajo sus érdenes responde por el dano causado por
este Ultimo, si ese dano se realizé6 en el ejercicio del cargo o en cumplimiento
del servicio respectivo. El autor directo y el autor indirecto estdn sujetos a

responsabilidad solidaria”.

Se desprenden dos requisitos, la existencia de subordinacion y que el delito se

cometa en el ejercicio del cargo o cumplimiento del deber.

Sobre la subordinaciéon, se descarta la exigencia de un vinculo legal, es
suficiente corroborar que exista una relacidén, de dependencia o jerarquia,
incluso, como senala Moreno Catena, de hecho, sin importar que sea
circunstancial, onerosa o gratuita®. En cuanto al ejercicio de cargo o el
cumplimiento de un deber, el comportamiento ilicito debe haberse ejecutado
mientras se desarrollaba o cumplia un rol encomendado por persona natural

0, en el caso de una persona juridica, un rol institucional'4.

Desde la perspectiva procesal, la capacidad de intervenciéon del tercero civil
responsable se desprende del articulo ciento once del Cédigo Procesal Penal;
por tanto, se le reconocen derechos innatos a tal ejercicio, como el de
contradecir aquellos aspectos relacionados con la existencia de un dano o a

las razones de imposicion del mismo.

11 Sanchez Velarde, Pablbl nuevo procesal pendPrimera edicion. Lima: Editorial IDEMSA, 2009, 4.
12 Aplicacién Supletoria del Cédigo Civil: La repam@cicivil se rige, ademas, por las disposicionesirgsites del
Cadigo Civil.
13 MORENO CATENA, Victor.Lecciones de derecho procesal pemddrid: Colex, 2003, p. 139.
14 Estos criterios ya fueron ratificados por esta €@tiprema, a través del Recurso de Nulidad N.° 908-2
Huancavelica, emitido por la Sala Penal Permandetaliecisiete de mayo de dos mil dieciocho.
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NOVENO. Por Ley N.° 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, se
establecié que el Estado reconoce a las comunidades campesinas como
instifuciones democrdticas fundamentales, auténomas en su organizacion,
frabajo comunal y uso de la ftierra, asi como en lo econdmico vy
administrativo's; del mismo modo, nuestra Carga Manga, en su articulo
ochenta y nueve, establece que: “Las comunidades campesinas y las nativas
tienen existencia legal y son personas juridicas. Son auténomas en su
organizacion, en el trabajo comunal, y en el uso vy la libre disposicion de sus
tierras, asi como en lo econdmico y administrativo, dentro del marco que la ley

establece [...]".

DECIMO. Se registra en autos que el once de abril de dos mil diez se llevd a
cabo una Asamblea Extraordinaria de la Comunidad Campesina de Quisini,
para tratar un hecho relacionado con la muerte de una comunera, identificar

a sus autores e imponer la sancion respectiva’é,

En el desarrollo de la mencionada asamblea se establecié que los hechos en
cuestion habian sido esclarecidos (asesinato de la comunera) y que los autores
serian Simon Castelo Zavala, su esposa Cecilia Condori Aguilar e hijas, e incluso
se dej6é constancia de que dichas personas reconocieron, en el acto de la

asamblea comunal, las imputaciones dirigidas en su contra.

En el acto de la votacion sobre la cuestion sujeta a discusion, se resolvid
sancionar al comunero Simén Castelo Zavala y expulsarlo de la comunidad;
extinguir la posesion de sus predios y que estos sean revertidos a favor de la

comunidad, y que para la ejecucion de esta se lleven a cabo faenas

15 Articulo 1. Declarese de necesidad nacional edateacional y cultural el desarrollo integral de tomunidades
campesinas. El Estado las reconoce como institasidemocraticas fundamentales, autbnomas en soizagiaén,
trabajo comunal y uso de la tierra, asi como eredonémico y administrativo, dentro de los marcoslale
Constitucion, la presente ley y disposiciones cosiexa

16 Se dejo constancia de lo siguiente: “[...] que siefad 09:00 a. m., deihce de abril de dos mil diezse reunieron
hombres y mujeres comuneros de la Comunidad Campe&n®uisini, para llevar a cabo una Asamblea
Extraordinaria, bajo la convocatoria del sefior @ipoi Chura Huaman, presidente de la Directa Comn@ludsini,

y el sefior Tomas Condori Ccahuana, presidente de R@atapesinas de la Comunidad Campesina de Quisini, con
la Unica agenda de tratar sobre los hechos de hbhoniel caso de la muerte de la comunera Gladyrsd®IFlores
Machaca y sancion comunal a imponerse a los alitores
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comunales'’; ello se verifica en el Libro de Actas de Asambleas Comunales de
la Comunidad Campesina de Quisini, legalizado por el juez de paz, donde
obra el Acta de la Asamblea Extraordinaria del once de abril de dos mil diez, la

misma que se fiene a la vista y se apareja a los presentes actuados’s.

DECIMOPRIMERO. En consideracion a lo expuesto y de la revision de los
recaudos, este Tribunal procederd a analizar, en concreto, el hecho de que si
se habria conculcado el juicio de imputacion de responsabilidad civil'? dirigido
contra la Comunidad Campesina de Quisini por el cual se le fij6, de manera

solidaria, el pago de 250 000,00 soles por concepto de reparacion civil.

DECIMOSEGUNDO. Circunscrito el objeto de andlisis, si bien se advierte de la
actividad probatoria y de los actos procesales expedidos por las instancias de
mérito, que estd probado que los hoy sentenciados adecuaron su
comportamiento al ilicito penal de usurpacion agravada (conforme se ha
descrito en el considerando cuarto de los fundamentos de derecho de la
presente), el perjuicio de Simén Castelo Zavala, y que a su vez se determiné el
pago de un monto de dinero por concepto de reparacion civil; sin embargo,
ello no implica que dicha obligacién pecuniaria sea extendida a la
Comunidad Campesina de Quisini por el solo hecho de que los hoy
sentenciados pertenezcan a dicha comunidad y porque existid un acuerdo

comunal gque determind una sancioén al precitado agraviado.

DECIMOTERCERO. En este contexto, y luego de llevado a cabo el andilisis de 1os
presupuestos y/o criterios para determinar la responsabilidad civil solidaria de
la Comunidad Campesina de Quisini; en primer lugar, se advierte que no existe

vinculacion alguna por medio de la cual los autores del hecho ilicito hayan

17 Se decretd: “Primero, imponer sancién al comurgneon Castillo Zavala con la descalificacion defugitde la
Comunidad y, como consecuencétincion de la posesion familiar de las parcelasedterreno dentro de la
Comunidad, y expulsién definitiva de la comunidad. Segundme los terrenos comunales apropiados
individualmente por el comunero Simén Castelo Zagalaevierta a favor de la comunidad y tomaremaeson
con faenas comunales. Tercero, que el presentedacpara su ejecucién se encarga a la directoraicainy a las
rondas campesinas internas de la comunidad [...]".
18 Suscribieron dicha act&ipriano Chura Huaman (presidente de la comunidad ampesina) Tomas Condori
Ccahuana (presidente de rondas campesinas), RufimoeSGruz (secretario de la comunidad campesinatoi
Qquelcca Mamani (secretario de Derechos Humandasd®ndas campesinas), entre otros; a su veprseia un
namero importante de firmas de los comuneros aseste dicha Asamblea Extraordinaria.
19 Desde una perspectiva general es posible sosyeeela responsabilidad civil comporta para el raspble la
obligacion de restablecer el patrimonio afectadenténhcia de Casacién del veintiocho de mayo demibsrece
(Casacion N.° 251-2011-Lambayeque; consideranddajdimlos fundamentos de derecho).
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sido compelidos o direccionados en su comportamiento reprochable (danos
generados), pues el hecho de que existid un acuerdo comunal que se gestd
en la Asamblea Extraordinaria del once de abril de dos mil diez, por el cual se
sanciond al comunero Simén Castelo Zavala y establecieron una serie de
decisiones y acciones (expulsion de la comunidad, extincién de la posesion de
sus predios y reversion de estos a favor de la comunidad), no resulta idonea,
por cuanto en dicho acuerdo no se describe, de manera expresa y clara, que
se produjeran danos confra los bienes y predios del agraviado, los cuales si
bien ocurrieron, el resarcimiento de ello, via responsabilidad civil solidaria, no
puede ser extendido contra la Comunidad Campesina de Quisini, pues dicha
persona juridica, dentro del cumplimiento de sus disposiciones reglamentarias y
las facultades establecidas por la Ley N.° 24656, Ley General de Comunidades
Campesinas, y lo previsto por el articulo ochenta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado, a través del cual establece que: “Las comunidades
campesinas y las nativas tienen existencia legal y son personas juridicas. Son
auténomas en su organizacion, en el trabajo comunal, y en el uso vy la libre
disposicion de sus tierras, asi como en lo econdmico y administrativo, dentro
del marco que la ley establece [...]", establecié e impuso una sancidn para
uno de sus miembros (el precitado agraviado), pero en ningun sentido, se
acordd y/o decidid la generacion de un dano patrimonial. En atencion a las
razones expuestas, es vdlido colegir que ftampoco opera el segundo
presupuesto, pues el desarrollo del comportamiento (proceder) de los autores
del delito en cuestion (usurpacion agravada) representd un actuar que estuvo
determinado por el libre albedrio de estos y no por ofra circunstancia que se
haya probado (acreditado) en autos. En atencién a tales consideraciones,
este Colegiado advierte que el agravio invocado debe ser estimado, en tanto
existio transgresion del juicio de imputacion de la responsabilidad civil dirigido

confra la Comunidad Campesina de Quisini.

DECIMOCUARTO. En atencién a tales consideraciones, las instancias de mérito
no llevaron a cabo una suficiente fundamentacion y actividad probatoria
para determinar que el resarcimiento de los danos producidos tfambién deba

ser asumido, de manera solidaria, por la Comunidad Campesina de Quisini,
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esto es, que deba asumir el pago de una suma de dinero, ya que no se ha
establecido la verificacién de los presupuestos, descritos en el anterior
considerando, como tampoco se establecié e individualizd de manera
objetiva a los miembros de la comunidad campesina, a través algun padréon
comunal o instrumental idébneo que sirviera para ese propdsito; en virtud a lo
expuesto, resulta pertinente colegir que no se expusieron, de manera cabal, los
argumentos por los cuales se vinculd a la Comunidad Campesina de Quisini
con los danos originados (provocados) por los hoy sentenciados; razones por
las que cabe estimar el agravio formulado en tal sentido; consecuentemente,

el recurso de casacion debe ser amparado.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por el quebrantamiento del
precepto material y la inobservancia de la garantia de motivacion, previstos
en los incisos uno vy tres, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Codigo
Procesal Penal; recurso que fue interpuesto por el tercero civil responsable,
Comunidad Campesina de Quisini, representada por Alberiano Castelo
Qqguenta, confra la sentencia de vista del veinticinco de abril de dos mil
dieciséis (folio 2757), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Canchis de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia de primera
instancia del veintiocho de agosto de dos mil quince (folio 2056), en el extremo
que fij6 el pago de doscientos cincuenta mil soles por concepto de reparacion
civil, que abonard solidariamente con los sentenciados Olger Oscar Flores
Laucata y otros; en los seguidos por el delito de usurpacion con agravantes en

perjuicio de Simén Castelo Zavala; con lo demds que al respecto contiene.

Il. CASARON la referida sentencia de vista del veinticinco de abril de dos mil
dieciséis, en el exfremo precitado; y actuando como sede de instancia:
EXCLUYERON del pago, por concepto de responsabilidad civil, Unicamente a
la Comunidad Campesina de Quisini, impuesto de manera solidariq,

conjuntamente con los sentenciados.
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lll. MANDARON se publique la presente sentencia casatoria en la pdgina web
del Poder Judicial; se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas
en esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC/jdr
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