CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1179-2017/SULLANA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Control de la valoracién del Tribunal Supremo
Sumilla. i) En los denominados délitos de
clandestinidad”, resulta determinante la declaracién
del testigo-victima y la existencia de
corroboraciones periféricas externas que abonen la
version incriminadora —el triptico de falta de
credibilidad subjetiva del testigo, verosimilitud su
declaracién y persistencia de la misma, no
constituyen desde luego condiciones para la validez
de la declaracion, sino meros instrumentos
funcionales o guias de referencia para su valamaci

y contraste—. i) Los motivos espurios o el
antagonismo capaz de restar credibilidad a la
declaracién de la victima y de la testigo denurteian
deben estar relacionados con hechos anteriores al
supuesto delictivo, de forma que la version de
aquellas sea consecuencia de haber urdido la trama
delictiva. iii) En materia de prueba testimonial solo
corresponde al Tribunal Supremo el control de la
valoracion realizada por los 6rganos jurisdicciesaal

de mérito, en lo que concierne arauionalidad en
funcion de los parametros de la I6gica, la ciegpda
experiencia. Para verificar la estructura raciatsl
proceso valorativo, se han incorporado ciertos
parametros de seguridad que coadyuvan a la solidez
del mismo. Las reglas de la sana critica indicam qu
la ausencia de estos parametros determina la
insuficiencia probatoria del testimonio, privandole
de la aptitud necesaria para generar certidumbre.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, diez de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia privada: los
recursos de casacion platta de motivacion y manifiesta ilogicidad de la
motivacion interpuesto por el sefiBISCAL SUPERIOR DESULLANA Y por la
actora civil DALINDA LEONOR AREVALO ALIAGA contra la sentencia de
vista de fojas setenta y dos, de veinte de junialate mil diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfouarenta y uno, de
veintiocho de febrero de dos mil diecisieibsolvio a Arnold Noé Leon
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Alzamora de la acusacion fiscal formulada en sutraopor delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio deHAM; con lo demas
que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Fiscal de Provincial de la Fiscalia Proginhdenal
Corporativa de Talara, culminada la investigacidappratoria, a fojas una
formul6 acusaciéon contra Arnold Noe Ledn Alzamaoano autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio deHARA

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tamaediante auto de fojas
quince, de trece de octubre de dos mil diecisas|add la procedencia del
juicio oral.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Pernianda Sullana, tras el
juicio oral, publico y contradictorio, con fechain#ocho de febrero de dos mil
diecisiete, dictd la respectiva sentencia, por ua gpsolvio al citado Leon
Alzamora de la acusacion fiscal formulada en suragoor delito de violacion
sexual de menor de edad en agravio de A.A.H.A.

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacion por la RésEabvincial y la
actora civil [fojas ochenta y seis y noventa y myatespectivamente], la Sala
Penal de Apelaciones con funciones de LiquidadaaSdllana emitié la
sentencia de vista de fojas setenta y dos, deevalst junio de dos mil
diecisiete. Estaonfirmo en todas sus partesskntencia absolutoria de primera
instancia de fojas cuarenta y uno, de veintiochfedesro de dos mil diecisiete.

TERCERO. Que loshechos materia de acusacion son los siguientes:

A. Una noche del mes de junio de dos mil quince, eaesado Arnold Noé
Ledn Alzamora, padrastro de la menor A.A.H.A., &és afios de edad,
mediante engafios la llevé a su cuarto, donde lérénespene, se sacé su
pantalon, le saco el short a la menor agraviadapghetro vaginalmente. A
continuacién, al verla asustada, la puso de pikeva al bafio, le lavo sus
partes intimas con agua y le indicdé que no digamBdlo ocurrido porque
el se molestaria.

B. El dia veintiuno de enero de dos mil dieciséisdéosa Dalinda Leonor
Arévalo Ayala, madre de la menor agraviada, demueci la comisaria
Sectorial de Talara que su menor hija de iniciles.H.A. le hizo saber
gue Arnold Noé Leon Alzamora le habia hecho saéfriacto sexual. Este
hecho se corrobord con el mérito del certificadalice legal de cuatro de
febrero de dos mil dieciséis, que concluyé destidrahimeneal antigua.
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CUARTO. Que la sefiora Fiscal Superior en su recurso dacicas de fojas
ochenta y seis, de seis de julio de dos mil diet@sincluyo dos motivos de
casacion: vulneracion de la garantia de motivagidquebrantamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 8,ydel Codigo Procesal Penal).
Argumentdé que se interpretd erroneamente el Acuerdo Plenadimero
2-2005/CJ-116, en orden a la apreciacion del reltda victima, pues se
analiz6 la version de la madre de la menor agrayidd que denota
incongruencia en la motivacion; que se apreciobmdanente el requisito de
ausencia de incredibilidad subjetiva; que se désegunto de la denuncia
tardia sin advertir la naturaleza de estos delitdés dispuesto en el Acuerdo
Plenario numero 1-2011-CJ-116; que se introdujoragk l6gica y maxima de
experiencia indebida y erronea.

Por su parte, la actora civil en su recurso deci@sale fojas noventa y cuatro,
de seis de julio de dos mil diecisieteyoco6 como motivos de casacion, los de
inobservancia de precepto constitucional e infiatcide doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1 y 5, déldi§o Procesal Penal}lego
gue no se valoraron las fotografias y una partelandtrimonio que revela las
buenas relaciones con el imputado; que se cuesitioiebidamente la realidad
de las explicaciones que proporcioné a la agravaagca del cuidado de su
cuerpo, pese a que la nifia contaba con solo ses giie no se realizé un
examen separado de las declaraciones de la vigtaeasu madre; que algunos
medios de prueba no se valoraron objetivamente.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfgjetenta, de uno de
diciembre de dos mil diecisiete, del cuadernillorfado en esta sede suprema,
declaro bien concedidos los citados recursos faduod por ambas partes por el
motivo defalta de motivacion y manifiesta ilogicidad de la motivacion (articulo
429, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal), a fideerminar si por medio del
control de la motivacion de la sentencia, sin e@alninguna indagacion factica,
se puede examinaprimero, Si la sentencia de vista es incompleta al oraltir
examen de determinados medios de prueba de caesetecial para todos o
algunos ambitos del juicio de hecho o de la deteaoidn de la penaggundo,

Si ésta es hipotética o dubitativarcero, Si incorpora una interpretacion falsa
de un medio de prueba —la conclusion sobre el nmltade un medio de prueba
es contraria a lo que se desprende de ékwayto, si las inferencias probatorias
son correctas, precisas y/o pertinentes (maximaspleriencia, leyes logicas o
conocimientos cientificos), a fin de evitar apremaes incompatibles con un
adecuado razonamiento judicial.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y séé@alacha para la
audiencia de casacion el dia tres de mayo del presente afio, previa ipi@sén
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el dia anterior de un escrito de alegacion ampiatde la Fiscalia Suprema,
ésta se realizd con la concurrencia del sefior [Fsdmnto Supremo en lo
Penal, doctor Abel Salazar Suarez, de la abogada detora civil, doctora
Leina Glena Lopez Ulloa, y del abogado del imputeeturrido, doctor César
Albujar Chunga, cuyo desarrollo consta en el asteespondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsase mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaandlos
términos que a continuacién se consignan en laeno@i de la lectura de la
sentencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el motivo de casacion aceptado en fasalilécacion es el de
vulneracién de la garantia de motivacion (articdf®9, inciso 5, de la
Constitucion). ElI Codigo Procesal Penal autorizeogitrol en casacion de esta
garantia, que ademas integra el contenido constitalcnente garantizado de la
tutela jurisdiccional (articulo 139, inciso 3, d@eConstitucion), a través de un
motivo propio, diferenciado del referido a la inebsncia de precepto
constitucional, como se advierte del articulo 428iso 4, del citado Codigo.

SEGUNDO. Que ese precepto procesal, de fuente italianatecyta dos
supuestos de defecto de motivacidhfdlta de motivacion; y, (ii) motivacion
ilogica.

La falta de motivacion, en su sentido amplio, comprende varios tipos:
a) motivacion inexistente u omisiva —la mas grosera y patente, pero de casi
imposible presencia porque supondria que una seatemita incorporar el
examen de los fundamentos de hecho y de derebhasgtivacion incompleta

o insuficiente —el Tribunal Superior omite incorporar un razoremo
especifico acerca de un aspecto esencial de l@stehjeto de analisis, sea en
materia probatoria, procesal o materia)-motivacion hipotética, dubitativa o
contradictoria —suposicion de hechos cuya realidad no esta #adedino
consta referencia a un medio de prueba valid@gifjn de motivos que dejan
planear una sombra de incertidumbre en torno &detkud de sus enunciados,
o introduccion de datos o argumentos contrariossooddantes entre si—; y
d) motivacion falsa, referida a la incorrecta interpretacion o trashaae un
medio de prueba.

La motivacion ilogica es aquella que infringe las reglas de la san&arién
relacion a la inferencia probatoria. Se presentmda la inferencia probatoria
contraviene las leyes légicas (no contradiccidrzoma suficiente o tercio
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excluido), las maximas de la experiencia o0 los conentos cientificos
consolidados —es el denominad@r in cogitando—.

Sobre el particular, el articulo 394, apartados$ 2, del Codigo Procesal Penal
estipula laestructura de la sentencia —lo requisitos que la hacen vélidelave
de motivacion—. Insiste este preceptmimero, en la necesidad de la
incorporacion de los fundamentos de hecho (preieasi acusatorias y
pretensiones defensivas o resistenciasfundo, en la presencia de los
fundamentos de derecho, que exige una motivacaim elno oscura, dubitativa
0 incompleta— y una valoracion probatoria razonale arbitraria, que respete
las leyes de la l6gica o, mas ampliamente, dena edtica (articulo 393, inciso
2, del citado Cddigo); ytercero, en la incorporacion de la argumentacion
necesaria desde el derecho penal material: tipctigiel titulo de intervencion,
fase de realizacion del delito, circunstancias fficativas de la responsabilidad
penal, reglas de medicion de la sancion penaltye @tras, cuantificacion de la
reparacion civil.

La motivacion debida no requiere ineludiblementa argumentacion extensa,
exhaustiva o pormenorizada que vaya respondienddp gor punto, a cada
una de las alegaciones de las partes; ni impidefunmdamentacion concisa o
escueta que en cada caso estimen suficiente quigileesen la potestad
jurisdiccional. Si el ajuste entre el fallo y peadites de las partes es sustancial y
se resuelven, aungue sea genéricamente, las poeengalidamente deducidas
en juicio, no se conculca esta garantia, pese anqueaya pronunciamiento
respecto de alegaciones concretas no sustanciaes PIcO | JUNOY: Las
garantias constitucionales del procesb M. Bosch Editor, Barcelona, 1997,
pp. 61-62].

TERCERO. Que, en el caso de autos, es de resaltanero, que se reconocio la
persistencia de la declaracion de la madre de taviemgla y denunciante,
Dalinda Leonor Arévalo Ayala, y de la buena comaaién con su menor hija,
A.A.H.A., de seis afios de edad, en la fecha dehémhos.Segundo, que el
protocolo de pericia psicologica determind que &nar A.A.H.A., al examen,
presentd indicadores de afectacion emocional cabipaton experiencia
traumatica negativa de tipo psicosexubtrcero, que el certificado médico
legal concluyé que la agraviada, al examen, présdesfloracion antigua del
himen; esta pericia se realizo el dia diez de agtstdos mil dieciséis.

Es claro, entonces, la agraviada fue victima d&eidn sexual. El resultado
médico legal es definitivo, por o que no pueded®fiada —los comentarios en
orden a la presencia de hemorragia tras una dasitbor no son relevantes para
descartar lo que médicamente se observd en el mordehexamen médico-
forense: desfloracion o ruptura del himen—. La m¥iA.H.A., por lo demas,
siempre indicé que el autor era el encausado Ldpandora, conviviente de su
madre.
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CUARTO. Que, ahora bien, se destaco6 que la versién dédayrde su madre no
es fiable, por el hecho de que las relaciones tonpaitado se quebraron y, por
ende, generaron rechazo en ellas —la madre, xpleesto, no seria una testigo
imparcial-. De igual manera, se subrayé la realidado que se denomina
“denuncia tardia”, destacandose lo que se entendié como una inifidaibde

la denunciante ante el conocimiento del hechodelaora, de una semana, en
denunciar la violacion a la Policia.

QUINTO. Que es evidente que en los denominadektbs de clandestinidad”,

en que las conductas de violacion sexual se syetaiucir en un contexto de
opacidad, sin mas testigos que las personas imaolas, resulta determinante
la declaracion del testigo-victima y la existendbéacorroboraciones periféricas
externas que abonen la version incriminadora —gitido de falta de
credibilidad subjetiva del testigo, verosimilitud gu declaracion y persistencia
de la misma, no constituyen desde luego condicigpaza la validez de la
declaracion, sino meros instrumentos funcionalgaias de referencia para su
valoracion y contraste [STSE 1207/2006, de veistidie noviembre]—.
Asimismo, debe tenerse en cuergaimero, las relaciones familiares entre el
imputado, la victima y los demas integrantes delutd familiar —que, por lo
general, condicionan de diversa manera o intensidadeaccion de sus
miembros ante las agresiones sexualessyndo, la minoria de edad de la
agraviada, quien va narrando linealmente en vamomentos, a insistencia o
no de sus familiares, la experiencia traumaticégivy, tercero, ante eventos
traumaticos no todas las personas reaccionan ygialmodo inmediato. En los
delitos sexuales las reacciones tardias por ldsngs y su entorno, asi como
las comunicaciones y denuncias demoradas congstitpg@cticas comunes o,
por lo menos, no inusuales, tal como ha desta@adiatimologia.

Todo delito que causa un dafio a una persona, nmasoauwlelitos sexuales,
generan en los afectados una reaccion contraagrakor —un distanciamiento
con él-. Esto es obvio y, por lo tanto, es irrabtmaostener que esta respuesta,
de por si, garantice relatos incriminatorios falsoexagerados —los motivos
espurios 0 el antagonismo capaz de restar creafditlila la declaracién de la
victima y de la testigo denunciante deben estaaci@miados con hechos
anteriores al supuesto delictivo, de forma que dasidén de aquellas sea
consecuencia de haber urdido la trama delictiveS[SVa citadal-. No existe,
automaticamente, con motivo del delito cometidseragravio una pérdida de
fiabilidad en el testimonio de las victimas —comoasioto, el hecho de que a
propdésito de una agresion sexual se genere rechamedo al agresor, reaccion
por lo demas, absolutamente normal, no significa p@rdida automatica de
credibilidad—. Solo es del caso analizar el testimodetenidamente,
compatibilizarlo con las actuaciones probatoriagelacionarlo con otros
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elementos periféricos que den solidez a la infordmaproporcionada por los
afectados —la persona violada y sus parientesreeseaEn el presente caso se
auna un defecto claro: no se analiz6 el méritoadddtografias y de la partida
de matrimonio que, a juicio de la recurrente, abare hecho de la ausencia de
credibilidad subjetiva.

De igual manera, en materia de prueba testificasposible afirmar, para los
efectos del juicio de credibilidad, que la versim la testigo-victima debe
coincidir en un cien por ciento con la version d&a® personas. Solo se exige
gue en sus extremos esenciales el relato sea tworteiy coincidente.

SEXTO. Que, segun se afirmo en las sentencias de méfitelito se produjo
en uno de los dias del mes de junio de dos milcguila nifia se lo hizo saber a
su madre, progresivamente, a partir del trece éeoetie dos mil dieciséis, y
ésta lo denunci6 el dia veintiuno de enero de Bsekn clave de oportunidad
de la denuncia se tiengrimero, que la madre de la agraviada cumplio
efectivamente con denunciar el hecho y sefalautal;ay, segundo, que si bien
se demor6 algunos dias para hacerlo, debe tenersensideracion que el
sindicado era su propio conviviente, con todo le glio significaba en torno a
su vida personal y de pareja. La denuncia se dfedsto es lo esencial.
Ademas, la denunciante mantuvo los cargos a phatio que su hija le narro, y
esta ultima —recuérdese, una nifia de solo seisdgieslad— dio cuenta de lo
sucedido en su perjuicio, y su relato no es invenb® contradictorio.

SEPTIMO. Que, como ya se anoto, los pasajes esencialessdedtimonios

incriminadores son coincidentes. La nifia victimad®io, sin fisuras, al

imputado Ledn Alzamora como quien la viold. El éstsufrido estd acreditado
pericialmente. La supuesta disfuncionalidad famiken relacion a la presencia
de otra criatura y a la presunta marginacion devitdima por parte del

imputado, en modo alguno puede poner en crisisustopculminante de un

desajuste emocional como consecuencia de la vislatlo se pueden trazar
hipdtesis o causalidades hipotéticas, sin susti@&eteco ni experimental, para
restar fuerza a una clara conclusion pericial.

OcTAvO. Que en materia de prueba testimonial solo correp@l Tribunal
Supremo el control de la valoracion realizada psrdrganos jurisdiccionales
de meérito, en lo que concierne argdionalidad en funcion de los parametros
de la logica, la ciencia y la experiencia —el contie la racionalidad del
discurso que une la actividad probatoria y el cefdctico que resulta, es el
ambito del control casacional—. Para verificardawetura racional del proceso
valorativo de la declaracion testifical de la viw, como se expuso, se han
incorporado ciertos parametros de seguridad qudyocvan a la solidez del
mismo. Las reglas de la sana critica indican q@aei$®ncia de estos parametros
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determina la insuficiencia probatoria del testinopmrivandole de la aptitud

necesaria para generar certidumbre [STSE 526/2@ldieciocho de junio].

En el presente caso, la valoracidén de los testinsoyide las pericias no ha sido
racional. Las inferencias probatorias se sustemtaromaximas de experiencia
notoriamente equivocadas. No se supo examinarigonel testimonio de una

nifia de seis afios. Tampoco se atendi6 a las paljits/as para el examen de
las corroboraciones periféricas, en especial daestgmonios de referencia v,
sobre todo, de la prueba pericial —el principiorazon suficiente tampoco se
cumplio—.

El recurso acusatorio debe estimarse y asi serdecla

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADOS los recursos de casacion por
falta de motivacion y manifiesta ilogicidad de la motivacion interpuesto por

la sefioraFISCAL SUPERIOR DE SULLANA Yy por laactora civil DALINDA
LEONORAREVALO ALIAGA contra la sentencia de vista de fojas setenta y
dos, de veinte de junio de dos mil diecisiete, cu&irmando la sentencia
de primera instancia de fojas cuarenta y uno, daiweho de febrero de
dos mil diecisieteabsolvio a Arnold Noé Ledn Alzamora de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito de viaddacsexual de menor de
edad en agravio de A.A.H.A.; con lo demas que apeeto contiene.
II. CASARON la referida sentencia de vistaANULARON la sentencia
de primera instancia. En tal virtud, reponiendoctsa al estado que
correspondeORDENARON nuevo juicio oral de primera instancia por
otro organo judicial y, en su dia, de mediar rexuts apelacion, por otro
Colegiado Superiorlll. DISPUSIERON se remitan las actuaciones al
Tribunal Superior para que proceda conforme a Lewe publigue la
presente sentencia casatoria en la Pagina Webodel Budicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast



