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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

| ASUNTO

'| Recurso de agravie constitucional interpuesto por dofia Jenny Marisol Céceres
] Saenz contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de
| Justicia de Junin, de fojas 119, su fecha 3 de mayo de 2012, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

contra el Servicio de Administracién Tributaria de Huancayo, solicitando que se deje
sin efecto el despide incausado del que fue objeto; y que, en consecuencia, se la reponga
en ¢f cargo de Resolutora en el Departamento de Reclamaciones que ocupaba u otro
similar, del mismo nivel y categoria; y se ordene el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir y de una indemnizacion por el dafio causado a su persona. Manifiesta que
labor6 desde el 10 de setiembre hasta el 9 de diciembre de 2010, fecha en la que fue
despedida conforme a los términes del Memorando N.° 003-012-000001806 vy del
Memorando N.° 01-012-000001159, que dispone el fin de su relacién laboral por
motivos presupuestarios. Sostiene que ingresod a laborar luego de ganar un concurso
publico, por io que en virtud de lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Legislativo
N.® 728 y en la STC 05012-2009-PA/TC estaba exonerada de superar el periodo de
prueba prews‘[o en ¢l articulo 10° dei Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda

!
]
I Con fecha 7 de marzo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo

I lo que el
contratc de trabaje a plazo fijo que le h1c1eron . suL desnaturaiizé
configurandose una relacion laboral a plazo indeterminado.
incausadamente se han vulnerado sus derechos al trab j

contra el despide arbitrario, y al debido proceso.
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El Jefe de la parte demandada contesta la demanda argumentando que el
concurso publico en el que participd la demandante tenfa como finalidad seleccionar
personal para que lleven a cabo el V Curso de Administracion Tributaria, indicandose
en las bases del concurso que los ganadores suscribirian contratos de trabajo a plazo
fijo. Sostiene que la actora no superd el periodo de prueba establecido en la ley, es
decir, atin no habia alcanzado el derecho a la proteccion contra el despido arbitrario, por
lo que se optoé por cesarla en sus funciones en virtud de lo dispuesto en el articulo 10°
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Afirma que el supuesto despido alegado por la
demandante debe ser dilucidado en una via procedimental que cuente con etapa

probatoria.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo con fecha 22 de
setiembre de 2011, declara infundada la demanda, por estimar que la recurrente no
superd el periodo de prueba que establece la ley, v porque luego de vencido el contrato
de trabajo a plazo fijo que suscribieron las partes, la recurrente no continué trabajando,
por tanto no se produjo la desnaturalizacion alegada por la actora; en consecuencia fue
valida la extincién de su vinculo laboral cuando vencid el plazo contractual. El a quo
sostiene que la recurrente no ha acreditado que la demandada le haya prohibido el

ingreso a su centro de trabajo.

La Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos, y agrega que el
articulo 44° del Decreto Legislativo N.° 728 fue derogado.

La demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia
de vista, ratificandose en los términos de su demanda.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

La demandante solicita su reposicion en el cargo que venia desempefiado-porque
sostiene haber sido despedida incausadamente, pese a que habia
derecho a la proteccion contra ¢l despido arbitrario por haber ingfeSado mediante
un concurso publico y estar exonerada del periodo de prueb visto en el articulo
10° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR; por lo que 1ta su reincorporacion
como trabajadora a plazo indeterminado. Alega que an vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo y a la proteccion adeg contra el despido arbitrario, y

al debido proccso.
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2. Consideraciones previas

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de a

i STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si la recurrente ha sido

objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3. Sobre la afectacién del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario

3.1 Argumentos de la demandante

La actora sostiene que se han vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que ingres6 a trabajar
para la parte emplazada al haber ganado un concurso pablico, por Jo que no le era
exigible que supere el periodo de prueba que establece la ley, y por tanto al ser una
trabajadora con una relacién laboral a plazo indeterminado, solamente podia ser

despedida por una causa justa prevista en la ley.

———
—_—

3.2 Argumentos de la demandada

La parte demandada argumenta que la actora no superd el periodo de prueba y que
fue cesada cuando vencio su contrato de frabajo a plazo fijo.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 El articulo 22° de la Constitucidn Politica del Perti establece que: “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacidn de una
persona”. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccidn contra el despido arbitrario”.

" 003-97-TR;

ajador alcanza

3.3.2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto Suprem
“El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término
derecho a la proteccion contra el despido arbitrario”.

se advierte que la actora fue
amento de Reclamaciones de la
lembre de 2010, hecho que ademas

Del contrato de trabajo a plazo fijo, obrante a foj
contratada en el cargo de “Resolutor del De
Gerencia de Operaciones”, desde el 10 d
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ha sido reconocido por la propia actora en su demanda; por lo que a la fecha en la
que ceso, es decir, €l 9 de diciembre de 2010, solo contaba con 3 meses como
trabajadora, por tanto, no habia superado el periodo de prueba que exige la ley
previsto en el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. En efecto, tal
como se seflala en el Memorando N.° 001-012-000001159 de fecha 9 de
diciembre de 2010 (f. 45), por razones presupuestarias y ne habiéndose cumplide
con las expectativas, la parte demandada decidié finalizar la relacidén laboral con

> la demandante. Siendo asi, la demandada no vulnerd los derechos al trabajo y a la
proteccién contra el despido arbitrario de la actora, por lo que no corresponde
amparar la presente demanda.

3.3.3 De otro lado es pertinente sefialar que conforme resolvid este Tribunal en el Exp.

N.° 05012-2009-PA/TC-Aclaracion, el pronunciamiente en diche caso no
| conllevé a que la posicién jurisprudencial expuesta en las SSTC 01057-2002-
Jl AA/TC y 03938-2009-PA/TC haya variado o exista contradiccidon con ellas,
| respecto a la exigencia del cumplimiento del periodo de prueba para que un
! trabajador alcance el derecho ala proteccion contra el despido arbitrario.

:J 4. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso

{ 4.1 Argumentos de la demandante

La recurrente sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso porque
J Gnicamente procedia su despido luego de seguirse un procedimiento en el cual se le
| haya imputade una causa justa prevista en la ley.

| 4.2 Argumentos de la demandada

La sociedad demandada argumenta que la actor no superd el periodo de prueba y
por tanto no requeria que se le siga el procedimiento de despide previsto en el

Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3, Consideraciones del Tribunal Constitucional

gozaba del derecho a la

4.3.1 Dado que la actora no superd el periodo de prueba, atin
incién del vinculo

proteccién contra ¢l despido arbitrario, por lo que
laboral de la demandante no se requeria g ente se le siga el
procedimiento de despido regulade por el Depfeto Stpremo N.° 003-97-TR. En
consecuencia, la demandada no vulnerd el dgfecheral debido procese de la actora.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lm0,

EXP. N.° 02982-2012-AA/TC
JUNIN ,
JENNY MARISOL CACERES SAENZ

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA Ia demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracién de [os derechos al trabajo y a la proteccién adecuada contra el despido
arbitrario, y al debido proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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