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CARACTERISTICAS @

d Célere.

d Obvia las etapas de investigacion preparatoria
formalizada y la etapa infermedia.

d Limitacion recursal a fundamentacion oral.

d Promocion de aplicacion de derechos premial.

d Se ha convertido no en potestad sino en
obligacion.




CARACTERISTICAS @

A Diferente a la acusacion directa.

d Supletoriamente reglas de proceso
comun siempre que respeten celeridad.

d Audiencias con cardcter inaplazables.

d Limitacion en plazos a las decisiones
judiciales.




PRESUPUESTOS MATERIALES @

Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario
Extraordinario 02-2016



CAUSALES DE PROCEDENCIA @

Excepcion:
Que por su

complejidad
requieran
actos de

investigacion

ESTADO DE
EBRIEDAD

\

™
OMISION A LA
ASISTENCIA FAMILIAR

Y
CONDUCCION EN J




FLAGRANCIA

FLAGRANCIA
ESTRICTA

Descubierto en
— la realizacion
del hecho

Se ve, no se

IFLAGRANCIA

1. Después de
cometer el
hecho. Acaba
de cometer el
hecho.

2. Reconocido
por:
agraviado,
testigo directo,
medio
audiovisual,
equipo

_ Tfecnoldgico

demuestra

Intervenido por
la existencia
de datos que
permiten intuir

sU infervencidén

..



CONFESION




CONFESION




SUFICIENTES ELEMENTOS DE @
CONVICCION (DELITO EVIDENTE
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SUFICIENTES ELEMENTOS DE @
CONVICCION (DELITO EVIDENTE)

d Los actos iniciales deben reflejar sin el menor
asomo de duda la realidad del delito y la
infervencion del imputado.

Los actos de investigacion han de ser precisos
y sin deficiencia legal alguna.

d Varios imputados, suficientes elementos
deben ser para todos.

 Varios hechos, suficientes elementos para
todos los hechos.

d Debe abarcar todas las categorias del delito,
circunstancias respectivas y factores de
medicion de pena.



AUSENCIA DE COMPLEJIDAD ©

d Supuestos de complejidad previstos en el
articulo 342.3 del CPP.

d Hechos complejos

Existan motivos para dudar de la fiabilidad,
legalidad suficiencia de los actos de
investigacion.

d Razones de distancia, de remision de
muestras y su analisis.

A Safuracion de servicios periciales




AUSENCIA DE COMPLEJIDAD ©

d Demora de expedicion de informes por
parte de diversos érganos publicos, etc.

1 Gravedad del hecho desde la
conminacion de la pena.

d Basta una duda minima acerca del
cumplimiento de presupuestos para optar
por el proceso comun.

d Delitos “especialmente graves”. (cadena
perpetua, no menor de 15 0 25 anos)

d sDelitos graves pero en tentativas




SUPUESTOS ADICIONALES @




TRAMITE PROCESAL




Plazo de detencion
policial (48 horas)

FLAGRANCIA

48 horas para incoar
proceso inmediato

o

VERIFICACION
FISCAL

Culminadas las
preliminares

CONFESION

30 dias de
formalizada

Culminadas las
preliminares

SUFICIENTES
ELEMENTOS

30 dias de
formalizada



REQUERIMIENTO DE
INCOACION DE PROCESO
INMEDIATO
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SI NO SE RESPETA ESE @
CRITERIO DE PLAZO

ﬂlllcﬁumld UC L/CICULUD LLUILANUD, UL VALEL UL Ll LLPUWUY WG WL UVILPY
razonable para preparar su defensa, es posible que el juez, en atencion a la entidad
del delito atribuido y a las exigencias de la causa —para remover los obstaculos que
impiden una defensa efectiva-, haga uso de la potestad de fijar un plazo judicial,
distinto, pero siempre breve, para la realizacion de esa audiencia.

Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 02-2016




Dentro de 48 horas de
presentado
requerimiento

PROGRAMACION

Inaplazable

Resolucion oral

CARACTERISTICAS

AUDIENCIA DE
INCOACION DE En la misma audiencia
PROCESO INMEDIATO

.
Procedencia de

proceso inmediato

L —

Procedencia de Principio de
medidas de coercion oportunidad

Procedencia de

derecho premial Acuerdo Reparatorio

Constitucion de partes

procesales Terminacién anticipada




ORDEN DE DECISIONES EN @
AUDIENCIA DE INCOACION

-

1. 5Constitucion
de actor civil y
tercero civile

~

-

4. Procedencia
de medida de
coercion

~

s

2. Procedencia
de proceso
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FORMALIZAR LA
INVESTIGACION
NEGACION A PREPARATORIA

PROCEDENCIA DE

PROCESO INMEDIATO
EMTIIR DISPOSICION QUE

CORRESPONDA

FISCAL FORMULA
ACUSACION EN 24

d CONFRMACIONDE HORAS
PROCEDENCIA DE |
PROCESO INMEDIATO

PROCEDENCIA DEL f
PROCESO INMEDIATO “

REMISION A JUEZ PENAL

COMPETENTE
Sala debe programar

audiencia en maximo
72 horas

APELABLE DECISION

Decision de sala de ser
IMPUGANACION en audiencia o maximo

SE INTERPONE Y 48 horas.
FUNDAMENTA EN EL
MISMO ACTO







JUICIO INMEDIATO @




JUICIO INMEDIATO @

ACTIVIDAD REGLAS DE
PROBATORIA JUZGAMIENTO

Partes responsables de
presencia de érganos de Supletoriamente Proceso Comun

Debate en un solo dia.

percibimiento de prescindirse

Sesiones sucesivas, dia siguiente
o subsiguiente maximo.




PROCESO INMEDIATO Y ACUSACION @
DIRECTA

1. Es un proceso 1. Es una decision fiscal.
especial. Sometido a Forma parte del proceso
control jurisdiccional. comun.

2. Es obligatorio 2. Es facultativo.

3.Se obviala etapa de | 3. Obvia la investigacion
formalizacion y etapo formalizada no la etapa
iINfermedia iINfermedia

—



|

PROCESO INMEDIATO

PRISION PREVENTIVA Y

SINO SE DECLARA PROCEDENTE EL PROCESO
INMEDIATO PERO YA SE ADOPTO PP

-

SOLUCION
GLOBAL

N\

~

sSE MANTIENE?

J




PRIMER PROBLEMA: {JUEZ NO @
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ASPECTOS PROBLEMATICOS: JUEZ NO @
CONTAMINADO




ASPECTOS PROBLEMATICOS: ETAPA @
INTERMEDIA SIN FINALIDAD
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ASPECTOS PROBLEMATICOS: FALTA @
DE OBSERVACION FORMAL
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ASPECTOS PROBLEMATICOS: PLAZO @
DE DETENCION

“*Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito
y motivado del Juez o por las autoridades policiales en
caso de flagrante delito.

El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado
correspondiente, dentro del plazo maximo de 48 horas o
n el termino de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo,
espionagje y frafico ilicito de drogas (...) no mayor de 15
dias”

Constitucidn Politica Del Perd de 1993, articulo 2 paragrafo f)



ASPECTOS PROBLEMATICOS: PLAZO @
DE DETENCION

Juez convoca audiencia
Detencidon Policial de incoacion de
proceso inmediato
48 horas 48 horas
Se mantiene hasta
La detencion la realizacion de
la audiencia




; AFECTACION DE IMPARCIALIDAD? @

22°, Estas consideraciones no afectan el principio de imparcialidad, que garantiza
que ¢l juez sea un tercero entre las partes, toda vez que la regla en base a la cual el
ofrecimiento y admision probatoria debe realizarse en la etapa intermedia no puede
ser entendida como absoluta y menos aun en el contexto de un proceso especial que,
como se tiene expuesto, s rige por pautas propias. Por lo demds, queda garantizado
el Tespectivo contradictorio a que se someterdn las pruebas ofrecidas al poder ser
actuadas en el juicio oral.

Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario 06-2010.




;Reduccion de garantias? @

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: () de evidencia delictiva y
(if) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo nimero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacion
procesal, reduce al minimo ndispensable -aunque no irrazonablemente- las
garantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional
“de los imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con claridad y
rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso
inmediato estard legitimada constitucionalmente.

Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario Extraordinario 02-2016.




PROCESO INMEDIATO NO @
OBLIGA A CONDENAR

B o o L}

13° El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitos
ewdentes y a los supuestos de investigacion simple o sencilla en modo alguno
afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un
proceso configurado legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la
realizacion de las audiencias de incoacion y de juicio permite esclarecer

Corte Suprema de Justicia, Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 02-2016




I
;UNA MANIFESTACION DEL &
DERECHO PENAL DEL ENEMIGO?

“Ciertamente, el Estado tiene derecho a procurarse seguridad
frente a individuos que reinciden persistentemente en la
comision de delitos (...) Mas aun: los ciudadanos tienen
derecho a exigir del Estado que tome las medidas

ecuadas, es decir, tienen un derecho a la seguridad”.

“El Derecho penal del ciudadano es el Derecho de todos, el
Derecho penal del enemigo el de aquellos que forman contra
el enemigo; frente al enemigo, es solo coacciodn fisica, hasta
legar a la guerra”.

JAKOBS, Gunter y CANCIO MELIA, Manuel, “Derecho Penal del
Enemigo”, Thomson Civitas, Madrid, Espana, 2003, pp. 32 y 33.



TEORIA NEGADA POR EL TC \ £/

“(...) la politica de persecucion criminal de un Estado constitucional
democrdatico no puede distinguir entre un Derecho penal de los ciudadanos y
un Derecho penal del enemigo; (...) un Derecho penal que distinga, en
cuanto a las garantias penales y los fines de las penas aplicables, entre
ciudadanos que delinguen incidentalmente y desde su status en tanto tales,
de aqguellos otros que delinguen en tanto se ubican extramuros del Derecho
engeneral y son, por ello, considerados ya no ciudadanos sino mas bien
nemigos. Para los primeros son aplicables los fines constitucionales de las
penas antes aludidas, mientras que para los segundos, no cabe otra
alternativa mds que su total eliminaciéon. Evidentemente, esta concepcidn no
puede ser asumida dentro de un Estado que se funda, por un lado, en el
derecho-principio de dignidad humana vy, por ofro lado, en el principio
politico democratico (...)"

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU, Expediente N° 003-2005-PI/TC, Sentencia
de fecha 9 de agosto de 2006, Fundamento 16.



JURISPRUDENCIA @

5.5.- El proceso inmediato constituye, un buen mecanismo
procesal que permite justicia oportuna, sin embargo existen
cuestionamientos sobre su seguridad y garantias del
cumplimiento de las reglas esenciales del debido proceso
donde uno de los aspectos esenciales es precisamente la
pruebaq, su forma de recabar, su actuacion y finalmente su
valoracion, condiciones que en caso de delitos de esta
naturaleza se complica aun mdas, por la inexistencia de
pruebas objetivas o directas que deriven en la probanza del
hecho.

Expediente N° 186-2016 Rs N° 05 Lima, 16/05/2016
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte de Limaq,
fundamentos 5.5, 5.6 y 5.7.



JURISPRUDENCIA \ L'/

5.6.- Si la prueba en este tipo de delitos y otros es esencialmente la indiciaria,
es preciso que el recojo de esos indicios para otorgar margenes de conviccion,
tiene que ser suficiente, lo que se logra, normalmente, a través de diversos
medios que requieren tiempo y diligencias para ser completos caso contrario
corremos el riesgo de incurrir en errores judiciales que debido a los bienes
juridicos y derechos en conflicto, los perjuicios pueden resultar irreparables,
cuando los principios del derecho nos indican precisamente todo lo contrario,
en efecto cuando hay duda es preciso comprobar para disiparla o confirmarla.

.7.- La flagrancia implica que el autor es sorprendido en el momento mismo
de la comision del delito, lo que en Pert se denomina cuasi flagrancia o actos
previos y anteriores a la comision del hecho, evidentemente, en puridad no es
flagrancia, sin embargo, por razones de comodidad y polltlca se adoptan
criterios y condiciones gque no se corresponden con la realidad.

En este caso, seria delito flagrante si el sujeto hubiera sido descubierto
haciendo los tocamientos al menor, lo que no ha ocurrido, sin embargo se
menciona que ha “sido sorprendido y detenido en flagrante delitos”, (asi
refiere el requerimiento fiscal de incoacion de proceso inmediato, ver folios
44), afirmacion que por cierto constituye una falacia y ningun sistema de
justicia que se precie de razonable se puede sustentar en falacias.”




JURISPRUDENCIA A\~

Situacion factica, en que el delito se percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata
intervencion [STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de la nocién de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son:

a) Inmediatez temporal, que la accion delictiva se esté desarrollando o acabe de desarrollarse en el
momento en que se sorprende o percibe.

b) Inmediatez personal, que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacion o en
relacion con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o vestigios materiales),
que proclamen su directa participacion en la ejecucion de la accion delictiva.

s notas adjetivas que integran el delito flagrante son:

a) Percepcion directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro modo, tal como material
filmico o fotografias (medio audiovisual) - nunca meramente presuntiva o indiciaria- de ambas
condiciones materiales.

b) Necesidad urgente de la intervencidn policial, la cual debe valorarse siempre en funcién del principio
de proporcionalidad, de tal suerte que evite intervenciones desmedidas o la lesion desproporcionada de
derechos respecto al fin con ellas perseguidas (Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-2007). Por lo
demas, la nocion general de “delito flagrante” requiere una aplicacion jurisdiccional siempre atenta a
las singularidades del modo de verificacidn de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/ 1993).

Acuerdo Plenario 02-2016 /Cij-116 Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario De Las Salas Penales
Permanente Y Transitoria De La Corte Suprema De Justicia De La Republica, Lima, 01/06/2016.
Fundamento 8.A




JURISPRUDENCIA

“9.° La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera referencia -no la Unica- en el articulo 342°.3
NCPP, modificado por la Ley niamero 30077, del 20-8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de la
investigacion preparatoria. La base de esta institucion procesal es, de un lado, la multiplicidad de imputados, agraviados,
hechos delictuosos y/o actos de investigacion que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de realizacién de
determinados actos de investigacion - tanto por el lugar donde debe realizarse o ubicarse la fuente de investigacion, como por
el conjunto y la pluralidad de actividades que deben ejecutarse-, o por la intervencion en el delito de organizaciones delictivas
0 miembros de ella -lo que implica la exigencia de esclarecer un posible entramado delictivo-. Estos supuestos, como es
obvio, demandan un procedimiento de averiguacion amplio y particularmente dificil, que necesita de una variada y
estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara logica indiciaria, en la que el tiempo de maduracion para la
formacion de una inculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de simplificacion procesal.
Por el contrario, es que, en funcidn a los recaudos de la causa, se presume que el proceso es sencillo y de duracién breve.
[BARONA VILAR, SILVIA y otros. Derecho Jurisdiccional-Tomo I1l. 22° edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2014,
simplicidad de los actos de investigacion y su contundencia desde un primer momento, con la consiguiente rapidez
itacion, como caracteristica de este procedimiento [BARONA VILAR, SILVA. Obra citada. P. 588] permiten

del proceso inmediato (i) hechos complejos -en virtud a su variedad de circunstancias, a la posible inicial equivocidad
terminados actos de investigacion y/o a la presencia de vacios en la acreditacion de determinados pasajes importantes de
echos-; o, (ii) en el que existen motivos razonables para dudar -que no descartar radicalmente tanto de la legalidad y/o
ficiencia, como de la fiabilidad y/o congruencia de los actos de investigacion recabados; obtencién de las fuentes de
investigacion y actuacion de los medios de investigacion; asi como desde su valoracion racional, de la contundencia ab initio
del resultado incriminatorio. La necesidad de especiales -0 especificas- averiguaciones acerca del hecho o de su autor o
participe para concretarlo y esclarecerlo, determinan la exclusion del proceso inmediato. En cambio, si el desarrollo del hecho
puede ser reconstruido con facilidad y certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al minimo la
Investigacion preparatoria y pasar al proceso inmediato. En este caso, prima la inmediacion del juicio por sobre la cautela en
la reunion de los elementos de conviccion -seguridad del material probatorio-, que es la base de la investigacion preparatoria
LEONE, GIOVANNI. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo Il. Buenos Aires: Ediciones EJEA, 1963, pp. 457-458]. La
complejidad no solo esta vinculada a la naturaleza interna del acto de investigacion —a lo complicado y/o extenso del mismo-,
sino también a las condiciones materiales referidas a la ejecucion del acto de investigacion o en su incorporacion a la causa —
por razones de distancia, de remision de muestras y su analisis, de saturacion de los servicios periciales, de demora en la
expedicion de informes por parte de diversos drganos publicos, etcétera-. Cabe tener presente que si se imputa un hecho
delictivo a varias personas, la nocién de prueba evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos ellos - a los elementos
de conviccion referidos a la intervencion de todos los indiciados en el hecho o hechos delictuosos-. De igual modo, si se
imputan varios hechos a distintas personas, la evidencia delictiva -prueba evidente- debe comprenderlas acabadamente.”

Acuerdo Plenario 02-2016 /Cij-116 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanente y
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Lima, 1 de junio de 2016, fundamento 9



1‘ |
JURISPRUDENCIA @

“10.° (...) La 1doneidad y estricta proporcionalidad del
proceso inmediato, que asegura una respuesta rapida al
delito, pero con una flexibilizacion de las garantias de
defensa procesal y tutela jurisdiccional, siempre debe
estar en funcion a delitos que no sean especialmente
aves. Basta una duda, minima acerca del

cumplimiento de estos presupuestos y requisitos para
optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia.

(...)

Acuerdo Plenario 02-2016 /Cij-116 Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario De Las Salas
Permanente Y Transitoria De La Corte Suprema De Justicia De La Republica, Lima, Uno
Junio De Dos Mil Dieciséis. Fundamento 10.




JURISPRUDENCIA

11.° La prevencion es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad
del delito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacion sencilla —
que es lo prima y se denomina “ambito de aplicacion”-. El juez ha de optar por
un criterio seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacion de un proceso
Inmediato en relacion con delitos que pueden traer aparejada una sancion
espemalmente grave, impropia desde una perspectiva politico criminal para

en un proceso rapido, en la medida en que puede demandar un
escldrecimiento mas intenso, alejado del concepto de “minima actividad
prdbatoria”. En todo caso, sin perjuicio de la entidad del delito, pero con mayor
uidado cuando se esta ante un delito especialmente grave, el eje rector es la
evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias del delito, las
circunstancias respectivas y los factores de medicion de la pena, al punto que
solo requiera de un esclarecimiento adicional minimo, sin graves dificultades
desde la actividad probatoria de los sujetos procesales — investigacion sencilla-.

Acuerdo Plenario 02-2016 /Cij-116 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario
Salas Penales Permanente Y Transitoria De La Corte Suprema De Justicia
Republica, Lima, Uno De Junio De Dos Mil Dieciseis. Fundamento 11.



JURISPRUDENCIA A\~

“QUINTO: Que, respondiendo al primer asunto que ha planteado el Ministerio
Pablico, en el sentido de que, si es valido que se deduzco una cuestion previa
con ocasion de la audiencia de incoacion de proceso inmediato, el Colegiado
estima que si, si se tiene en cuenta primero, lo que sefiala el art. 7° del Codigo
Procesal Penal en su inciso dos, pues en este caso estamos en el marco de un
proceso especial, gue como sabemos es Célere, se incoa el requerimiento de
proceso inmediato por el Ministerio Pablico y esto representa la intencion de
judicializar el caso, que de ninglin modo se puede equiparar a lo que seria la
ormalizacion de la Investigacion Preparatoria, en ese sentido, analizando la
normal en el art. Siente este Tribunal considera que, es valido que, en esa
Instancia, en ese momento se pueda conocer y plantear un cuestion previa

(...)

Expediente N° 2941-2016. Resolucion N° 5, veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis,
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
fundamento 5.



JURISPRUDENCIA @

“3.6.- (...) Entonces, un primer problema que es imperativo abordar, esta
relacionado con las limitaciones probatorias advertidas en el presente caso, el
cual corresponde a un proceso inmediato regulado en el Decreto Legislativo N°
1194 — proceso inmediato en caso de flagrancia y otros-, proceso especial que
constituye una forma de simplificar la respuesta del sistema penal con criterios
de racionabilidad y eficiencia en los casos en los que por su propias
cafacteristicas son innecesarias mayores actos de investigacion e importa plazos
eleres en la solucion del conflicto juridico-penal (...)”

Sentencia N° 92-2016, expediente N° 2506-2016, segunda sala de apelaciones
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, veintidds de junio de dos mil
dieciseis, fundamento 3.6.



1‘ |
JURISPRUDENCIA @

“4.3.- (...) resulta esencial que el titular de la accion penal — al momento
que decida recurrir a la via del proceso inmediato-, cuente no sélo con un
hecho delictivo flagrante sino basicamente con una base probatoria
suficiente que le permita efectuar una prognosis con alta probabilidad de
condena, tomando las medidas del caso para orecer los medios de prueba

cesarios y suficientes, y asegurando la concurrencia de sus organos de
prueba al juicio oral. No proceder de ese modo, se podria generar el riesgo
de convertir al proceso inmediato en un instrumento de impunidad.”

Sentencia N° 57-2016, expediente N° 7903-2015, segunda sala de
apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, once de
mayo del dos mil dieciséis, fundamento 4.3
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EL PROCESO DE
OLABORACION EFICAZ




CARACTERISTICAS

(ip)

Reservado.
Autdnomo con efectos en otfros procesos.
En cuanto dure, otros procesos siguen su tramitacion.

e enmarca dentro del derecho penal y procesal
penal premial.

No se tramita como un incidente del proceso comun
(proceso receptor)

No contradictorio

Basado en el principio del consenso entre las partes y
la justicia penal negociada

Inicio en nuestro pais con la lucha contra el terrorismo



REGLAS PROCEDIMENTALES @




cconcurso

DELITOS e

Los hechos
delatados



SOBRE LA EFICACIADELA &
INFORMACION

Evitar la continuidad,
permanencia o
consumacion del

Permitir disminuir
sustancialmente su

Impedir futuras
acciones o danos de

delito magnitud la Org. Delictiva.
v
Conocer las .
. : |ldentificar autores y Entregar
circunstancias en las participes delito instrumentos,

que se ejecutd o se
viene planificando o

cometido o por

efectos, ganancias y
bienes delictivos

ejecutando cometerse
v
Averiguar el Indicar fuentes de

paradero de estos
bienes o su destino

financiamiento de la
Org. Criminal.




BENEFICIOS ©

T ot

INFORMACION BENEFICIO

{ PROPORCIONALIDAD J




BENEFICIOS EN PERSONAS @

NATURALES

Exencion de pena I
Disminucion de pena |

Suspension de la ejecucion de la
pena




BENEFICIOS EN PERSONAS
JURIDICAS

Exencion de medidas
administrativas

Disminucion por debajo de
parametros establecidos

-

Remision de la medida para la
PJ que este cumpliendo

\.

Beneficios regulados en

normas especiales




REGLAS ESPECIALES EN @
CASOS DE LIDERES

Q Unicamente pueden acogerse al beneficio
de disminucion de pena o suspension de su
ejecucion.

d Su aporte permite identificar a miembros
CON MAYOr rango jerarquico.




FASES ©

CALIFICACION DE CORROBORACION
SOLICITUD —/  DEINFORMACION
L _ N _
U

CONVENIO

CONTROL JUDICIAL \— PREPARATORIO

Corte Suprema de Justicia, Cas. N° 856-2016-Puno.




CORROBORACION @

“En los supuestos de testigos de referencia,
declaracion de arrepentidos o

olaboradores y situaciones andalogas, solo
Ccon ofras pruebas que corroboren sus
testimonios se podrd imponer al imputado
una medida coercitiva o dictar en su
contra sentencia condenatoria”

Art. 158.2 CPP




CORROBORACION

5ELEMENTOS
GENERADOS EN

~

PROCESO ESPECIAL

O RECEPTOR®?

-

J

-

5ELEMENTOS
DISTINTOS 2

\

J

COLABORADOR

sHECHOS
NUCLEARES O
PERIFERICOS?

@

4 )
5OTROS
TESTIGOS
SOSPECHOSOS?
g J




DENEGACION D)

Si se demuestra la inocencia de
quien fue involucrado por el
colaborador, el Fiscal deberd
informarle de su identidad,
siempre gque se adviertan indicios
de que a sabiendas hizo la
imputacion falsa.



(ip)

EL FISCAL

d Puede promover o recibir solicitudes.

Puede celebrar reuniones con
colaboradores, incluso sin su abogado.

d Puede requerir la intervencion de la PNP
para que bajo su conduccion readlice
Indagaciones.




EL AGRAVIADO @

L Debe ser citado al final de la fase de
corroboracion.

A Se le pregunta sobre el monto de reparacion
civil.

d Puede intervenir en el procedimiento y firmar el
acta de beneficios y colaboracion.

d Como sujeto procesal no participa en las
diligencias de corroboracion.

d Su inasistencia o discrepancia no impide la
continuacion del tramite ni suscripcion del
acuerdo.




EL COLABORADOR ©

4 )
Abandono de
actividades
delictivas
\_ _J
4 ) 4 )
Disposicion de Admitir o no
proporcionar contradectr,
informacién eficaz hechos
\_ _J \_ _J




EL COLABORADOR ©

Puede ser sometido a medidas de
aseguramiento personal necesarias para
garanftizar:

a. El éxito de las investigaciones.
b.La conclusion exitosa del proceso
c. Su seguridad personal.




OBLIGACIONES DEL

COLABORADOR

No cometer
delitos doloso
dentro de los 10
anos

Caucion
o fianza

Reparar los danos
ocasionados

Abstenerse de
consumir bebidas
alcohdlicas y
drogas

Someterse a
vigilancia y
control presencial

No salir del pais sin
previa
autorizacion
judicial




TRASLADO DE INFORMACION

Declaracion del colaborador
inexistente

| PROCESO CONCLUIDO
NEGATIVAMENTE

Demds actos de investigacion
pueden ser prueba tfrasladada

AP

Nacional

Fiscal decide si aporta
declaracién al juicio 2—20] 7

PROCESO CONCLUIDO
USO DE INFORMACION POSITIVAMENTE

Decide si actuado en carpeta
es incorporado o no al
proceso

Elementos pueden sustentar
medidas de coercién

sProducidos en el proceso
especial?

— PROCESO NO CONCLUIDO

Declaraciéon del colaborador
puede ser empleada pero
debe ser acompanada de

otros elementos
sProducidos fuera del proceso
especial?




TRASLADO DE @
DECLARACIONES

/ o - T rmES L AW LY UG T UG UUIVE UG

~ informacion que puede utilizar para otro proceso, cuando en el articulo 12 del Reglamento
. del Decreto Legislativo N.° 1301, que modifica el Cédigo Procesal Penal para dotar de
- eficacia al proceso especial de Colaboracién Eficaz, reza: “Fiscal que decide si lo
actuado en la carpeta de colaboracion eficaz sera incorporado en todo o en parte al
proceso o procesos correspondientes, debiendo cautelar la identidad del

declarante”.
P i,




EL TRASLADO DE @

INFORMACION

Transcripcion de declaracién
para medidas de coercion

Documental

publica

En fiscal
reside la
fe
publica




Compensacién a derecho de @
defensa

El Juez, de oficio o a pedido de parte,
puede solicitar la declaracion completa
del aspirante a colaborador —.como ya se

izo, en el Reglamento, en el articulo 17,
apartado 2-, pues es la Unica forma de
apreciar si en efecto se adjuntd todo lo
qgue el aspirante a colaborador declard en
atencion a la situacion juridica del
imputado contra quien se formuld
requerimiento de prision preventiva y a sus
vinculos con él.

Corte Suprema de Justicia, Cas. 292-2019/Lambayeque




POSIBILIDAD DE INTERROGA.@
AL COLABORADOR

Es claro que durante el tradmite del proceso
penal declarativo de condena —etapa de
investigacion preparatoria— no se puede
negar al imputado su derecho a la
contradiccion —de solicitar la testimonial o
declaracion del aspirante a colaborador
eficaz y poder interrogarlo.

Corte Suprema de Justicia, Cas. 292-2019/Lambayeque




POSIBILIDAD DE
CONTRAINTERROGAR

5. JUZCADQ DE INWESTIGRAC!

PERMAMNENTE B ECIALIZAD

@

29.6 Lo que permite establecer que la Corte Suprema no niega la posibilidad que se
mterrogue al aspirante a colaborador eficaz en el proceso penal comun durante la
/estigacion preparatoria. Lo que no determina esta jurisprudencia “es como debe
efectuarse esta toma de declaracion” en garantia de la medida de contrapesa que
hace mencion la sentencia de Norin Catriman vs Chile, por lo sui generis del caso. En
conseduencia, el juzgador lo complementa sefialando que correspondera a la defensa
técnical formular sus preguntas por escrito con pertinencia en un pliego que debera
5 presentarlo ante el fiscal provincial a cargo del caso, en un plazo de 48 horas de emitido
‘el presentte pronunciamiento, quien por proteccion a la identidad del colaborador y a

Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Anticorrupcion

Nacional. Exp. N° 029-2017-43, Caso Arbitros.
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GRACIAS

CNAC

CHIPANA &MORENO

AB O G A D O S

Abogado por la Universidad de San Martin de
Porres, Maestria en Ciencias Penales de la
Universidad de San Martin de Porres, Estudios de
Maestria en Litigacion Oral y Sistema Acusatorio en
la Universidad de Medellin — Colombia, Estudios de
Litigacion Oral en la Universidad de California
Western School of Law San Diego — EEUU.
Conferencista Nacional en temas de Derecho
Procesal Penal.




