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Desconocimiento del contenido ilicito que se
fransporta en el interior de una mochila

No es amparable la alegacién de la defensa
en la que se afima el desconocimiento
respecto a la mercancia ilicita que era
fransportada, si en los recaudos obran
comunicaciones previas con quien suministré
la sustancia ilicita para su entrega en horas
de la madrugada a una tercera persona.

Las sindicaciones del transportador de la
droga y del cliente final (que reconocié
haber requerido esta sustancia licita),
aunadas a las comunicaciones registradas y
el mensaje en clave genérica respecto a la
enfrega  de la droga, fundan la
responsabilidad del proveedor de esta.

Lima, veintidds de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por Jean Piere Bahamonde Postigo, Jefferson Jordy
Casas Vergaray y Gustavo Carlos Valdivia Caffo contra la sentencia
emitida el dieciocho de abril de dos mil dieciocho por los jueces de
la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que: i) por unanimidad,
condenaron a Gustavo Carlos Valdivia Caffo y Jean Piere
Bahamonde Postigo como autores de la comisidon del delito contra
la salud publica-trdfico ilicito de drogas, vy ii) por mayoria, a Jefferson
Jordy Casas Vergaray; en consecuencia, impusieron al primero doce
anos y a los dos Ultimos diez anos de pena privativa de libertad, asi
como la pena multa e inhabilitacion, y fijaron en S/ 3000 (tres mil soles)
el monto de pago por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion
1.1. Propuestos por Jean Piere Bahamonde Postigo —folios 791 a 795-

a. No se considerdé su declaracion, en la que sostuvo que
desconocia el contenido de la mochila que le entregd su tio
Gustavo Valdivia Caffo para que, a su vez, la entregase a
Jordy Casas Vergaray; y que nunca presumid que su fio le
haria semejante dano.

b. Las declaraciones de los efectivos policiales que o
intervinieron no fueron precisas, puesto que inicialmente
indicaron no recordar la intervencion vy, posteriormente,
indicaron que lo intervinieron portando cuatrocientos noventa
y seis gramos de marihuana.
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C.

No hay medios probatorios que acrediten su intervenciéon. Se
debe valorar que no opuso resistencia a ella, y es
precisamente esta circunstancia la que determina su
desconocimiento de la droga fransportada.

. La cantidad de dinero hallada en su poder provenia de lo

gue generd por sus ingresos como mozo y de su madre, para
matricularse en una academia.

1.2. Propuestos por Jefferson Jordy Casas Vergaray —folios 802 a 809-

a.

d.

e.

No se acreditd su vinculacion con Jean Piere Bahamonde
Postigo ni que hubiera realizado una transaccion; tampoco
fue hallado en posesion real de la droga incautada.

No se acreditdé que la droga hallada sea de su propiedad ni
que pertenezca a alguna organizacién criminal.

No se confrastd su declaracion con la informacion
proporcionada por Bahamonde Postigo en su manifestacion
policial ni en el juicio oral.

No se perennizd la escena del crimen. Subsisten defectos que
hacen ilegal su intervencion.

Deben evaluarse las razones expresadas en el voto
minoritario, segun el cual debia ser absuelto.

1.3. Propuestos por Gustavo Carlos Valdivia Caffo —folios 811 a 828-

a.

Su condena se expidid sobre la base de prueba insuficiente.
La sindicacion de una persona no tiene idoneidad para
sustentarla, dado que no existen testigos que den cuenta de
su presunta entrega de droga a Bahamonde Postigo.

Deben evaluarse la congruencia y la verosimilitud de las
sindicaciones de sus coprocesados Bahamonde Postigo vy
Casas Vergaray. Ambas poseen notorias confradicciones
respecto a su intervencion.

. La sindicacion efectuada en su contra adolece de falta de

credibilidad, ya que en la confrontacidn que tuvo con
Bahamonde Postigo este indicd que hubo peleas entre
ambos vy ellas originaron la imputaciéon de su sobrino. Por
ende, no se cumplen las garantias de certeza previstas en el
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

No se acreditd el vinculo entre el recurrente y Casas
Vergaray.

Su condena previa por el delito de microcomercializacion de
drogas no puede ser considerada como fundamento de
condena, dado que ella fue cumplida y al tiempo de los
hechos no tenia sentencia vigente, pues fue rehabilitado.
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f. Las declaraciones de los efectivos policiales que lo
intervinieron dan cuenta de la agjenidad con los hechos
materia de condena.

Segundo. Acusacion

2.1.

2.2.

Hechos imputados

El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, aproximadamente a
las 2:00 horas, personal policial del Grupo Terna, en
cumplimiento de sus labores rutinarias, intervino a Jean Piere
Bahamonde Postigo, quien enfre sus pertenencias tenia
quinientos cuarenta gramos de marihuana, dinero en la suma
de S/ 640 (seiscientos cuarenta soles) y un teléfono, y a
Jefferson Jordy Casas Vergaray. Al ser interrogado por su
presencia, Bahamonde Postigo indicd que estaba alli por orden
de Gustavo Carlos Valdivia Caffo, quien le entregd la droga
hallada para remitirsela a Casas Vergaray; mientras que este
Ultimo imputd que Valdivia Caffo lo llamd para venderle diez
gramos de la ilicita sustancia y que se la enviaba a Bahamonde
Postigo. Casas Vergaray era el remitente de la droga hallada
en la mochila de Bahamonde Postigo.

Opiniédn fiscal

El senor representante de la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, al formular el Dictamen numero 806-2018-2°FSUPR.P-MP-
FN, opind que se declare: i) no haber nulidad en la sentencia
del dieciocho de abrii de dos mi dieciocho, que por
unanimidad condend a Gustavo Carlos Valdivia Caffo y Jean
Piere Bahamonde Postigo, y por mayoria a Jefferson Jordy
Casas Vergaray como autores del delito confra la salud
publica-trdfico ilicito de drogas en la modalidad bdsica, en
perjuicio del Estado; ii) haber nulidad en la sentencia, en el
extremo en el que impuso por mayoria doce anos de pena
privativa de libertad a Gustavo Carlos Valdivia Caffo, y también
por mayoria diez anos de pena privativa de libertad a Jean
Piere Bahamonde Postigo y Jefferson Jordy Casas Vergaray; v,
reformdndola, se impongan diez anos de pena privativa de
libertad a Gustavo Carlos Valdivia Caffo, Jean Piere
Bahamonde vy Jefferson Jordy Casas Vergaray, v iii) no haber
nulidad en los demds extremos de la recurrida.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

Respecto al recurso propuesto por Jean Piere Bahamonde

Postigo

a. Su desconocimiento respecto al contenido de droga que
portaba no es amparado, dado que sus declaraciones no
son uniformes en la alegacidn de esta causa para
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determinar la atipicidad objetiva en las circunstancias de
tiempo. En su declaracién preliminar, indicd que la mochila
le fue enfregada al promediar las 23:00 horas por el distrito
de Comas —folio 38—; mientfras que en juicio oral sostuvo que la
mochila le fue enfregada cerca de las 20:30 horas. Esta
imprecision respecto a un hecho trascendente como la
recepcidon de una mochila en la que habia sustancias ilicitas
(que originé su condena) le resta solidez a su version; por ende,
esta garantia no concurre.

Similar cuestionamiento se produce en la descripcion de la
enfrega de la droga vy el fransporte hacia su destinatario. En
su declaracién preliminar, sostuvo que le fue entregada por
su tio a las 23:00 horas, y luego tuvo que tfrasladarse hasta el
distrito de San Martin de Porres, y el tiempo invertido no
resultd congruente con la hora de la intervencion, esto es,
en minutos proximos a las 2:00 horas. Sin embargo, en juicio
oral sostuvo que, tras iniciar su desplazamiento desde el
lugar en el que recibié la mochila —a las 20:30 horas— hasta su
destino se demord un promedio de una hora y media. Y,
efectuando el computo, no resulta la hora de su
intervencion.

Como se puede apreciar en los considerandos previos, las
versiones del sentenciado no son propias de una persona
que, en efecto, desconocia el contenido de lo que
transportaba. Adicionalmente, estd el origen y destino de la
suma dineraria hallada en su poder =S/ 640 (seiscientos cuarenta
soles)—. Inicialmente, indicd que el dinero se lo entregd su
senora madre para que se matricule en un curso de inglés —
folio 40—, pero en juicio sostuvo que el dinero tenia como fin su
inscripcidon en una academia —folio 793—.

. Ademds, es fuente para desestimar la version de la defensa

el contenido de las llomadas que se realizaron desde el
teléfono celular que portaba Bahamonde Postigo a su tio y
coprocesado Valdivia Caffo —folios 77 a 80-. Asi pues, desde
las 23:00 horas del veinte de enero y en instantes previos a su
infervencion policial se registraron veintidés llamadas
telefonicas. Esta comunicacion fluida da cuenta de una
actividad debidamente planificada. Mds aun si, luego de la
entrega de la droga, se produjeron alrededor de diez
llomadas, asi como un mensaje de texto en el que Valdivia
Caffo le consulto: “Ke fue” [sic].
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La comunicacién clara y las razones confradictorias del
procesado Bahamonde Postigo no poseen trascendencia
para amparar su pretension. En consecuencia, corresponde
ratificar la decision emitida a nivel superior y su condena por
el delito de trdfico ilicito de drogas.

3.2. Respecto al recurso propuesto por lJefferson Jordy Casas
Vergaray

a.

La conformidad parcial respecto a la cantidad que
pretendia comprar es desestimada, dado que indicd que, si
bien se comunicé con Valdivia Caffo, fue debido a que
deseaba adquirir diez gramos de marihuana por la suma de
S/ 50 (cincuenta soles) para su consumo legal.

La droga encontrada en la mochila intervenida da cuenta
de que era transportada en dos paquetes envueltos en
bolsas de embalaje, que tenian cuatrocientos noventa y
siete gramos de marihuana, y no Unicamente los diez
gramos que pretende alegar. La tesis fiscal demostrd que en
la mochila no habia separaciones o compartimientos en la
cantidad indicada, y tampoco bolsas o balanzas que
permitieran, a su favor, predecir la divisibon en pequenas
cantidades.

Asimismo, el dinero que poseia =S/ 590 (quinientos noventa soles) y
USD 20 (veinte ddlares americanos)— no justifica la Unica
adqguisicion de diez gramos de marihuanag; sino que se
condeciria con la suma por la cantidad de la mercancia
intervenida —folio 15—-. Asimismo, no resulta razonable que
acuda a comprar diez gramos de marihuana portando la
cantidad que se le hallo.

El origen del dinero enconfrado no ha sido debidamente
justificado con un fin ajeno a la comercializacion ilicita de
cocaina, dado gque este sentenciado indicé que el caudal
provenia del pago de sus labores como ayudante de una
cerrgjeria; sin embargo, tal version contrasta con sus
indicaciones de que por dicha labor le pagaban la suma de
S/ 750 (setecientos cincuenta soles) cada fin de mes, y la
intervencién se produjo el veintiuno de enero.

Los fundamentos expuestos respecto a la negacion de
conocimiento, al no ser amparados, determinan que se
declare no haber nulidad en la sentencia que lo condena.
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3.3.

3.4.

Respecto al recurso propuesto por Gustavo Carlos Valdivia

Caffo

a. Su negaciéon respecto a los hechos imputados no es
amparada, puesto que obran llamadas telefénicas que
demuestran que coordind con su coprocesado Casas
Vergaray la enfrega de la droga incautada.

b. De ello da cuenta su comunicacién con el también
sentenciado Bahamonde Postigo —folios 77 a 80—, conforme se
detalla en el literal d) del considerando 3.1. mencionado
precedentemente.

c. Sus coprocesados lo sindicaron como propietario de la
droga. De un lado, su sobrino Bahamonde Postigo refirid que
este le entregd una mochila para que, a su vez, haga su
traspaso a una ftercera persona; mientras que Casas
Vergaray expresé que coordind con Valdivia Caffo el
suministro de marihuana.

d. Los cuestionamientos sobre la ausencia de verosimilitud en
la declaracion de su sobrino Bahamonde Postigo no fienen
sustento, dado que inicialmente senald que se debia a una
chica; empero, en juicio oral sostuvo que fue una disputa
entre barriadas, sin dotar tales afirmaciones de una
corroboraciéon minima.

e. El empleo de una sentencia previa por el mismo tipo penal,
no constituye fuente de incriminacion o condena, debido a
la infrascendencia con los hechos imputados y la suficiencia
probatoria respecto a su intervencion.

Sobre la pena determinada

La pena impuesta a los sentenciados fue de doce anos de
pena privativa de libertad para Gustavo Carlos Valdivia Caffo y
de diez anos de similar sancidén para Jean Piere Bahamonde
Postigo y Jefferson Jordy Casas Vergaray. Tales penas se
encuentran dentro del marco sancionado para el tradfico de
drogas, el cual prevé la sancidon en un periodo comprendido
entre los ocho y los quince anos de privacion de libertad, y no
concurren causas de disminucidon de punibilidad o atenuantes
privlegadas que determinen una reduccion a la fijada en sede
superior, sino Unicamente el plazo de inhabilitacion establecido
en cinco anos, la cual deberd reformarse e imponerla por el
término de seis meses.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
conformidad en parte con la opinidn del senor representante del
Ministerio PUblico:

S.S.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emifida el
dieciocho de abril de dos mil dieciocho por los jueces de la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que: i) por unanimidad,
condenaron a Gustavo Carlos Valdivia Caffo y Jean Piere
Bahamonde Postigo como autores de la comision del delito
confra la salud publica-trafico ilicito de drogas, y ii) por
mayoria, a Jefferson Jordy Casas Vergaray; en consecuencia,
impusieron al primero doce anos y a los dos Ultimos diez anos de
pena privativa de libertad asi como la pena multa e
inhabilitacion, y fijaron en S/ 3000 (tres mil soles) el monto de pago
por concepto de reparacién civil. NULO el extremo referido all
plazo de la pena de inhabilitacién por el periodo de cinco anos
por los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Coddigo Penal,
reformandolo, fijaron dicho periodo en seis meses.

DISPUSIERON que se transcriba |la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV/WHCh



