CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 3455-2015
DE LA REPUBLICA HUAURA

Sumilla. La acusacidon es vaga e
imprecisa en fecha de delito, forma
de participacién y no ha sido
probada, existiendo sindicacién de
coimputados, no corroborada.

Se advierte vulneracién al principio
de imputacion necesaria, por lo
gue se mantiene la absolucion.

Lima, veinte de abril de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad
inferpuesto por el sefor Fiscal Superior contra la sentencia absolutoria de
fojas dos mil setecientos cuarenta y uno, del veinte de octubre de dos mil
quince.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO

1. Fundamentos del recurso

RIMERO. El representante del Ministerio PUblico, en su recurso formalizado
a fojas dos mil setecientos cincuenta y dos, sostiene que:
1.1. Eljuicio oral ha vulnerado el derecho de probar del Ministerio PUblico,

en merito que el procesado Ivdn Alves Salas Salvador fue puesto @
disposicion, sefiald inmediatamente fecha para audiencia de juicio oral
al dia siguiente, sin dar fiempo para nofificar a los testigos y peritos
requeridos por este Ministerio para su actuacion.
/ 1.2, El requerimiento escrito de acusacién sefala de forma clara los
.
/ hechos atribuidos a los procesados que estuvieron comprendidos en este

proceso, adyvirtiéndose que la descripcidn factica no acaba en el ftem
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juridica”.
1.3. No se advierte que las declaraciones de los ya sentenciados

denominado “Descripcién factica”, continuando en el punto “Situacidn
Leonardo Uribe Pérez o Diego Calenni o Samuel Salvatierra Gutiérrez

hayan sido turbias o espurias o motivadas por el deseo venganza u odio

contra el procesado Ivén Alves Salas Salvador.
2. Imputacion
SEGUNDO. El dictamen acusatorio, de fojas mil quinientos sesenta y dos,

establece como sustento factico de la imputacion que al procesado lvdn

Alves Salas Salvador se le acusa porque se dedicaba a cometer diversos
robos a mano armada por diferentes lugares de Huaral, estableciéndose
como fechas de comisiones de los actos delictivos:

2.1. El frece de octubre de mil novecientos noventa y ocho, al incursionar
en una tienda comercial de la localidad de Huaral para robar artefactos
eléctricos.

2.2. El veinte de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, cuando
fueron intervenidos policialmente otros encausados.

2.3. Ofros hechos ocurridos entre los meses de enero a abril de mil
novecientos noventa y nueve, donde atacaron a numerosas personas
naturales y juridicas para robarles vehiculos, dinero, artefactos, joyas vy
todo cuanto pudieran perpetrar. En todos los casos utilizaron armas de

fuego para amenazar a sus victimas, llegando al extremo de maniatar a

algunas de ellas y llevarlas por diferentes lugares de Huaral y otfras
localidades. En algunos casos ha utilizado un vehiculo para interceptar a

sus victimas, como lo hicieron en la agricola La Buena Tierra y Restaurante

Casa Vieja, hasta que el nueve de junio fueron capturados algunos de sus

_integrantes.
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3. Calificacién juridica

TERCERO. La conducta atribuida al procesado Ivan Alves Salas Salvador
es el delito de robo agravado, que se encuentra tipificada en el arficulo

ciefjto ochenta y ocho, como fipo base, y en los incisos “2. Durante la

noche o en lugar desolado. 3. A mano armada. 4. Con el concurso de
dosfo mds personas”, del primer pdrrafo del articulo ciento ochenta y

nugve del Codigo Penal.

CUfARTO. A efectos de emitir una decision absolutoria el Juzgador debe:
4.1. Concluir de manera fehaciente sobre la plena irresponsabilidad
penal de la persona a quien se le imputa la comisidn de un delito,
arribando a dicha certeza a través del material de prueba de descargo
acopiado durante el proceso.

4.2. Cuando de la actividad probatoria surja duda razonable sobre la
participacion del procesado, en virtud del principio del in dubio pro reo.
4.3. Que dicha actividad probatoria sea insuficiente para entrar a un

andlisis de condena.

QUINTO. En tal sentido, se advierte que en el presente caso el Colegiado
Superior ha emitido sentencia absolutoria, pues ha considerado que no
existe prueba de cargo suficiente que acredite en forma indubitable la
responsabilidad penal del procesado Ivédn Alves Salas Salvador en los
hechos denunciados. En consecuencia, subsiste el principio de
presuncion de inocencia que le asiste a toda persona sujeta a una
ihnpufocién, en virtud del paragrafo “e", inciso veinticuatro, del articulo

pd \\\
/ ; >/ dos de la Constitucidn Politica del Estado.

SEXTO. En efecto, aunque se encuentra acreditada la materialidad del

delifo con la condena impuesta contra Leonardo Uribe Pérez o Diego
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Calenni Pérez o Jorge Carsfillo Vilcachagua o Diego Pérez Pérez y Che
Wilmer Quispe Mejia o Samuel Salvatierra Gutiérrez; sin embargo, no

sucede lo mismo al momento de verificar si el procesado Ivan Alves Salas

Salvador participd en dicho evento delictivo.
4\ Andlisis del caso

SEPTIMO. Se advierte de la acusacién oral que el Ministerio PUblico
tribuye actos delictivos al encausado Ivan Alves Salas Salvador, de
f;echos cuatro de abril y diez de mayo de mil novecientos noventa y
hueve, no haciendo mencién a las fechas que fueron materia de

acusacion escrita -trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho, veinte de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho y los meses de enero a abril de mil

novecienfos noventa y nueve-; vulnerdndose de esta forma el principio de
imputacién suficiente, concreta o necesaria, afectando el derecho de

defensa del procesado.

OCTAVO. También debe precisarse que ofro aspecto endeble de la

cusacion fiscal es que no se ha consignado en forma individual ni
especifica el comportamiento que se le atribuye al procesado Ivan Alves
Salas Salvador, ni se ha indicado expresamente cudl o cudles fueron sus
funciones para perpefrar el hecho; imputacion abstracta, imprecisa que
no se condice con el principio de imputacidon necesaria que debe

normar los actos en sede fiscal, fambién por el principio acusatorio.

NOVENO. La jurisprudencia vinculante recaida en el R. N. nimero
ovecientos cincuenta y seis-dos mil once UCAYALI, de fecha veintiuno
/de marzo de dos mil doce, emifido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en sus “Consideraciones

previas” fercero del sustento normativo, seiala que: "Il. Asimismo, el texto
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es el fitular del ejercito de la accién penal piblica y tiene el deber de la carga de la
prueba, bajo el principio de la imputacién necesaria como una manifestacién del
principio de legalidad y del principio de la defensa procesal (art. 2.24 "d" y 139.14). Iv. La

constitucional en el articulo ciento cincuenta y nueve establece que el Ministerio Pablico
imputacién que se alude, supone la atribucién de un hecho punible, fundado en el

factum correspondiente, asi como en la legis atinente y sostenido en la prueba,
resupuestos que deben ser inescrupulosamente verificados por el érgano jurisdiccional
ue ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor fiscal sea cabal, que la
resentacion de los cargos, sea puntual y exhaustiva, que permita desarroliar juicios

razonables”.

DECIMO. Asimismo, las declaraciones de sus coacusados, ahora
sentenciados, Leonardo Uribe Pérez o Diego Caleni Pérez o Jorge Castillo
Vicachagua o Diego Pérez Pérez y Che Wilmer Quispe Mejia o Samuel
Salvatierra Gutiérrez, no se corroboraron con otros elementos periféricos
que lo involucren con la materialidad de los hechos, que doten de
certeza sus manifestaciones, pues no cumplen los requisitos del Acuerdo
Plenario dos-dos mil cinco-CJ-ciento dieciséis, tomdandose con las reservas

del caso.

UNDECIMO. El Ministerio PUblico alega que no tuvo el derecho a probar,
porque la sesién del juicio oral se llevé a cabo al dia siguiente de que €l
procesado Ivan Alves Salas Salvador fue puesto a disposicion de la Sala
Superior.

Frente a la atribucidon vaga y contradictoria del Ministerio PUblico,
encontrdndose detenido el acusado, urgia resolver inmediatamente su
situacion, la actividad probatoria ya habia sido redlizada para sus
coacusados, el proceso fue reservado para el citado procesado hasta
que fuese habido y la Fiscalia oralizé las piezas procesales que creyd

pertinentes para sustentar su acusacion.
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DUODECIMO. Por tanto, los agravios expuestos del recurso de nulidad

inferpuesto son inatendibles.
DECISION

Por estos fundamentos; declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas dos mil setecientos cuarenta y uno, del veinte de octubre de dos
mil quince, que absolvid a Ivan Alves Salas Salvador de los cargos
contenidos en Ia acusacioén fiscal por delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de la Empresa Ingenieria del Pldstico S. A.. hecho
que seria del cuatro de abril de mil novecientos noventa y nueve, y por el
mismo ilicito, en agravio de Luis Badillo Carrasco y Joel Gonzales Angeles,
hecho que seria del diez de mayo de mil novecientos noventa y hueve;
con lo demds que al respecto contiene, y los devolvieron. Intervino la
senora Jueza Suprema Chdvez Mella por vacaciones del sefior Juez
Supremo Calderdn Castillo.
S. S.
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