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JUZGADO TRANSITORIO CONSTITUCIONAL DE AYACUCHO

EXPEDIENTE : 0076-2019-0-0501-JR-DC-01

MATERIA : ACCION DE AMPARO

JUEZ : CARLOS MORALES HIDALGO

ESPECIALISTA : NAJARRO GALINDO DIANAA<

DEMANDADO : UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOE
DEMANDANTE  : ALFREDO FIDEL MARINO ALFARO

SENTENCIA

Resolucion Numero 06.-
Ayacucho, uno de junio de dos mil veinte.

SE HACE CONSTAR:

Se emite la presente sentencia en la fecha paglieste:

1.-
2.-

El Magistrado que suscribe hizo uso de vacasaturante el mes de febrero de 2020.

El Juzgado de Vacaciones no ha dado el tramiertuno a un considerable nimero de demandas $agias
durante el mes de febrero, lo que ha obligado aktsto Magistrado atender el tramite de las misrsagun la
fecha de ingreso y teniendo en cuenta la consideredrga procesal que soporta esta judicatura, perla Unica
para tramitar acciones de garantia constitucionalla Provincia de Huamanga.

De la imposibilidad de atencién del presenésaccon anterioridad, en virtud a las disposiciomes urgencia
dictadas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judjdiain motivo del estado de emergencia dispuest@ipBoder
Ejecutivo, desde el 15 de marzo de 2020, suspefwlies plazos procesales.

Que se procede a emitir pronunciamiento erethd, en atenciéon a que se ha autorizado a losey@t recojo de
expedientes a efecto de realizar trabajo remot@eet de carga pendiente de resolver, mediante [R86D
Corrida N° 000031-2020-CE-PJ de fecha 12 de mayo d€.2Por lo que se resuelve a través del trabajoatem

Que da fe de la presente resolucion, la Aarxilurisdiccional que suscribe quien ha sido aitado para tal
efecto.

VISTOS: La demanda interpuesta pAtFREDO FIDEL MARINO ALFARO , contra

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE , sobre Proceso Constitucional de

Amparo.
. ANTECEDENTES:
1. PETITORIO.

2.

ALFREDO FIDEL MARINO ALFARO , pretende que en el Proceso Constitucional de Ammpa
instaurado, se ORDENE A LA ENTIDAD DEMANDADA LA EXECION DEL CURSO DE
DOCTRINA DE LA IGLESIA, NIVEL 1 Y I, por la afectaidon al derecho constitucional de la
Libertad de conciencia y religiosa asi como su aeyea la objecién a la conciencia, en su
condicion de ateo.

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL PETITORIO

2.1.Refiere que en su calidad de estudiante de Dese€liencias Politicas de la Universidad Catolica

Los Angeles de Chimbote; en la condicién de Atemcifina al cual sefiala no estar obligado a
acreditar documentadamente por la misma naturajeeatiene), el 10 de octubre de 2018
mediante carta notarial, solicitd al Rectorado adJhiversidad en mencion, se le exonere de
llevar el curso de Doctrina de la Iglesia Nivellly



."U’ 2.2.Razén a ello, el 02 de noviembre de 2016, medi@atea N° 059-2018-SG-ULADECH- catdlica,

la entidad demandada respondié declarando IMPROGHIEE la solicitud, bajo los siguientes

argumentos:
Nuestra Universidad Tiene autonomia Universitagh,mismo que esta amparado en el
cuarto parrafo del articulo 18 de la ConstituciowlRica del Perl, que les reconoce a las
universidades publicas y privadas del pais automoumiiversitaria, la misma que ha sido
desarrollada en el articulo 8 de la Ley UniversitgaiN® 30220, y establecida en nuestro
Estatuto Universitario Version 15, esta autonormgaanoce cinco regimenes siendo estos:
a)normativo, b) de gobierno, c) académico, d) adstiativo y €) econdmico; para el caso
gue nos referimos exclusivamente al régimen nowmajue sefiala “implica la potestad
auto determinarnos para la creacion de normas imdsr(estatuto y reglamentadgstinadas
a regular institucién universitaria” Es asi que, éase a ello nuestra representada cuenta
con un Estatuto, Reglamento y TUPA (...).
Asimismo, tal como lo sefala el articulo 5 del amgénto estudiantil “Asi, ldJladech
catblica_se caracteriza por_la opcion con los joeerde las clases populares, con las
comunidades académicas de una clara IDENTIDAD CATA, con el proyecto
institucional orientado en su intencionalidad EDUOXO-PASTORAL el cual
informamos tiene como antecedente en fecha 22 déembre de 2008, cuando la
Universidad SE ERIGE COMO UNIVERSIDAD CATOLICA EA CATEDRAL DE LA
DIOCESIS DE CHIMBOTE, esta categorizacion esta RESFADA POR LA IGLESIA
CATOLICA y por el Obispo de la Di6cesis Monsefiogdl Francisco Simén Piorno, en su
calidad de Gran Canciller y Presidente Honorario eta Casa Superior de Estudios. Es a
partir de este historico suceso la Uladech CatdliGONTRIBUYE A LA MISION
EVANGELIZADORA DE LA IGLESIA, y se configura conmmo aentro de formacion
humanistica, orientado por los principios y valords la Doctrina Social de la Iglesia,
otorgando un servicio de calidad para el bien comesimismo, garantiza el mejoramiento
académico profesional a través de convenios indomales y culturales con otras
universidades.

2.3. Es asi que, alude, frente al primer argumentot@dalo por la Universidad, mediante el cual
refieren que al tener autonomia normativa, estanm®ntraria con la facultad de establecer
normas internas, para de alguna forma imponer prietemente DOGMAS Y PRECEPTOS
RELIGIOSOS, evidenciandose, un error de interprétaal articulo tomado, puesto que de la
transcripcion literal del referido parrafo del anlb 18, se tiene lo siguiente:

Articulo 18.

(...)

Cada universidad es autbnoma en su régimen normatie gobierno, académico,
administrativo, y econdémico. Las universidadesigernr por sus propios estatutos EN EL
MARCO DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES.

2.4.En tal sentido sefala, respecto a la autonomimdde que no es fundamento para no acceder a su
peticion de exoneracién del curso Doctrina de lglés/ II, maxime si el articulo alegado fue
interpretado de manera incompleta, advirtiéndosestie manera que dicha decision, el cual fue
injustificada y arbitraria, viene afectado direcéante su derecho a la libertad de conciencia y
religibn, un derecho reconocido constitucionalmeete el inciso 03 del articulo 02 de la
Constituciéon Politica del Perl, puesto que una émsidad por mas autonomia normativa que
resulte tener, este debe estar sujeto al marcoti€Cmi@nal conforme lo prescribe el articulo 18
de nuestra Carta Magna.

2.5. De igual forma, alude que del segundo argumenioesims preceptos religiosos en la que se
funda su doctrina universitaria, que se basa en EBWCACION CATOLICA CON
INTENCIONES PASTORALES y CONTRIBUYEN A LA MISION EXNGELIZADORA DE
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LA IGLESIA, antagonicamente es insostenible a ssiqgi@dn como ateo, por lo que su pedido
queda aun mas fortalecida.

2.6. Ahora bien, a lo indicado por la Universidad gtmjestra representada ya contaba con dicha
denominacién y categorizacion” por cuanto ya estalstablecido en su normativa interna, que
usted debio tener conocimiento desde el momento dgealié adquirir nuestro servicio
educativo’, precisa que aun existiendo conocimiento o destomento de lo establecido en su
normativa interna, no le facultaba a negar su igetigppuesto que se encuentro revestido por el
derecho de conciencia y libertad religiosa, al daaleferida Universidad no viene respetando.

2.7. En un tercer, cuarto y quinto considerando deefarida contestacion notarial, la Universidad
sefialo lo siguiente:

Asimismo, le informamos que si bien el curso detidac Social de la Iglesia se ha
implementado dentro del Plan Curricular de la esauprofesional de Derecho, es por
cuanto tal como lo sefala el articulo 6 del ReglatoeAcadémico. “El DEP evalta
anualmente el curriculo de estudios para su acraaiibn y mejora continua”.

Es asi que, en base a los fundamentos antes seBaladnformamos que si bien su persona
tiene la condicion de Ateo y no Catdlico ello NOIMPEDIMENTO para que pueda llevar
el curso de Doctrina Social de la Iglesia | y IUgs no existe impedimento ni exclusién de
que cualquier estudiante sea catolico, ateo o atit®® profese otra religion puede recibir
este curso, pues como estudiante de Derecho PUERDIPERSONA CONOCER LA FE
CRISTIANA y dar a conocer propio punto de vistacateo, respecto y la estima mutua de
los diferentes creyentes y no creyentes, valoresampara y promueve la Constitucion
Politica del Peru y la Ley N°29635 de Libertad &eka.

En base los fundamentos expuestos, su requerindenéxencion del curso de Doctrina de
la Iglesia | y Il, es IMPROCEDENTE, por lo que sergpna como estudiante de nuestra
casa de estudios debe llevar los cursos sefaladasi d’lan Curricular, esto es los cursos
de Doctrina de la Iglesia | y Il, POR CUANTO ELL@NULNERA SU CONDICION DE
ATEO NI VULNERA SU DERECHO COMO ESTUDIANTE.

2.8. Asimismo, advierte del silabus del curso Doctsoaial de Iglesia Il, el cual se puede acceder,
ingresando a la pagina web de la referida Univadside tiene que entré las referencias del curso,
se toma a los siguientes:

10. referencias:

Bellocq, A. (2012). Qué es y qué no es la DoctSuial de la Iglesia: una propuesta. Scrpta
Theologica, 44 (2), 337-366. Recuperado de:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=trdb&fua&AN=77926626&lang=es&site=ehost-
liveBenedictXVI (2005).

Compendio de CATECISMO de la Iglesia Catdlica:

Libreria Editrice Vaticana. Obtenido de:
http://www.vatican.va/archive/compendium.ccc/doauisiarchive 2005 _compendiumccc_sp.html#m
otu%20proprioDiaz, S. (2004).

Texto compilado de Doctrina Social de la IglesiaGhombote: Uladech Catélica. Francisco (2015).
Carta Enciclica. Laudato Si.Vaticano: Libreria Hilie Vaticana. Recuperado de:
http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyticlbcuments/papa-

franceso 20150524 enciclica_laudato:si.htrobyza, J. (2011)

Doctrina social de la Iglesia y formacion de lider€ristianos en los alumnos del Cuarto Grado de
educacion secundaria de la I.E. “Nro86496 Jose ®alwde Pueblo Libre Huaylas 2011. (tesis para
optar el titulo de licenciado de educacion secumaespecialidad CC RR) Chimbote (Peru):

Uladech catolica. Recuperado de:
htpp://erp.uladech.edu.pe/bibliotecavirtual/?ejearpl00000024604PontificioConsejoJusticiayPaz
(2005)

Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, Watio: Libreria Editrice Vaticana. Recuperado de:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontificical_catils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc:
20060526 _compendio-dott-soc_sp.hirejeda, D.R. y Sanchez D.T.P. (2009)
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Los proyectos y su contribucion en la formacion petante de profesionales universitarios.
Pedagogia universitaria. Vol 14, No 1. Holguin, auMinisterio de Educacion Superior. Recuperado
de: http://ebookcentral.porquest.com/lib/bibliotecautatisp/detail.action?docID=318471
2.9. Precisa que la decision tomada por la universisiadealizé con la inobservancia de los articulos
01y 08 de la Ley N° 29635 — Ley de la Libertaigieba, en los que establecen lo siguiente:
Articulo 1. Libertad de Religion.
El Estado garantiza el derecho fundamental de toda persondaalibertad de religion
reconocido y amparado por la Constitucion Politicadel Peru y por tratados
internacionalesratificados por el Estado peruano.
Articulo 8.- EXONERACION DEL CURSO DE RELIGION.
LAS INSTITUCIONES educativas, EN TODOS SUS NIVELESY MODALIDADES,
respetan el derecho de los alumnos A EXONERARSE des cursos de religion por
motivos de conciencia 0 en razon de sus conviccigneeligiosassin verse afectado su
promedio académico.
2.10.En tal sentido, conforme se tiene del parraforaotesostiene que su pretensién, se funda en el
sentido que, la Universidad no puede negarselaipgn motivo, exonerarle de los cursos de
Doctrina Social de Iglesia | y 1l, maxime si de poedio existe una ley especial que lo reviste
con ese derecho de exoneracion, no pudiendo obdigéa tonocer la fe cristiand o catdlica.
2.11.Cita que, ya el Tribunal Constitucional, mediaBtntencia recaida en el Expediente N°0895-
2001-AA/TC, se pronunci6 de la siguiente manera:
6. asi las cosas, y habiendo considerado que dundvite la libertad de conciencia, toda
persona tiene derecho a formar su propia concigne@aresulta descabellado estimar que
uno de los contenidos nuevos del derecho a latibede conciencia esté constituido, a su
vez, por el derecho la objecion de conciencia. Bergle que serviria a poder auto
determinarse en formacion de las ideas si no esblgotuego obrar (o dejar de obrar)
conforme a los designios de esa conciencia. Noifidenel individuo actuar conforme a los
imperativos de su conciencia, implicaria que eledbo a la formacion de esta careciera de
toda vocacién de transcendencia, pues sucumbirita graradoja perversa de permitir el
desarrollo de convicciones para luego tener queictomarla o reprimirlas con la
consecuente afectacion en la psiquis del indiviglpor ende, en su dignidad de ser humano.
De alli que el Tribunal Constitucional considera secesidad de acudir a la clausula 3° de
la Constitucion, que el derecho a la libertad de@encia alberga, a su vez, el derecho a la
objecién de conciencia.
7. El derecho constitucional a la objecion de cencia, como adelantamos en el
fundamento tercero, permite al INDIVIDUO OBJETAR EUMPLIMIENTO DE UN
DETERMINADO DEBER JURIDICO, POR CONSIDERAR QUE TAIMPLIMIENTO
VULNERARIA AQUELLAS CONVICCIONES PERSONALES GENBRADPARTIR DEL
CRITERIO DE CONCIENCIA y que pueden provenir, dégdgo, de profesar determinar
confesion religiosa. Asi, la objeciobn de concientiene una naturaleza estrictamente
excepcional, ya que es un Estado social y demaordé Derecho, que se constituye sobre
el consenso expresado libremente, la permisionndeconducta que se separa del mandato
general e igual para todos, no puede consideraaseegla, sino antes bien, la excepcion,
pues, de lo contrario, se estaria ante el inminent@aceptable riesgo de relativizar los
mandatos juridicos. En atencion a lo dicho, la gdencia de la eximencia solicitada por el
objetor debe ser declarada expresamente en cada gaso podra considerarse que la
objecién de conciencia garantice ipso facto al tdjeel derecho de abstenerse del
cumplimiento del deber. Y por ello, también, la povbacion de la alegada causa de
exencion debe ser fehaciente.
2.12.Por lo que, concluye que la universidad no soédgoder impartirle preceptos religiosos que no
van de acuerdo a su conciencia, entendiéndose aasb su derecho a objetar el cumplimiento
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de un determinado deber juridico; por dicha comaidenes, se evidencia fehacientemente la
afectaciébn a su derecho a la libertad de con@ewdieligiosa, asi como de su derecho a la
objecion de conciencia y con ello a su dereche@@so a la educacion.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA EFE CTUADA POR LA
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE (FS.81 -100)

La entidad demandada, debidamente representadal pgoderado judicial, contesta la demanda
incoada en su contra, pretendiendo que la mismaedarada INFUNDADA atendiendo a los
fundamentos siguientes:

3.1.Incumplimiento del deber de la carga de la prueba

Precisa que, la pretension se funda en el heclhpeel demandante seria Ateo. En ese sentido,
en la demanda se enfatiza en la condicién de ATde®Gtina a la cual aduce el demandante que
no esta obligado a acreditar documentadamenteapmisma naturaleza que tiene). También la
universidad estima que el simple dicho del dematedan es razén suficiente para acreditar que
él es ateo. Justament, primer hecho fundamental de la pretension no e&tprobado en
autos. Por esa razon, evidenaige el demandante ha incumplido con su deber de qar los
hechos que afirma. No ha acreditado que tenga lamdicion de ateo.Por tal, resalta que no
debe olvidarse que la finalidad de la prueba emnakr la verdad material o la indagacion de la
realidad de la que versa un lites formarle al juzgador la conviccion sobre las afmciones
que las partes afirman son situaciones ciertas o meretas (hechos)conforme lo dispone el
articulo 188 del Codigo Procesal Civil, aplicablgplstoriamente al proceso de ampéaEn
atencion al principio dispositivo, el objeto deplaeba se halla restringido a la comprobacion de
los hechos afirmados por las partes, lo que, as galabras, se refiere a qua €arga de la
prueba recae en quien afirma los hechdsasimismo, la actividad probatoria debe recaer
exclusivamente sobre los hechos alegados en lagesmnstitutivos del proceso.
Sobre la finalidad de la prueba en el proceso ttooginal, sefiala que en el precedente
vinculante establecido en la STC 4762-2007-PA/T@asprecisado que:
6. La prueba en los procesos constitucionales, cemoualquier otra clase de procesos 0
de procedimiento, se orienta a acreditar o a deteamnla existencia o inexistencia de
hechos controvertidos o litigiosos que son relesamiara adoptar la decision. La prueba
debe estar orientada hacia la basqueda de decisiope, para ser justas, deban fundarse
sobre una determinacién verdadera de los hechamaflos por las partes en el proceso,
gue, después de los actos postulatorios (demarmdatgstacion ), resulten controvertidos y
relevantes para adoptar la decision.
8. En tal sentido son las partes las que deberptaiddos hechos al proceso. Ello quiere
decir que sobre las partes, recae y se distribugecérga de probar los hechos
controvertidos en el proceso. De este modo el ddardr tiene la carga de probar los
hechos afirmados que sustentan su pretension, rageqtie el demandado tiene la carga de
probar los hechos que afirma y los que contradice.
Sostiene, para efectos de analizar el incumplimiatgl deber de la carga de la prueba es
relevante merituar quegl demandante tiene 62 afogor lo que es razonable concluir que,
durante este periodo de vida, €l ha realizado condtas relacionadas con su condicion de
ateo, las mismas que serian una prueba indiciaria deetetho, pero él no ha aportado prueba
directa o indirecta que permita evidenciar queetien condicion de ateo; por el contraf@
tenido conductas que prueban que no tiene dicha cditidn. Al respecto y por tener relacién
con la carga de la prueba, afirma que es relevaséfiar el proceso de amparo recaido en el Exp.
N°00895-2001-AA/TC, en el cual, el médico Lucio &fain Rosado Adanaque solicit6 como
pretension que se le ordene al Hospital Nacionadafzor Aguinaga Asenjo que no lo obligue a
prestar servicio los dias sabados. Alego que, tritas Ultimos cinco afios, sus jefes inmediatos
y la alta direccidon del Hospital conocidn que umrolas preceptos de su Iglesia Adventista del
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3.2.

Séptimo Dia es la observancia del dia sabado céemgedicado al culto, pues es el Dia del Sefior
o Dia de Reposo Cristiano y que por dicha razélorimbian programado para laborar los dias
sabados pero que en el mes de febrero del 20@Lpedramo para trabajar ese dia. El Tribunal
Constitucional precis6 que la pretension tenieci@ueacon el derecho a la objecion de conciencia
y no con el derecho a la libertad religiosa. Apexgo, sefialo que:
4. En el caso de autos, el recurrente exige quie sxima del cumplimiento de una orden
dictada por su empleadora (asistir a laborar loaglsdbados), en razén de que su confesion
religiosa no le permite obedecerla. Estamos puds an caso de lo que en doctrina y en
algunas constituciones comparadas, como la Leydumahtal de Bonn y la Constitucién
espafiola (ésta, en referencias al servicio militdligatorio), ha venido en denominar
“objecion de conciencia”.
Con relacion a la violacion del derecho a la olgjeale conciencia, el Tribunal Constitucional
estimo la demanda porque:
8. En el presente caso, conforme se desprende afrintento obrante a fojas 21, el
recurrente pertenece a la Iglesia Adventista dedti® Dia desde el 06 de noviembre de
1993; lo que significa que, con el transcurrir de¢dmpo, el recurrente incorporo a su
patrimonio ideoldgico determinadas convicciones e desprenden de la doctrina
profesada por la Iglesia antes referida, uno deasugreceptos ordena el reposo durante los
dias sdbados. Asimismo, segun se observa de umdata que contiene lo sefialado en la
Sesion de Directorio N°23-D-DPTAL-LAMB-ESSALUD-208€ fecha 1 de diciembre de
2000, obrante a fojas 45, que si bien en dichai@use planted la interrogante respecto de
las razones por las cuales el demandante no reg@toduccion laboral los dias sabados,
en la misma sesion se da respuesta a la disyuatisado el propio director indica que “se
tiene conocimiento de que dicho profesional practia religion adventista, cuyos
integrantes toman descanso los dias sabados”. &® @ntonces que la emplazada tenia
pleno conocimiento de la confesion religiosa delureente, razén por la que se puede
presumir con razonable objetividad que éste fumaivo por el que no se le programo en
las jornadas laborales de los dias sabados durlrgefios 1999 y 2000.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional consadgue si en un principio la emplazada
opté por respetar los designios derivados de lognus religiosos profesados por el
recurrente, no existen razones legitimas para goa, posterioridad, se decidiera cambiar
de decision.
Del fundamento transcrito se aprecia que, en algsm de amparo resefiado, el médico Lucio
Valentin Rosado Adanaque probd su dicho, esto es,pgrtenecia a la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia, que este hecho era de conocimiensol @enpleador y que durante los afios 1999 y
2000 no fue programado para trabajar los dias s&b&mh buena cuenta, acredito los hechos que
alegé.
A razon de ello, reitera que el demandante no baago prueba directa o indirecta que acredite
su condicion de ateo, a pesar de que tiene 65d&iedad, siendo relevante dicho dato, pues las
maximas de la experiencia permiten sostener quantkisu periodo de vida él ha tenido que
realizar actos o conductas vinculadas con su camdae ateoSu simple dicho no prueba que
tenga la condicion de atecademas, el demandante ha tenido conductas preesdpré hacen
inverosimil su alegato de que tiene la condicidéatde.
El demandante no se ha matriculado en el sentresacadémico 2019.
En el escrito de demanda no solo se ha omitidat@pprueba que acredite la condicion de ateo
del demandante, sino también se omite consigndnistaria académica que, es relevante para
dilucidar la pretension. Al respecto, informa Igusente:
v" El demandante ingreso a estudiar en el afio 20L&gdigo de alumno es el 2206101028.
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v" Su primer ciclo de estudios lo realizé en el serae2010-01, desaprobando el curso de
Introduccién a las Ciencias Juridicas y por inasiga fue inhabilitado del curso de
Sociologia Juridica.

v' El curso desaprobado de Introduccion a las Ciedcigdicas lo volvié a llevar y aprobo en el
semestre 2014-00, y el curso inhabilitado de SogialJuridica en el semestre 2013-02.

v" Los cursos del segundo ciclo los ha estudiado £isdmestres 2013-02, 2014-00, 2018-01 y
2018-02.

v" En los semestres 2013-02 y 2014-00 se matriculgl earso Vida espiritual. Por inasistencia
fue inhabilitado de ese curso.

v" En los semestres 2018-01 y 2018-02 se matriculél enrso Doctrina Social de la Iglesia .
por inasistencia fue inhabilitado de este curso.

v' Se ha matriculado en algunos cursos del tercertfacyaquinto ciclo durante los semestres
2013-02, 2014-00, 2018-01 y 2018-02.

v" En el semestre 2014-00, solo se ha matriculadd emrgo de Criminologia que corresponde
al sexto ciclo.

v" No se matriculd en el 2010-02, ni en los semesiedss afios 2011, 2012, 2015, 2016, 2017 y
2019.

De la historia académica relatada, acreditada coiadex de notas (Anexo 1B), podemos

concluir gueel demandante no es un alumno regulaes decir, que se matricula sucesivamente

en los semestres académic&al historia académica prueba que:

El demandante estudio un semestre académico @o 04.0.
1. El demandante no estudio durante los afios 20113.20
2. El demandante después de no haber estudiado d@rafites, se matriculo en un semestre
académico del afio 2013 y 2014.
El demandante no estudio durante los afios 201520067 .
4. El demandante después de no haber estudiado dusaafeos, se matriculo en dos
semestres académicos del afio 2018.

w

Que, con la referida historia académica del denmtedaoncluye queo estudiard durante los
afios 2019,2020 y 2021debido a que sus propias conductas evidenciamgues un alumno
regular,sino un alumno que tiene la costumbre de estudiarne o dos semestres, deja de
estudiar y se reincorpora a los 2 o 3 afiopor lo que es ilégico alegar la lesién de derechos
fundamentales cuando no se tiene la condicionutered matriculadoEl demandante durante

el afio 2019 no tiene la condicion de alumno matritado.

En sentido similar, resalta que el Kardex de NBraeba que:

1. El demandante se ha matriculado en cursos quespomden al tercer, cuarto, quinto y
sexto ciclo, sin que la Universidad le haya exigide se matricule o apruebe previamente
la asignatura Doctrina Social de la Iglesia I, lama que se dicta en el segundo ciclo.

2. El demandante antes de matricularse dos veceegadiar el curso Dcotrina Social de la
Iglesia I, se matriculo en otros cursos y la Ursisad no se lo negd, no impidié, como
prueba de estos dichos, el juzgado debe apredacucsos y ciclos siguientes: (...)
asuntos consumidores, logica juridica derecho &bgr.) derecho ambiental.

3. La Universidad no le ha condicionado al demandantenatricula. Nunca le ha dicho que
si desea matricularse debe estudiar y aprobarsb de Doctrina Social de la Iglesia I. €l
se matriculo libre y voluntariamente dos veces ieha$ cursos, durante los Semestres
2018-01 y 2018-02.

3.3. Sus conductas evidencian que el demandantetiene la condicion de ateo.
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El demandante, voluntariamente se matriculé dosssen el curso Doctrina Social de la Iglesia |,
en el semestre 2018-01 y 2018-02. Por sus inasiatgra universidad no registro, nota en este
curso, sino que lo considero inhabilitado.

Apréciese que la primera matricula en el curso BtSocial de la Iglesia | fue en el semestre
2018-01 y que el demandante en aquella ocasiore rexpresé a la universidad que por su
condicion de ateo no podia asistir y estudiar diciwso. Que, durante el semestre 2018-01, el
demandante no presentd solicitud a la Universiddidnqdo que se le exonere de estudiar dicho
curso.

Otro hecho que se debe tener presente es quesemestre 2013-02 el demandante se matricul6
en la segunda asignatura Vida Espiritual y porisasistencias es inhabilitado, por segunda vez.
Por segunda vez, en el semestre 2014-00 se matécula misma asignatura y también fue
inhabilitado. El curso Vida Espiritual tiene corittnreligioso. En aquel entonces, el demandante
no le solicitd a la universidad que lo exonere idaal curso, a pesar de que ya estaba vigente la
Ley de la Libertad Religiosa que, es el fundameetsu demanda.

Las conductas descritas evidencian que el demandantenido tres ocasiones para informarle a
la universidad que tiene la condicion de ateo. limgra fue en el semestre 2013-02 después de
haberse matriculado en el curso Vida Espiritual. IBnprimera oportunidad que tuvo el
demandante no le inform6 a la Universidad que es, ati le solicitd la exoneracién de dicho
curso. Por lo tanto, dicha conducta del demandamieba que no tiene la condicién de ateo. La
segunda ocasion que tuvo el demandante para infa@auniversidad que era ateo fue después
de haberse matriculado en el curso Vida Espiriamlel Semestre 2014-00, pero no lo hizo.
Convenientemente, el demandante ha omitido counthissoria académica y estos hechos.

Y la tercera ocasion que tuvo el demandante pd&oamiarle a la universidad que era ateo fue
después de haberse matriculado en el curso Do8daoial de la Iglesia | en el semestre 2018-01,
pero no lo hizo. Apréciese que su primer pedideateeximido de este curso fue presentado el 10
de octubre del 2018, esto es, después de inicladatases del semestre 2018-02, en el que por
segunda vez se matriculo en este curso.

Las conductas del demandante evidencian que élene ta condicion de ateo, pues en el
semestre 2013-02 y 2014-00 no le pidi6 a la Unigatsque lo exonere de la asignatura Vida
Espiritual y en el semestre 2018-01 tampoco leisolgue lo exonere del curso Doctrina Social
de la Iglesia I. Por consiguiente, tenemos quetapias conductas del demandante evidencian
gue no tiene la condicion de ateo.

Con el fin de probar que el curgimla espiritual si versa predominantemente sobre ctenido
religioso se aporta su Silabo. En la Sumilla del Silabo séada que este curso “Desarrolla en el
estudiante la capacidad de reconocer la espidadldel ser humano como base del desarrollo
personal, familiar y profesional e interioriza ka ¢ristiana para vivir, celebrar y anunciar el
encuentro con Cristo a través de la oracion”.

No solo debe apreciarse su sumilla, sino sus didades de aprendizaje, las mismas que
evidencian que su contenido era explicitamentgiosid. La primera unidad versa sobre “La
espiritualidad cristiana”. Y la segunda unidad solar “Vida Espiritual Cristiana”. Teniendo
presente que el contenido de dicho curso es retigisurge la pregunta ¢por qué el demandante
no solicito su exoneracion en el afio 2013 y 201d4d\hizo, porque no tiene la condicion de
ateo. El se matriculo en el referido curso dos sgcen ningin de los semestres le informo a la
Universidad que dicho curso era contrario a su ictmd de ateo, ni solicitd su exoneracion, a
pesar de que la Ley de la Libertad Religiosa dgeénte desde el 22 de diciembre del 2010.

Por consiguiente, la propia conducta del demandantiencia que en el afio 2013 y 2014 cuando
se matriculo en la asignatura Vida Espiritual ntl@acomo ateo, por lo que es inverosimil su
alegato de que ahora tiene tal condicion. El silddicha asignatura evidencia que su contenido
versa explicitamente sobre religion, por lo que eoraducta coherente con la conciencia del ateo
es pedir a la universidad que lo exonere de estdiiho curso o que le informe que este es la
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universidad que lo exonere de estudiar dicho cargoe le informe que este es contrario a su
condicion de ateo, pero no ha ocurrido durantafims 2013 y 2014.
Confusion sobre el derecho presuntamente vulrzelo.
En forma conjunta, en la demanda se sostiene que séolado la libertad de conciencia y
religiosa, asi como el derecho a la objecion ateiencia. En este se afirma:
La afectacion A SU DERECHO A LA LIBERTAD DE CONONEIA Y RELIGIOSA, ASI
COMO DE MI DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA Y Q® ELLO A MI
DERECHO AL ACCESO A LA EDUCACION.
El alegato de violacién es contradictorio, porgadacuno de los tres derechos fundamentales
tiene un contenido esencial distinto, razén pogua es preciso fijar cual seria el presunto
derecho vulnerado, para después explicar porquexiste afectacion. No solo es contradictorio,
sino que también tergiversa los términos de Igjpuddencia constitucional que cita.
Los cursos Doctrina social de la Iglesia | y Il nwersan sobre religion.
El segundo hecho fundante de la pretension esaquaiVersidad mediante los cursos Doctrina
Social de la Iglesia | y Il pretende que el demat&laconozca la fe cristiana o catdlica, o
imponerle dogmas y preceptos religiosos, lo queagdrario a su condicion de ateo. En este
sentido, el demandante aduce que:
De alguna forma imponer presumiblemente DOGMAS ECHPTOS RELIGIOSOS, no
pudiendo obligarme a conocer la fe cristiana o tia&) la universidad no solo pretende
impartirme preceptos religiosos que no van de adoer mi conciencia.
Por los dichos alegados, el demandante ampararedos? articulo 8 de la Ley de Libertad
Religiosa pretende que se le exonere de estudiaulzos de Doctrina Social de la Iglesia | y Il
Al respecto la Universidad sefiala que:
1. El articulo 8 de la ley de Libertad Religiosaferma taxativa reconoce que “las instituciones
educativas, en todos sus niveles y modalidadesetess el derecho de los alumnos a exonerarse
de los cursos de religion por motivos de concienain razon de sus convicciones religiosas sin
verse afectado su promedio académico”
Dicho articulo no le resulta aplicable a los curSostrina social de la Iglesia | y Il por cuanto su
contenido no versa sobre religion o un credo r@sigi
Sobre este tema, se debe valorar que el demandami@emente cita las referencias
bibliograficas del curso Doctrina Social de la &igell, pero no ha probado que su contenido
verse explicitamente y predominantemente sobre redocreligioso, dogmas o preceptos
religiosos.
Ademas, el demandante no ha explicado por quérsbddoctrina Social de la Iglesia | versa
sobre creencias o0 dogmas religiosos, menos hagoahse verse explicita y predominantemente
sobre la fe catdlica o cristina. Concluyendo, gses dos cursos no tienen por finalidad rendir
culto religioso, ni enseflan a comportarse en coim@ncias con los ritos y las practicas
derivadas.
2. La autonomia universitaria en el plano del régimanadémico “"implica la potestad
autodeterminativa para fijar el marco del procese dnsefianza aprendizaje dentro de la
institucion universitaria. Ello comporta el sefialemto de los planes de estudios, programas de
investigacion, formas de ingreso y egreso de laticson, etc' (STC 04232-2004-AA/TC).
En ejercicio de su autonomia universitaria recafean el articulo 18 de la Constitucion, la
Universidad mediante Resoluciéon N° 1406-2016-CUUIEAIM Catdlica, del 25 de octubre de
2016, ratifico la aprobacién del Plan de EstudiedadEscuela Profesional de Derecho, version
015, el mismo que prevé como estudios general@s asignaturas Doctrina Social de la Iglesia |
y Il, que tienen 2 créditos y que son del seguntiyger ciclo, respectivamente.
Los cursos Doctrina Social de la Iglesia | y Il gpriamente con otras catorce asignaturas forman
parte de los estudios generales de pregrado, Byagsique por mandato del articulo 35 de la Ley
N° 30220 "son obligatorios" y estan "dirigidos aftmmacion integral de los estudiantes". Es
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decir, por mandato del articulo 35 de la Ley N°ZD2| demandante debe estudiar estos dos
Cursos.

3. La asignatura Doctrina Social de la Iglesiaeh& por objeto estudiar dos de sus principales
principios, como son el principio del bien comuelyrincipio de la solidaridad. Como es sabido,
tanto el bien comin como la solidaridad son valogege fundamentan nuestro sistema
constitucional. La solidaridad es un principio que es exclusivo de la doctrina social de la
iglesia, sino que también cimienta el Derecho Tdha, los derechos fundamentales sociales y
otras ramas del Derecho.

El principio de la solidaridad es un elemento es¢ndel Estado Social y Democratico de
Derecho. Es un principio que si bien se gesta @idaia, se ha expandido a diversos ambitos del
derecho y de la sociedad. Su objetivo es el biemioode las personas, sin importar su credo o
religiéon. Por dicha razon, en el hipotético supnelt que se acepte que el demandante es ateo
tenemos que el contenido del curso Doctrina Sdeid Iglesia | no tiene relacion explicita sobre
un credo o dogma religioso, sino que busca ensafizies para una vida pacifica y armoniosa.
Justamente, dicho curso busca que se cumpla lidéidaconstitucional de la educacién que es
"el desarrollo integral de la persona humana". biversidad a través de este curso no pretende
imponer dogma o creencia religiosa, menos obligas @alumnos a que crean en la fe cristiana o
catolica. Lo que busca la Universidad con el dictdel curso. Doctrina Social de la Iglesia | es
concretar el mandato previsto en el articulo 14ad€onstitucién que dice "La educacion (...)
Prepara para la vida y el trabajo y fomenta ladaolilad". La propia Constitucion subraya que la
educacion fomenta la solidaridad, por lo que etexido del curso Doctrina Social de la Iglesia |
no tiene relacion con credos, convicciones o dogmligiosos, como erradamente lo sostiene el
demandante. No es un curso de educacion religiosa.

4. El curso Doctrina Social de la Iglesia Il tieoemo contenido la dignidad de la persona
humana que, en nuestro sistema constitucional fes@hmento de los derechos fundamentales y
del Estado Social y Democratico de Derecho.

La dignidad de la persona humana es transversaload sistema y opera como limite frente a
cualquier decision publica o privada que busquiings el ejercicio de un derecho fundamental.
La dignidad de la persona humana no es exclusiVa dectrina social de la iglesia, sino que es
un valor, principio y derecho constitucional. Dé ghe, el articulo 1 de la Constitucién consagre
gue "La defensa de la persona humana y el resgetudlignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado". Ensefiar la dignidad delsgma humana no implica imponer creencias,
dogmas o preceptos religiosos, como erradamerdére®a en la demanda. Ensefiar la dignidad
de la persona humana tampoco obliga a conocerclést@na o catdlica.

Es perfectamente constitucional que, la Universidediiante el curso Doctrina Social de la
Iglesia Il quiera ensefar a sus alumnos la dign@ada persona humana. Ensefar este valor,
principio u derecho fundamental no tiene relacion convicciones religiosas, pues toda persona
-creyente, atea 0 agnostica- por su simple condigignana tiene dignidad y la misma debe ser
respetada por el Estado y los particulares.

5. El demandante simplemente se ha dejado llevaglgtiulo de los dos cursos para afirmar que
mediante éstos la Universidad pretende imponerea la fe cristiana o catdlica, o dogmas y
preceptos religiosos; alegato que es erroneo, gaetjgontenido de estos dos cursos evidencia
que su objetivo es "el desarrollo integral de lsspea humana”, al margen de sus convicciones.
6. El ateo, segun el Diccionano de la Real Acaddasipafiola, es la persona "Que niega la
existencia de cualquier dios". Partiendo de esfiaid®n de ateo, es relevante recordar que los
cursos Doctrina Social de la Iglesia | y 1l no ganpor objeto debatir la existencia de Dios. Es
decir, estos dos cursos no tienen relacion copéasamientos de una persona atea, salvo que se
diga que el ateo no cree en la existencia del dxemin, de la solidaridad o de la dignidad de la
persona humana, lo que no seria acorde con ladéfimesefada.
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El bien comun, la solidaridad o la dignidad de éaspna humana no estan relacionados con los
pensamientos de una persona atea, por lo que areigntosible que estos cursos incidan
negativamente o vulneren el derecho a la objeciéncahciencia, razén por la que debe
desestimarse la demanda.

3.6. La Universidad es Confesional
La Universidad es confesional, lo que no es indémiesbnal, debido a que nuestra Constitucién
reconoce la diversidad étnica, cultural, politicaogial de los diferentes grupos humanos que
residen en el territorio nacional. Este pluralisseaefleja en el servicio publico de educacion, por
cuanto un conjunto de personas pueden agruparaecpastituir y promover una universidad a
traves de la cual se fomenten e incentiven ciedtses, dentro
de los que caben los religiosos. En este contegiulta constitucional que los particulares
constituyan universidades confesionales, en la spiegpromuevan sus creencias o dogmas
religiosas o la practica del culto.
En el presente caso, mediante los cursos Doctiac#iSde la Iglesia | y Il la Universidad no
promueve un determinado credo religioso o culto,lpaue es irrelevante que sea confesional.
Esta no es la causa que justifica la desestimagbpedido del demandante.
Por dltimo, el demandante cuando ingres6 en el2&f® conocia que se matriculaba en una
universidad confesional. Ante la pluralidad de w@feeducativa que existe en el mercado, él
decidi6 postular a la Universidad que es confes$igua lo que no resulta razonable que alegue
que desconocia que ésta fomenta e incentiva valeligiosos catdlicos, pues el mismo nombre
de la Universidad evidencia que es "Catolica". €bdictado de los cursos Doctrina Social de la
Iglesia | y Il no obliga a ninguna persona a qua@n valores religiosos.

II.- EUNDAMENTOS:

PRIMERO : Delimitacion del Petitorio.

Conforme se advierte del petitorio de la demantdaeaurrente don Alfredo Fidel Marifio Alfaro,
alegando su condicion de ateo, pretersie: ORDENE A LA DEMANDADA LA EXENCION
DEL CURSO DE DOCTRINA DE LA IGLESIA, NIVELES 1 Y Il , a razdn de verse afectado su
derecho a la Libertad de Conciencia y Religiosac@®o su derecho a la Objecion de Conciencia.

SEGUNDQO: Del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva

Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdietiefectiva conforme lo establece el inciso tercer
del articulo 139 de la Constitucion Politica detals, para el ejercicio o defensa de sus derechos o
intereses, lo que implica que cuando una persoeiemda la defensa de sus derechos o intereses
legitimos, ella debe ser atendido por un érganisdiational dotado de un conjunto de garantias
minimas (debido proceso) en tal sentidbderecho a la tutela jurisdiccional efectiva cituye un
deber del Estado,por lo que este no puede excusiarsenceder tutela juridica a todo aquel que la
solicite”, ello en concordancia a lo normado en el Articuldel Titulo Preliminar del Caodigo
Procesal Civil.

TERCERO: El Proceso de Amparo

3.1. Conforme establece el inciso 2, del Articulo 200ad€onstitucion Politica del Peru, tenemos
que la Accién de Amparo procede contra elhecho isiém por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnerao amenaza losasletderechos reconocidos por la
Constitucién, vale decir, los no protegidos poiAdaion de Habeas Corpus ni Habeas Data.

3.2. La esencia de la institucion de la Accion de Ampammo garantia de proteccion de los
derechos fundamentales, consiste en manteneriibeéqude poder de los actos de la autoridad
frente a los administrados, con la finalidad dasotidarse la preeminencia jerarquica de la
Constitucién sobre las demas normas del ordenamlegél, para de esta forma, mantener la
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seguridad juridica que debe imperar en un EstadDatecho; por lo que atendiendo a este
orden de ideas, debe analizarse y resolverse il@nade garantia, para solucionar los conflictos
de un modo justo y equilibrado. Tanto mas, sinalfdad abstracta de todo proceso judicial, es
lograr la paz social en justicia.

De modo tal, que la accion de amparo, por ser wangmo extraordinario de tutela efectiva y
ultimo remedio de proteccion contra la violacién dm derecho constitucional, tiene como
objeto fundamental reponer las cosas al estadai@ntdel acto cuestionado, conforme lo
dispone el Articulo 1° del Codigo Procesal Coustitnal.

Tal accion de garantia constitucional, como todasgrocesos constitucionales, es de tutela
urgente, siendo el accionante quien debe probaralaenaza o vulneracion del derecho
constitucional afectado. Asi lo ha establecidoTeglbunal Constitucional en la Sentencia del
Expediente 976-2001-AA, cuando sefigla:) para que quepa un pronunciamiento de mérito
en los procesos de amparo, la titularidad del dboesubjetivo concreto de que se trate, debe
encontrarse suficientemente acreditada. Yes queocsenha precisado, en el proceso de
amparo ‘'no se dilucida la titularidad de un derecltomo sucede en otros, sino solo se
restablece su ejercicio. Ello, supone, como es ioplyue quien solicita tutela en esta via,
minimamente tenga que acreditar la titularidad delderecho constitucional, cuyo
restablecimiento invoca, en tanto que este requistinstituye un presupuesto procesal, a lo
que suma la exigencia de tener que demostrar Eeandia del acto cuestionado™.

CUARTO: La ausencia de etapa probatoria en los procesosrtstitucionales

4.1.

4.2

4.3.

4.4,

De acuerdo a lo sefalado por el Tribunal Constinali la prueba en los procesos
constitucionales, como en cualquier otra clase rdegso o de procedimiento, se orienta a
acreditar o a determinar la existencia o inexistede hechos controvertidos o litigiosos que
son relevantes para adoptar la decisién.

Tiene como funcion, demostrar o acreditar que l@r@ma o vulneracion alegada por el
demandante es cierta y de inminente realizaci@ueola vulneracion del derecho fundamental
alegado ha sido producida de manera real y efectigae se ha convertido en irreparable.

El Articulo 9 del Codigo Procesal Constitucionahaea: “En los procesos constitucionales no
existe etapa probatoria. Solo son procedentes leslims probatorios que no requieren
actuacion, lo que no impide la realizacion de latuaciones probatorias que el Juez considere
indispensables, sin afectar la duracién del procesg’.

En ese sentido, como lo afirma Jhonny TupayachirSBayor:“Los procesos constitucionales,
solo tienen por finalidad restablecer el ejerciade un derecho constitucional, teniendo el
demandado la calidad de titular del derecho couostinal, donde la garantia constitucional
solo se dirigird basicamente a analizar si el aotalamado es o no lesivo de aquel atributo
subjetivo reconocido por la Constitucion Politicgs asi que en estos procesos nho se podra
solicitar la declaracion de un derecho, 0 quizéde e constituya uno, dado que en el mismo no
se discuten cuestiones atinentes a la titularidatl rdismo, sino el modo de restablecer su
ejercicio, es por ello que el medio probatorio @gentar tiene que ser de actuacion inmediata,
irrefutable y que a su vez el acto cuestionado reeaifiestamente arbitrario vulnerador del
derecho constitucional alegado. Es por ello quepedsente articulo sefiala que sélo son
procedentes los medios probatorios que no requiacnacion, lo que no impide la realizacion
de las actuaciones probatorias inmediatas o agseaijae el Juez considere indispensables, sin
afectar la duracién del proceso. En este Gltimaocas se requerira notificacion previd”

QUINTO : Derechos Constitucionales que se consideran vuhaglos o amenazados:

! TUPAYACHI SOTOMAYOR, Jhonny. Cédigo Procesal Cdnsional Comentado. Editorial Adrus SRL.
Segunda Edicién julio 2011. P4g.199.



/' 5.1. Del derecho a la Libertad Religiosa

5.1.1.En el inciso 3 del articulo 2°, la Constitucionrantle lleno en el derecho fundamental de

libertad religiosa, reconociéndolo en los siguistiéEminos:
“Toda persona tiene derecho: (...) A la libertad denciencia y de religion, en forma
individual o asociada. No hay persecucion por radénideas o creencias (...) El ejercicio
publico de todas las confesiones es libre, siempeeno ofenda la moral ni altere el orden
publico”.

5.1.2.El Tribunal Constitucional se ha ocupado de recend¢g autonomia de la libertad religiosa,

distinguiéndola de la libertad de conciencia. Die ésrma, para el supremo intérprete de la

Constitucion la libertad religiosa:
“Supone la capacidad de toda persona para autodeitesirse de acuerdo con sus
convicciones y creencias en el plano de la fe ied@, asi como para la practica de la
religion en todas sus manifestaciones, individuatesolectivas, tanto publicas como
privadas, con libertad para su ensefianza, cultsgokancia y cambio de religi6h”
“Aun cuando puedan ser diversas las manifestacianesintegran la libertad religiosa, se
acepta, por lo general, que son cuatro las varianggincipales en las que ésta se ve
reflejada. De acuerdo con estas variantes, la ctditbertad supone: a) la facultad de
profesar aquella creencia o perspectiva religiosae gpor voluntad propia escoja cada
persona; b) la facultad de abstenerse de profesatquier tipo de creencia o perspectiva
religiosa; c) la facultad de poder cambiar de creieno perspectiva religiosa; y d) la
facultad de hacer publica o de guardar reserva solar vinculacion con una determinada
creencia o perspectiva religiosa”

Asimismo, sostiene que:

“... la libertad religiosa, como toda libertad corsitional, consta de dos aspectos. Uno
negativo, que implica la prohibicion de injerenciaar parte del Estado o de particulares en
la formacion y practica de las creencias o en latvédades que las manifiesten. Y otro
positivo, que implica, a su vez, que el Estado igelees condiciones minimas para que el
individuo pueda ejercer las potestades que commartderecho a la libertad religios&”

“...el reconocimiento del derecho de libertad religgogenera el principio de inmunidad de
coaccion, que consiste en que ninguna persona psedebligada a actuar contra sus
creencias religiosas; es decir, que no podra sedigalda o compelida juridicamente a obrar
de manera opuesta a dichas convicciones. Tal edmraicanza al ateo o al agnéstico, que
en modo alguno puede ser apremiado a participar abguna forma de culto, 0 a
comportarse en coincidencia con los ritos y préiderivados de un dogma religioso, o a
prestar juramentos bajo dichas formas y conviccidne

5.2. Del derecho a la Libertad de Conciencia
Por su parte, la libertad de conciencia o libedadreencias, segun el TC:
“Es asumida por lo general como la facultad deliinduo de actuar y realizar su vida en
consonancia con su personal concepcién deontolé@ioaotras palabras, es la libertad de
la persona de poseer su propio juicio ético o mgrale actuar conforme a dicho juicio en
su entorno social o en el contexto en el que serveive®.
Dentro de la doctrina, se puede apreciar respdettizertad de conciencia lo siguiente:

2 STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 11.
¥ STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 13.
4 STC 0256-2003-HC/TC, fundamento 15.
® STC 3283-2003-AA/TC, fundamento 19.
® STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 10.



o

¢

5.3.

“Esta libertad consiste en la capacidad de pensamo se considere mas pertinente. Se le
entiende como la facultad de entender o creer ioerente, segun el leal saber y entender
de cada persona; ello sin interferencia de sus éoeges o del propio Estado.

(...) Dicha facultad implica una opcion espirituakaigada en el sentimiento, conviccion, fe
0 propio autoconvencimiento que, por tal, se hdileera del alcance de cualquier
reglamentacién ajena (...) quedando resguardada @@dnstitucion, contra cualquier acto
del Estado o los particulares.

Dicho resguardo se reduce cuando la persona reamaones hacia terceros, tendientes a
ajustar la conducta a las propias ideas o convineis”.

Del Derecho a la Objecion de Conciencia

5.3.1.La objecion de conciencia es definida por el altiel? de la Ley N° 29635, Ley de Libertad

Religiosa, en los siguientes términos:
“La objecién de conciencia es la oposicion de udividuo al cumplimiento de un deber
legal, en razon de sus convicciones morales oiogigg. Se ejerce la objecion de conciencia
cuando alguien se ve imposibilitado de cumplir widigacion legal por causa de un

imperativo, moral o religioso, grave o ineludibleconocido por la entidad religiosa a la
que pertenece”.

5.3.2.El tribunal Constitucional, en su oportunidad hdasado lo siguiente:

“el derecho constitucional a la objecion de condien(...), permite al individuo objetar el
cumplimiento de un determinado deber juridico, ponsiderar que tal cumplimiento
vulneraria aquellas convicciones personales gerssaal partir del criterio de conciencia y
que pueden provenir, desde luego, de profesar m@ada confesion religiosa”. Es decir,
la objecion de conciencia es la negativa al cumigiito de una deber juridico “cuya
exigencia de cumplimiento rifie con los dictadodadeonciencia o de la religion que se
profesa”, pudiendo dicha obligaciébn “provenir, indo, de un mandato legal o
constitucional®.

“(...) la objecion de conciencia tiene una naturaleztrictamente excepcional, ya que en un
Estado Social y Democratico de Derecho, que setitoys sobre el consenso expresado
libremente, la permisién de una conducta que sarseg@el mandato general e igual para
todos, no puede considerarse la regla, sino, abies, la excepcion, pues, de lo contrario,
se estaria ante el inminente e inaceptable riesgretativizar los mandatos juridicos.”

SEXTO: Andlisis del caso
6.1. De autos se advierte que el presente caso condspeterminar la vulneracién o no de los

6.2.

derechos constitucionales a la libertad de religibertad de conciencia y su variante el derecho
a la objecién de conciencia (comprendida dentréadidertad de conciencia); derechos que el
demandante Alfredo Fidel Marifio Alfaro alega queerfin transgredidos por parte de la
demandada Universidad Catolica Los Angeles de Gftimbal habérsele denegado el pedido de
exoneracion de los cursos de “Doctrina de la Igledivel | y II", por tener la condicién de ateo.
Por lo que, a fin de resolver el tema de fondgpdesente caso, es preciso tener en cuenta que el
accionante en mencion sostiene que actualmente laecalidad de estudiante de pregrado de la
carrera profesional de Derecho y Ciencias Polititm$a Universidad Catdlica Los Angeles de
Chimbote (entidad demandada), agregando tambidres®sjue su postura frente a la religion
catdlica y/o cristiana es la de ser ateo. Bajoaiptemisa, es que, en fecha 10 de octubre de
2018, cursa carta notarial a la demandada solantda exoneracion de los cursos de “Doctrina

" GARCIA TOMA. Victor. “Derechos Fundamentales”. Rdicion. Edit. Adrus. Lima — Pert. 2013. Pag. 208.
® STC 0895-2001-AA/TC, fundamento 4
° STC 0895-2001-AA/TC, fundamento 7
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6.3.

6.4.

6.5.

de la Iglesia Nivel | y II", a razon que a travésdichos cursos se le estaria obligando a conocer
la “fe cristiana o catdlica”, vulnerando de esa emanlos derechos constitucionales que son
materia del presente proceso, afiadiendo que dema&sera se le estaria limitando también su
derecho a la educacion. Ante el pedido efectuadoepdemandante, la demandada mediante
Carta N° 059-2018-SG-ULADECH Catodlica, obrante atos a folios 02, declara improcedente
la solicitud del recurrente Alfredo Fidel Marifio f&o. Frente a ello, el recurrente solicitd
reconsideracion de su solicitud inicial, recurse dgi fue denegado por la entidad demandada
mediante Carta N° 065-2018-SG-ULADECH Catdlicaiente en autos a folios 03.
En ese sentido, es del caso tener en cuenta IAL29635 Ley de Libertad Religiosa, aplicable
al presente caso, cuanto establece:

“Articulo 1.- Libertad de religion

El Estado garantiza el derecho fundamental de tpdesona a la libertad de religion

reconocido y amparado por la Constitucion Politiceel Perd y por los tratados

internacionales ratificados por el Estado peruaib.ejercicio publico y privado de este

derecho es libre y tiene como Unico limite tantprateccién del derecho de los demas al

ejercicio de sus libertades publicas y derechosddmmentales como la proteccion del

orden, la salud y moral publicos.”

“ Articulo 8.- Exoneracion del curso de religion

Las instituciones educativas, en todos sus nivelegdalidades, respetan el derecho de

los alumnos a exonerarse de los cursos de relig@mmotivos de conciencia o en razén

de sus convicciones religiosas sin verse afectaqowamedio académico.”,
Siendo ello asiprima facie la pretension demandada aparentemente se ent@migpaldada
por la normatividad transcrita, y que, la entidathdndada al haber denegado la exoneracion de
cursos con contenido religioso, habria vulneradalesecho constitucional a la libertad de
religién, dentro del cual se encuentra el dere@exibneracion del curso de religién conforme a
lo previsto en el articulo 8 de la Ley N° 29635 deylibertad Religiosa.
Sin embargo, es preciso también sefialar lo poegstel Decreto Supremo N° 006-2016-JUS
Reglamento de la Ley de Libertad Religiosa, domdesleCapitulo Il Ejercicio de la Libertad
Religiosa prevé:

“Articulo 3.- Libertad e igualdad religiosa

3.1. Las creencias religiosas o la ausencia desel@® pueden ser motivo para discriminar

ni para ser discriminado, asi tampoco los cambias gna persona efectle respecto a

ellas.

3.2. El acceso al empleo, a la salud y a la eduracen el ambito publico o privado, es

libre e igual para todos y no esta condicionado pemmones religiosas, salvo en los casos

en que la entidad con la cual se interactue, al ga@ite de una entidad religiosa, haya

establecido previamente en sus estatutos que sutcardb actuacion esta referido

Unicamente a personas que pertenezcan a dichaagintidjue se comprometan a respetar

el ideario o principios derivados de la misrha
6.6. Con dicha precisién realizada en el Reglamentoadkely de Libertad Religiosa y en
complementacién con los articulos previamente cgade la Ley N° 29635 Ley de Libertad
Religiosa, se debe tener en cuenta que, el retarteniendo la condicion de ateo, postuld,
ingres6 y se matriculé para continuar estudios riu@s en una universidad privada, con
connotacion religiosa, esto es, que dentro derfagoion educativa superior impartida en dicha
entidad, estdn contendidos valores y principiocuwados con la religion catdlica, teniendo
cursos impartidos e impregnados con dicho contemsko es para lograr los fines esenciales de
una institucion universitaria catélica. Ahora bieomo se puede apreciar del Decreto N° 042-
2008-OBIS/CH, se tiene que se adecla la Universided Angeles de Chimbote como una
universidad catdlica, variando su denominacion.hegho se presume de pleno conocimiento por
parte del recurrente, pues el hecho acontecido @rafanterior a su matricula en la Universidad,
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6.7.

6.8.

en el afo 2010, hecho alegado por la demandadang bhber sido materia de controversia o
contradiccion por la contraparte demandante adggienteza.

Por lo que, el recurrente, teniendo una diversiagosibilidades de ingresar a una institucion
educativa superior de estudios, con plena autonden& voluntad, opt6é por matricularse en una
universidad catdlica privada que tiene por visién sna universidad catdlica, pese a tener la
condicién de ateo frente a la religion catdlicatiana; es decir, que el mismo se puso en una
situacion en la cual se veria inmerso en la imgiarti de tematicas con contenido religioso
catolico. Siendo ello asi, pretender la exoneraciénlas asignaturas con contenido religioso
(Doctrina de la Iglesia, Nivel | y 1), resulta wjercicio irregular de su derecho a la libertad
religiosa, pues como ya vimos, el derecho a lathidereligiosa del demandante Alfredo Fidel
Marifio Alfaro, se veia limitado (pues no es un deoceabsoluto) en el sentido, que la entidad
“Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote”, laabstablecido previamente mediante su
conversién a una universidad Catolica medianteeer&o 042-2008/OBIS/CH, que el &mbito de
su actuacién estaba dirigido a la imparticion yeds por los principios y valores contenidos en
la religion catdlica, y que si bien una personaestuviese de acuerdo con tales preceptos, era
libre de optar de una institucion educativa supexomrde a sus ideales y creencias particulares, y
que en ningln momento el actor estaba obligadotdcularse en dicha institucion, al ser esta
una entidad privada.

Por lo tanto, la denegatoria de la solicitud denexacion de las asignaturas de “Doctrina de la
Iglesia, Nivel | y 1I", no constituye en alguna niga, un acto lesivo de los derechos
constitucionales de libertad de religion ni libdrtée conciencia. En consecuencia, la demanda de
amparo de autos, debe ser declarada infundadlgfamdamentos previamente expuestos.

DECISION

Por estos fundamentos, administrando Justicia dreadel Pueblo, con criterio de conciencia y
de conformidad con el articulo 138° de la Consitituéolitica del Peru, este Juzgado Transitorio
Constitucional de la Provincia de Huamanga, HA REBTO:

1. DeclararINFUNDADA la demanda de Accion de Amparo interpuesta AloFREDO
FIDEL MARINO ALFARO contra laUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
DE CHINBOTE, debidamente representada por su representante legal

2. En consecuencia, se disponga la conclusion y araleV proceso una vez quede consentida
la presente resolucién.

3. Sin costas ni costos.



