CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA'PENAL PERMANENTE
N CASACION N° 70-2010

- \ LAMBAYEQUE

/

SEL‘"ENCIA DE CASACION

Lima, veintiséis de abril de dos mil once.-

VISTOS; e! recurso de casacion interpuesto
por el imputado “Art1r- Rodolfo Ancajima Salazar contra el auto

uperior de fojas cr*rn 3 ochenta y ocho, del qumce de marzo de dos

il diez, que confiriaau ic la resoluciéon de primera instancia de fojas
ciento cuarenta y tres, i veinticuatro de febrero de dos mil diez,
declaré fundado el req . - rimiento de prisién preventiva solicitado por
el Fiscal contra el citac. imputado, en el proceso que se le sigue por
la presunta comisién e los delitos contra el Patrimonio —
extorsién— en agravio ce Yasmin Marleni Coronel Nufiez y contra la

Tranquilidad Publica —:scciacién ilicita para delinquir— en agravio
del Estado. Intervienr como ponente el sefior Juez Supremo
Rodriguez Tineo.

FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itiness i let proceso en primera instancia
imero: Que, el .;.';.:if» tidos de febrero de dos mil diez el representante

del Ministerio Pu’tlht 1, conforme se advierte de la Disposicién de
Inicio de la Investiias 4 Prehmmar en Sede Policial niimero dos -

dos mil diez, de fo_ps . ~mito siete, dispuso la desarchivacion de la
investigacion contenici i la Carpeta Fiscal niimero tres dos uno
dos - dos mil diez c:i'ra el procesado Arturo Rodolfo Ancajima
Salazar por !'a presonts Somision del delito contra el Patrimonio —

extorsién—, previsth er i articule_doscientos del Codigo Penal en
agravio de Vilma Rojas Salcedo, acumulandose la Carpeta Fiscal
namerc tres dos uno 05 a la Carpeta Fiscal numero ocho tres
cuatro - dos mii diez a= - » pronunciamiento uniforme.

Segundo: Quc, el vei-rvicuatro ce febrero de dos mil diez el Tercer
igacion Preparatoria de la Corte Superior de
usticia de Lamb= ., de fojas ciento cuarenta y tres, declaro
ndado el reque “iniente de prision preventiva solicitado por el
cpresentanite L f3c uric Pablice contra el recurrente, el mismo
| ::?s apelacion, . de fojas ciento sesenta y dos,
suscrito por su deitrucra de oficic. Cerly Guzman Capunay, sefald
gue dicho auto hab/2 ¢+ lado el principio de legalidad, el derecho al

debido proceso, el dar» .. a la deiensa y el derecho a la presuncion
de inocencia, asi comig ¢ '“"ecno la libertad, toda vez que el J.:ez,

a pesar de oue hakoet fu nf:lamk,ntado ¢l cumplimiente de ios
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presupuestos seﬁa_laa o1 el articulo doscientos sesenta y ocho del
Codigo Procesal Penal. aeclaré fundado el requerimiento de prision
preventiva. s

II. Del tramite recursal en segunda instancia

“Ol‘ercero: Que, la Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucion

nimero diez, de fecha quince de marzo de dos mil diez, de fojas

ciento ochenta y ochs, confirmé la resolucion impugnada en el
extremo que dictd prisién preventiva contra el procesado Arturo
Rodolfo Ancajima Salazar.

III. Del tramite ¢l recurso de casacion del procesado Arturo
Rodolfo Ancajima &uaszar c

Cuarto: Que, contra i1 resolucion emitida por la mencionada Sala
Penal de Apelaciones «: ¢zcurrente Arturo Rodolfo Ancajima Salazar,
mediante escrito de féiira treinta y uno de marzo de dos mil diez,
suscrito por su defersora de oficio, Cerly Guzman Capunay,
interpuso recursc de casacion, el mismo que fue’ declarado
inadmisible por la referida Sala Penal Superior, mediante resolucion
de fecha siete de abril de dos mil diez, de fojas doscientos dieciséis.

Quinto: Que, mediante resolucién de fecha uno de junio de dos mil
diez, de fojas doscientos cuarenta y uno, este Supremo Tribunal
declaré fundado el recurso de queja de derecho interpuesto por el
recurrente en contra del auto de fecha siete de abril, y mandé que el
Tribunal Superior concediera el recurso de casacién formulado por el
referido encausads, siendo que, en virtud de ello, mediante
resolucioén de fxcr- os de noviembre de dos mil diez, este Supremo
Tribunal declaré b€~ concedido el mencionado recurso de casacion
por la presunta vuineracion a los derechos al debido proceso y al de
libertad. ) ‘ '

Sexto: Que, instruido ». zxpediente en Secretaria, sefialada la fecha
para la audiencia de conacion el dia veintiséis de abril del presente,
instalada la audiencia y realizados los pasos que corresponden
]
WA
e

conforme al acta que antecede, con intervencién del abogado de
oficio, asi como de: Sefor Fiscal Supremo Adjunto, el estado de la
causa es la de expedir s=ntencia.

Sétimo: Que, deliberala la causa en secreto y votada el dia de la
fecha, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente
sentencia de casacifn, cuya lectura en audiencia publica —con las
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partes que asistan— S€ realizara por la Secretaria conforme lo
establecen los articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro,
el articulo cuatrocientos veinticinco, aparatado cuatro del Caodigo
Procesal Penal. =i dra once de mayo del presente afio a las ocho
horas y cuarenta y €iixco minutos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Del ambito de la sasacion

Primero: Que, el presente caso liega a esta Suprema Instancia —de
acuerdo con lo sefalado por ‘a resolucién de fecha dos de noviembre de dos mil
diez— en virtud de lo cstablecido en el apartado cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, toda vez que no
puede aceptarse el recuiniv de casacion fuera de las resoluciones que
enumeran los apartados anteriores del ‘citado articulo, salvo cuando

7 se estime imprescindble para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial.

Segundo: Que, ¢ T wowate cuestiona la resolucion numero diez, de
fecha quince de rrn de dos mil diez, de fojas ciento ochenta y
ocho, emitida por la £ala Penal de Apelaciones, que confirmoé la
resoluciéon impugnada =n el extremo que dictoé prision preventiva
contra el procesado Art:ivo Rodolfo Ancajima Salazar. En ese sentido,
sefiala que el Ad Querm:

(i) las actas d= lacrado y fotocopiado de los billetes —que
isban a ser entregados posteriormente a los presuntos
extorsionadores ci dia veinte de febrero de dos mil diez— IO
fueron firrmadas de manera inmediata por el
representanic del Ministerio Publico sino que é€ste

solicité su ~onfirmacién recién el dia veintitrés de febrero
; de dos mil diez y que no existe certeza sobre quién
estuvo «n io diligencia el sefior Fiscal Esdras Sanchez
P Moreno ~ la sefiorita Fiscal Angela Delgado Maquen.

(ii) La delzuwa vécnica cuestiond la validez de dichas actas
: — escuciA- £ Registro de Audic de la Audiencia de Apelacién del
- doce de fharo de dos mil diez—, puesto que, al emitir la

B ;

resolucisn sitmero diez, el Ad Quem no se pronuncid
sobre dicl:v uestionamiento, vulnerando asi el derecho
a la motivai:on de resoluciones judiciales.

Lad
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(iii) Al emitit =1 pronunciamiento la Sala de Apelaciones
valord las ntrncionadas actas, infringiendo lo establecido
en el articulo 318 —bienes incautados— ¥y los articulo 120 y
121 —régimen genera! de las actas y su invalidez— del Codigo
Procesal Peral.

(iv) En ese sentido, ha inobservado lo establecido en el
articulo 268 —presupuestos materiales de la prisién preventiva—
del Cobdigo Procesal Penal al fundamentar en las
mencionzdas actas la existencia de fundados y graves
elemenius de conviccidn para estimar razonablemente la
comis i Sl delito imputado al casacionista.

(v) Consecientemente, también ha inobservado el articulo
203 —opresvsucstos de la busqueda de pruebas y restriccion de
derechos po* ..arte del la policia y el Ministerio Publico— del
Codigo Proc-sal Penal en concordancia con el articulo
316 —incau‘zcion— del Codigo Procesal Penal.

(vi) No existientc certeza sobre quién fue el funcionario que
realiz6 la d'*'gencia de registro Personal en el Acta de
Registro Pewnnal de fecha veintiuno de febrero de dos
mil diez, 1= .:la de Apelaciones no debié valorar dicha
acta, sinG que debid declarar la nulidad de dichas
actuaciones y observar lo establecido en el articulo 121
del Cédigo Procesal Penal.

Por lo tanto, d= 2.-urodo con la resolucién de fecha dos de noviembre
de dos mil diez, eiitida por otro colegiado de este Suprema Tribunal
—recurso de queja—, €8 necesario, por un lado, establecer la validez de
los actos de investigasidn que susinntan el requerimiento de prisién
preventiva —intervenzicr in-diciaria—, y, por otro lado, fijar el canon de
motivacion de un avifo <t prisidn preventiva en via de apelacion.

II Del pronunciam:: :te del Tribunal de Apelacion
Tercero: Que, la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque en su resolucién 10 [materia de grado], de fecha
quince de marzo de d«s mil diez, de fojas ciento ochenta y ocho,
senald textuaimente:

{i) Las diligencias preliminares contaron con la intervencion
del Fixziol Provincial, por lo que no existe elemento
algnin~ z1ve corrobore la version del recurrente

I
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(ii) tampo-c existe ningun dato sobre los supuestos

meitraioy Scos

(iii} las actus levantadas durante las diligencias preliminares

mantienen i validez.

Del motivo casacional: validez de los actos

todo individuc tezen derecho 1 la libertad y a la seguridad
personales. Ne#e odra ser sometido a detencidn o prision
arbitrarias. Naz e . ara ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por e con arreglc al procedimiento establecido en
ésta,

nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condicicizs fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas dc los Fstro'os Parte o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

de

investigacién que sustentan el requerimiento de la prisién
preventiva y el cincn de motivacién del auto de prision
preventiva en via de apelacion

Cuarto: Que, el derechr a la libertad involucrado en €l presente caso
es el ius ambulandi, =i ual ha sido objeto de regulacion juridica
internacional y nacicnal. A nivel internacional la Declaracién
Universal de Derechos Humanos senala en su articulo nueve que
nadie podra ser arkitrariamente detenido, preso ni desterrado. Dicha
norma se complemznta con el articulo nueve del Pacto Internacionatl
de Derechos Civile= - Politicos, segun el cual

En el ambito americano }la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre tiene establecido en su articulo XXV que nadie
puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes . cexistentes. Por su parte, el articulo siete de
la Convencién Americins sobre Derechos Humanos prescribe que
toda persona tiene dereci.o a la libertad y a la seguridad personales,
precisando que

Las normas internaciznales anteriormente sefialadas, en tanto
relativas a los derecnn: “undamentales, ingresan al sistema juridico
peruano y se integran = =i a traves del articulo 3 de la Constitucién
de 1993, por lo que lau normas nacionales deben ser interpretadas
conforme a las internac.:nales en virtud de lo senalado en la Cuarta
Disposicidén Final y Trar sitoria de la Constitucion.
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Quinto: Que, el literal “i” del numeral 24 del articulo 2 de nuestra
Norma Fundamenta! eszablece que “nadie puede ser detenido sino
por mandamiento escrito v motivado del Juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito”.

e desprende del men::sinado articulo que el derecho protegido es la |
libertad de locomocién, también denominada fisica o personal, que e
es vulnerada cuando la persona es de alguna manera detenida. :

De otro lado, del ~iiilisis del llamadoe “bloque de constitucionalidad”
este Supremc Tribus:al puede elaborar una definicion del ius
ambulandi, segur. la cual la libertad es un derecho subjetivo en
virtud del cual ninguua persona puede sufrir una limitacién o
restriccibn a su lbe:rad fisica o ambulatoria, ya sea mediante |l
detenciones, internamis ;28 0 condenas arbitrarias.

Recogiendo lo sefialade ypor el Tribunal Constitucional, consideramos
‘ . 'l que la libertad persoiisi tieme una doble dimensiéon. Puede ser
entendida como un valor supericr que inspira al ordenamiento
uridico y a la organizacién misma del Estado. También puede ser
entendida la libertad «::mo un derecho subjetivo cuya titularidad o
ostentan todas las pers . -:3 sin distincién.! !

Sexto: Que, en un ifstado constitucional de Derecho —como el
peruano— ningun derecho fundamental es absoluto. Por el contrario,
los derechos fundanien:ales tienen limites que se encuentran en los
derechos de los ::rceros y en otros bienes constitucionalmente
protegidos. i '

Los derechos fundaiaentales en general, y el derecho al ius j
ambulandi en particular, preserntan una estructura compleja, ili
producto de la conceniin de sus limites internos y externos. Los |
limites internos alucder: a aquel ambito minimo vital para la N
existencia de un dereclk o, sin ¢l cual él devendria inexistente. :

En ese sentido, el tencmos que el contenido esencial del ius

ambulandi representa e nucleo inviolable que tiene el derecho para

ser considerado como 2! El contenido no esencial es la parte del

derecho que puede afe: uise ante un supuesto conflicto de derechos.

Finalmente, se tiene :i contenidc adicional que no es sino una

maximizacidn de los ofros dos contenidos y busaca optimizar la
N vigencia del ius amb:iandi

! Sentewde del L ra loovstitucional recsido en el Expediente 3200-2005-HC, fundamento
juridico 6. '
il

;"
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Por su parte, lou-liraites externos de los derechos fundamentales
aluden a su gees ¥ ¢jecsicio, los mismos que la norma legal debe
proteger y la jurisprudencia, ante un conflicto de derechos
fundamentales, dene resclver a través de la aplicacion del llamado
test de proporcionatidad.

Sétimo: Que, en consccuencia, es posible que, en un eventual
conflicto de derechos, el ius ambulandi se vea afectado por la
supremacia de los derechos de terceros y por la de otros bienes
constitucionalmente proregidos. Esta afectacion sélo es posible
cuando se afecta o el conzenido no esencial o el contenido adicional.

Aun en el supuesto ¢: gue al mismo tiempo se vulneren los dos
mencionados contenidss, no es constitucional una afectacion al
contenido esencial del ius ambulandi, toda vez que en su vulneracion
anularia el dereche.

En ese sentido. 1ne de las afectaciones juridicamente permitida al

ius ambulandi & ;.
al status libertatis 1

130N preventiva que no es sino una excepcion
-1 jue se encuentra toda persona.

1

Octavo: Que, dent 3 ¢ marco juridico establecido por el Codigo
Procesal de 2004 exisic.: medidas de coercién personal, entre la
cuales tenemos la detsncién policial —articulo 259—, la detencion
preliminar judicial —arriculo 261— y la prision preventiva —articulo
268—, las cuales constituyven excepciones al tus ambulandi.

La imposicién de la prizién preventiva dentro de un proceso penal
tiene como presupuestos materiales:

(1)

(i1)

(iii)

que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimiar razonablemente la comision de un delito
que vincule al imputado como autor o participe del
IS,

que la sancién que se deba imponer sea superior a los
cuatro 4fivs de pena privativa de libertad, y,

que el imprudo, en razén a sus antecedentes y otras
circunistancizs del caso particular, permita colegir que
tratara de : adir la accién de la justicia (peligro de fuga)
1 obstaculizer la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacicn).
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Los cuestionamicr.tos del casacionista se circunscriben a la
existencia de “fundados y graves elementos de conviccién pard
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o wurticipe del mismo’.

Noveno: Que, de acueris con él, el Ad Quem se encontraba en la
imposibilidad juridica de adquirir fundados y graves elementos de
conviccion de los medios de prueba introducidos al proceso, ya que
las actas valoradas debieron haberse declarado nulas.

Seguin esta tesis, != wrr-cosibilidad juridica de fundamentar la prision
preventiva impide al Fuzgador la imposicion de la prisién preventiva,
toda vez que su imposicidn, €n un ‘contexto como el descrito,

importaria una vuinersicn explicita al ws ambulandi.

Es por ello que el Colegiado que suscribi6 la mencionada resolucion
de fecha dos de novieniire de dos mil diez —queja— entendié que era
necesario €l establecimiento de un canén de motivacion de las
resoluciones que restringen derechos fundamentales, en particular
de un auto de prisiin preventiva en via de apelacion. Este
entendimiento es equiveoado.

Décimo: Que, el cont: yido esencial del derecho a la motivaciéon de
las resoluciones judiciales alude a que tanto en las sentencias como
en los autos se enouenire expresado, en lo fundamental, el proceso
‘mental que ha Hevaln a la decisidén de una controversia de intereses
juridicamente zales ETACL I :

Fl razonamiento juidicial debe estar constituido por una motivacion

interna y una mofi7acion externa, siendo que la primera alude a la
coherencia logica el ruronamienic mientras que la segunda se
refiere su justificacién pindica, estando la motivacion interna basada
en el uso de la légica formal, cuyo razonamiento por excelencia sobre

el cual se construyen lcs argumentos judiciales es el silogismo.

Por su parte, €l numera! 3 del articulo 271 del Codigo Procesal Penal
establece que el auto <. prision preventiva “(...) serd especialmente
motivado, con expresiér suzinta de la imputacién, de los fundamentos

2 El Tribunal Ceasiticiono. ha sefialado ue, ademas, dicha expresion del razonamiento
asegura gque el eierricio ol la potestad de administrar justicia se haga con sujecidn a la
Constitucién v w ia lty pero también que se facilite un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de i S nankles. Vid sentencia G€i Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

Ne 1230-2003 37, 11 2 o juridico 11
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de hecho y de derecho gque lo sustente, y la invocacién a las citas
legales correspondientes’.

Décimo Primeru: (yic. en el caso de que dicho auto sea apelado
corresponde a la Szla de Apelaciones, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 278 del Coédigo Procesal Penal,
pronunciarse al respecic, previa visia de la causa. El referido articulo
es explicito en sefiaiar gue la decision, esto es, el auto sobre prision
preventiva en via de ap<lacién, debera ser “debidamente motivada”.

~J

Si bien las resolucit:ies judiciales que festringen derechos
fundamentales deber: ectar especialmente motivadas, de una
interpretacién sistematica de los articulos 271 y 278 del Codigo

descripcion del proceso mental que llevo a la decisién, la existencia
de motivacién exte: na ¢ interna, v la claridad de la exposicion.

Procesal Penal, a la luz <icl bloque de constitucionalidad, mencionado
anteriormente, este Suuremo Tribunal entiende que la referida
. alusibn a una resclicidn “debidainente motivada” implica la

s de aclarar, 3'n: @:nbargo, que no es parte del contenido esencial
del derecho a l& itcitvacién de resoluciones judiciales que, de
manera por’menbri:%ﬁig. a. todas las alegaciones que las partes puedan |
formular dentro d-l ;roceso sesn objeto de un pronunciamiento ‘
expreso y detallado.” ' |

Por lo tanto, de lo anicriormente expuesto se desprende que no
existe la necesidad de szfialar un canon de¢ motivaciéon respecto de
los autos “sobre prisién preventiva en via de apelacion”, puesto que
los parametros de la mwoiivacion —para cualquier resolucion judicial en
general y para los autos :obre prisién preventiva en via de apelacion en
particular— S€ encuecritran descritos, abundantemente, en la
jurisprudencia emitid: por este’ Supremo Tribunal y por la del
Tribunal Constitucionzi, maxime si la misma norma adjetiva lo
sefiala explicitamente.

Décimo Segundc: {jue, si bien este Supremo Tribunal ha zanjado la
discusién en tonn s 'w necesidad de establecer una suerte de
“canon” respecto d= ia motivacion de’ los autos sobre prision
preventiva en via “dz apelacién, es de aclarar que persiste el

3 £] Tribunal Constitu«:ore: ha sefalado que en el ambito penal el contenido del derechi a la
motivacion de resnluciones wudiciales es que garastice que la decision expresada en el fallo sea
consecueticia de una ded:t cén razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la
valoracion juridica e ellss =i la resolucién: de la controversia. Vid. sentencia del Tribunal
Constitucional recaids en ¢1 =xpediente N° i230-2002-HC, fundamento juridico 11.

D
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cuestionamiento al cas. concreto y, €n €s¢€ sentido, el analisis de
suficiencia de motivaciér. de la resolucién emitida por el Ad Quem.

Décimo Tercero: Que, el Primer Juzgado de Investigacion
reparatoria, mediante resolucion tres de fecha veinticuatro de
fobrero de dos mil diez, de fojas ciento setenta y seis, declard
fundado el requerimient: de prision preventiva solicitado por el
representante del Ministerio Pablico coritra el recurrente por lo
siguientes fundamentos, entre otros:

(i) analizé + yousibilidad de subsuncion de los hechos a los
tres miecupuestos sefalados en el articulo doscientos
sescliizr v ocho del Cédige Procesal Penal y la encontro
verosiriii v ric forzada [considerandos segundo, cuarto y
quinto -le iz sentencia recurridal.

(ii) se pronur: sobre la validez de las Acta de Registro
Personal, . 2-tas de Lectura de Derechos, Acta de
Constancia ' e Buen Trato, Acta de Informacion de
Imputacion, Acta de Cotejo de Dinero, Acta de
Fotocopiado de Billetes, Acta de Deslacrado y Entrega de
Dinero, Ac*s de Lacrado de Sobre Manila, Acta de
Fotocopiadr, de Billetes, Acta de Intervencién Policial
[considerand:: sezundo].

(iii) sefialé que dichas actas habian sido materia de
evaluacion por la solicitud de tutela de derechos.
Asimies ., dichas actas también habian sido materia de
nwiicad, iz oal fue resuelta en la fecha a las doce horas
[considerasdo segundo]. B

(iv) finalmeat: el Acta de Registro Personal practicado al
procesadc = habia sido materia de evaluacion en la
audiencia 4¢ rutela de derechos, y habia sido confirmada
por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
[considerandc “arcero]. '

Décimo Cuarto: Qus, el procesado Ancajima Salazar en su recurso
de apelacién, de fojas ciento sesenta y dos, interpuesto contra la
resolucién dos de fechz wewnticuatro de febrero de dos mil diez, alega
que

las actas que daxs curnta dela intervencién, registro personai, cotejo
de dinero. enire ntras, gque por haber sido estas suscritas con el

empleo de méivi. s intimidatorios y violatorios de la integridad fisica
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(...}, asi como por no haber sido suscritas al momento mismo de su
realizacion {...) devienen actos nulos que no debieron ser merituados
{...) mmucho IMencs COTIO graves y fundados elementos de conviccién.

Del examen del" e\pmmme se advierte que la Sala de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque en su resolucién 10 i
[materia de grado], de fecha quince de marzo de dos mil diez, de fojas !
ciento ochenta y oclio] senalo textualmente: *

Las diligencias pre:iiminares han contado con la intervencién del
Fiscal Provincial, po? ! que si bien la defensa técnica del imputado
Ancajima Salazar cuszilona en este funcionario haber suscritc las
actas sin haber estado presente, las que ademas fueron levantadas
en horas distintas, también lo es que no existe elemento alguno que
corrobore su dicho; como tampoco existe ningiin dato sobre los
supuestos maltratos fisicos, ya que la constancia dejada a las veinte
horas con veinte m:i.:'n. del dia veintiuno de febrero por la Fiscal
Adjunta es que unc iz ellos estaba siende “agredido verbalmente”, E
actos por los que ei Fiscal Provincial ha tomado las acciones |
pertinentes {...) _ :|

RN |
; Concluye la Sala <2 Apelaciones sefalando que “(...) las actas /
levantadas du.victe oo liligencias preliminares mantienen su validez I
al reflejar los graves lementos de conviccion que vinculan al imputado |

7 Arturo Rodolfo Ancaﬂrm Salazar como autor en la comisién del delito
investigado”. '

Décimo Quinto: Que, <:omo se ha seflalado, el cuestionamiento de la
suficiencia de motivacion a la Sala de Apelaciones en su resoluc:ion
10, realizado por el t;rov.ﬂx;ado gira en torno a tres cuestiones:

(i) no existe certeza sobre quién (el senor Fiscal Esdras
Sanchez Moreno o la sefiorita Fiscal Angela Delgado
Magquen) ez ovo en la diligencia de las actas de lacrado y
fotocopiad: ¢ los billetes,-

(ii) asimismo, se sehala que las mencionadas actas no
fuercy: firtiadas de manera inmediata sino tres dias
deqm* 3 Dot ei representante del Ministerio Publico,

(iii) a pesa.:."_';'ic‘: mue la defensa técnica cuestiond la validez de
dichas 3rtas, al emitir la resolucién numero diez, el Ad
Quem n.» 3. r-onuncié sobre dicho cuestionamiento.

Décimo Sexto: Que, 1+specto de la inexistencia de certeza sobre
quién estuvo presente -<n la diligencia de las actas de lacrado y
fotocopiado de billetes, el Primmer Juzgado de Investigacion

11
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Preparatoria, en el cor«iderando segundo de la resoluciéon tres de

fecha veinticuatro de firero de dos mil diez se pronunci6é sobre la

validez de las Acta dc Registro Personal, Actas de Lectura de

Derechos, Acta de Constancia de Buen Trato, Acta de Informacion de

Imputacion, Acta de otejo de Dinero, Acta de Fotocopiado de

Billetes, Acta de Deslacrado y Entrega de Dinero, Acta de Lacrado de
obre Manila, Acta de Torocopiado de Billetes, Acta de Intervencion
olicial. '

Asimismo, se tiene cque dichas actas fueron materia de evaluacion
por la solicitud de itela de derechos y €n materia de nulidad, con
resultado deslzuntals sara el recurrente. Finalmente, el Acta de

Registro personal 1t confirmada por el Tercer Juzgado de
Investigaciéon Prep: raioria.

Décimo Sétimo: Qus, 2 iala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayec w: en su resolucion 10 |materia de grado]
sefiald expresamente €. *20tivo por el cual aparecen las firmas de ‘los
fiscales: “la constuncia vizjada a las veinte ‘horas con veinte minutos
del dia veintiuno de febrevo por la wiscal Adjunta es que uno de ellos
estaba siendo “agredids verbalmente®, actos por los que el Fiscal

ovincial ha tomado las ucciones pertinentes {(...J.

Por lo tanto, el Ad Quert sl se pronuncié sobre los agravios realizados
en via de apelacién por parte del recurrente.

Décimo Octavo: Que, respecto de que las mencionadas actas no
fueron firmadas d¢ manera inmediata sino tres dias después por el
representante de. & <i-rio Publico, es de recordar que, tal como lo
sefialamos en el coasiderando anterior; dichas actas no solo fueron
materia de evaluacion por la solicitud de tutela de derechos y en
materia de nulidad, re¢ ivando desfavorables para el recurrente, sino
también que el Acta .- Registro Personal fue confirmada por el
Tercer Juzgado de Inve:: igacion Preparatoria.

i bien el recurrente seniala que las actas mencionadas carecerian de
valor probatorio en la medida en que fueron suscritas con “métodos
intimidatorios y vivlateiss de la integridad fisica’, este Supremo
Tribunal valora, por ur: :zdo, €l hecho de que el abogado defensor del
recurrente suscribio 1:» actas y, por otro lado, la inexistencia de

pruebas de que fue sox .- tido a lesiones a lo largo del proceso penal.

Décimo Noveno: Que, respecto de ia omisién por parte de la Sala de
Apelaciones de nv ~«srunciarse sobre la validez de las mencionadas

e
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actas, la Sala de Apeiaciones en la sentencia recurrida valoré el
hecho de que &! nrocesado guardd silencio en su manifestacion
policial (ejercié < c¢recho al silencio).

Asimismo, es de acivertu que en el considerando quinto se pronuncio
sobre la inexistencia de indicios que hicieran presumir algan
O-naltrato fisico en agnav.o del recurrente. Ademés, asumiendo la
hipétesis de la existensi.: de vicios en determinados actos procesales,
estos no podrian afect:r su validez, puesto que, en primer lugar,
fueron convalidadns, e alguna manera, por el abogado del
recurrente al haber suscrito las actas en cuestién y, en segundo
lugar, porque existen otros hechos que arrojan indicios de la
participacion del proces.uio en el delito imputado en su contra.

Finalmente, la Sala de “;uiaciones se proruncié en su considerando
sexto sobre la validez ¢ actas cuestionadas en el sentido de que “{...)
las actas levantadas durante las diligencias preliminares mantienen
su validez al reflejar los graves elementos de conviccion que vinculan
al imputado Ariw. Rodolfo Ancajima Salazar como autor en la
comision del d. 7+ .27 3ado”.

Por lo tanto, el A-fi'_‘“_.ft‘-r.-‘.em si se pronuncio sobre la validez de las
mencionadas actas. > lo gque no es necesario emitir un
pronunciamientc soiie :« validez de los actos de investigacion que
sustentan ei requerimwito de prision preventiva, toda vez que para
ello existen en la doctrii:a procesal criterios de subsanacién, validez
y nulidad de fos actcs procesales, maxime si el propio Coédigo
Procesal Penal hace 10 prepio en sus articulos 149 y siguientes.

Vigésimo: Que, por lo nnto, este Supremo Tribunal es de la opinion
de que no se ha vuirtiado ningan derecho fundamental en el
presente proceso penal por las razones antes expuestas [en especial el
considerando décimo primero], siendo necesario seflalar hacer recordar
que el recurso de c~sacidn no constituye una tercera instancia sino
que {se configure ome un recurso que desarrolla su actuacion para
aseglrar la intor7 . 'én de la arbitrariedad, tanto en lo que afecta al
contfol de la observascs. de los derzchos fundamentales como en la
unfficacion de la inter) reiacion penal y procesal’ . #

onsecuentemente, €1 . aresente ¢aso no resulta imperativo emitir
“un pronunciamient» i :emo respecto del ambito del examen del

4 MARTINEZ ARRIETA, Arvirés. 7t recurso de cusacion penal. Comares: Granada, 1996, p. 20. Citado
por SAN MARTIN Casvwo, Cosnr. Derecho Procesal Penal Volumen II (Primera Reimpresion de la
Segunda Edicidn}, Grijley: iimia, 2006, p. 992,
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érgano jurisdiccionwi uowrea (i} de la validez de los actos de
investigacion que suste-iun el requerimiento de prisién preventiva —
intervencién indiciaria—, y {ii) de los alcances del cdnon de motivacion
de un auto de prisién preventiva en via de apelacién”, tal como fue el
entendimiento del Coleg:ado referido en la resolucién de fecha dos de
noviembre de dos mil disz

DECISION
Por estos fundame: 1ns:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
imputado Arturo Rodni{> Ancajima Salazar contra el auto superior de
fojas ciento ochenta y « 5, del quiice de marzo de dos mil diez, que
confirmando la resol:-: .t de primera instancia de fojas ciento
cuarenta y tres, de! vu ticuatro de febrero de dos mil diez, declar6
fundado el requeriinic.n de prisién preventiva solicitado por el
Fiscal contra el citado Luputado, en el proceso que se le sigue por la
presunta comision de lce delitos contra el Patrimonio —extorsion—

en agravio de Yasp~ Marleni Coronel Nufiez y contra la
Tranquilidad Puplica --.:>ociacion ilicita para delinquir— en agravio
del Estado.

S. S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ "«
wlai

PARIONA PASTRAMK '
NEYRA FLORES |
CALDERON CASTILL ;

RT/hapf

-
S o e

rasenenss=nS

Dr. Lucia 4
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encausado Jhon Maldonado Flores por el delito contra el Patrimonio -
obo agravado con subsecuente muerte, en agravio de Willy
Bencvente; y robo agravado, en perjuicio de Alicia Guillén Pilco, a la

pena de cadena perpetua, con lo demds que contiene.

iif. EXONERARON el pago de las costas de la tramitaciéon del recurso de

casacion al sentenciado Jhon Maldonado Flores.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio del Secretario de esta Suprema Sala
Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos frdmites se devuelvan los autos af
Crgano Jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion
an esta Corfe Suprema.

3S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE

FARICNA PASTRAN

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

NE/rimny




