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SEI{'I'ENCIA DE CASACIÓN

Lima, veintiséis de abrii de dos mil once.-
I
/ :':r ':il VISTOSI e1 recurso de casación interpuesto
I oo, el imputado ,ir'. l:: Rodolfo Ancajima Salazar contra el auto
hiuperior 

d-e foias cr gr.ii -r ochenta v ocho, del quince de rnarzo de dos

J^¡i ai.", que ionfinr¡:''k: la resolución de primera instancia de fojas
/ ciento cuárenta y tré, r, .: i veintir:tlatro de febrero de dos rnll diez,

declaró fundado ei rcq . , rimiento iie prisión preventiva solicitado por
e1 Fiscal contra el citac.-' imputado, en eI proceso que sq Ie slgue por
1a presunta comístón ,ie los ceiitos contra el Patrimonio -extorsión- en agravi.o c e liasmin l/larleni Coronel Núñez y contra la
Tranquilidad Públit:¿ *-,r';cciación ilicita para delinquir- en agravio
del Estado. Intervien': como ponente e1 señor Juez Supremo
Rodríguez Tineo.

FI.NDAMENTOS DE HECHO

Del itinetar:'rs .lei proceso en primera instancia

Frimero: Que, el x:ii. trJos de febrero de dos mil diez el representante
del Ministerio Fút tric i, conforme se advierte de la Disposición de
lnicio de la Invesú Iá,: ¡,¿r Preliminar en Sede Policial número dos -
dos mil diez, de fojiiiir ' '.to siete, dispuso la desarchivación de la
investigación conier'lic'.: : li 1a Carpetá Fiscal número tres dos uno
dos - dcs mil diez c:i ¿ra e1 procesado Arturo Rodolfo Ancajrna
Salazar por la pr':ir.nt.: .-.rmisíón clel delito .ontra el Patrimonio -exiorsión-, previst'.: et ,'t artícul,j-dQg:ientos del Código Penal en
agravio cie Vilma iir4ar' 'ialcedo, acumü1ándose la Carpeta Fiscal
núrnero rres dos uno ,.i)ri a ia Carpeta Fiscal número ocho tres
cuairo - dos rnii diez a ,, ' pronunciarniento uniforme.

Segundo: Que, ei r¡ei. r-.<;r-lairo ce iebrero de dos rnil diez el Tercer
.Iuzgado <le Inrtes¡'..¡::,t.,i:-l Preparatoria de la Corte Superior de
usticia de Lamb:'.¡, ,:,:i:.,j. {üe fojas ciento cuarenta y tres, declaró

dado el requt'. -i'tiento de prisión preventiva solicitado por el
presentar'ltr.l .: ' j'l'l .;',',¡1,; Púbii,r':' .:orltra el recurrente, el mismo
e, mediante 1:,J \ll=': ,.1c apelaciorl, rle foj as ciento sesenta y dos,

suscritc por su. de i':ir¡.:¡a de oficic,. Cer-ly Guzmán Capuñay, señaló
aue dicho autc habjl ¿ " : ,.ado ei lrrirrcipio de iegalidad, el derecho alULltr (llu!ll, ¿aL¡LU l1dr.r-a.Í " . r'4u(J E-i l.'ll'rrt-rlJrt, r¡u rvó(arsqu'

debido proceso, ei o:r'r :.: á1'a d*.fe ;rs¿r y el derecho a la presunción
de inocencia. asi co,':io , : clerecht¡ a. la iibertad, toda vez que el J' rez,

a pesar de qrre irilt. r r r-unCai¡.rentado cl cttmplimient<; de ios

.'
i
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Dresupuestos señala.Li : ;

Código Procesal Penai
--arrenfir¡q

,:,i el artículo doscientos sesenta
üeclaró fundado el requerimiento

y ocho del
de prisión

II. Del tÉmite recursal en segunda instancia

b.""urot Que, la Sala Penal de Apelaciones'. mediante resoluciÓn

número diez, d'e fecha quince de rrLarzn 9" 99" mil díez',dt l:jT
ciento ochenta y ochr;,'confrrmó la resolución impugnada .en el

extremo que diótO prisión preventiva contra el procesado Arturo

Rodolfo Ancajima S¿-lazar.

III. Del trámite c.:! recurso
Rodolfo Ancajimar' Ét"i¡ ¿ar

de casación del Procesado Arturo

Cuarto: Que, contra l¡ resolución emitida por la mencionada Sala

Penal de Áp"ia.io.,"s e: í:'culrente Arturo Rodolfo Ancajima Salazar '
*"Ji""t. escrito de ft:lira treinta y uno de m¡arzo de dos mil diez'

;;";;a. por s]-l defc'. ,;ora de ofrcio, Ceriy Guzmá¡ capuliay'
*i"tprr"o' recurso de casación, el misrao que fue declarado

i.ááñi"ltr" por la rel'er:.ia Sala Penal Superior' mediante,resolución

A

b

Quinto: Que, mediante resolución de fecha uno de junio de dos mil

iit, a. iojas doscient{)s cuarenta y nno, este Supremo Tribunal

áectarO fundado el rec.r*irso de queja de derecho interpuesto por el

;;";;"t" en contra del auto de-fecha siete de abril, y mandó que el

Tribunal Superror concediera el recurso de casación formulado por el

referido encausacl'," siendo que, en virtud de ello, mediante

resolución de ii:cui:- -rlr¡ tie noviembre de dos mil diez' este Supremo

i.i¡rn"t deciaró l;ié::- concedido ei rnencionado recurso de casación

por la presunta vulneración a los clerechos al debido proceso y al de

libertad.

Sexto: Que, instriri.lo i'' ¿xpedienie en Secretaría' señalada' la fecha

oa¡a la áudiencia cie c;..,.ación el día veintiséis de abril de! presente'

ifrthr'al-ü- "rrai.""i" 
y realizados los pasos que corresportde.n

conforme aL acta que ar'tecede, con intervención dei abogado de

"á"i., 
á"i lomo ¿e; Sef r'r Fisci Supremo Adjunto' el estado de Ia

causa es Ia de exPeCir s. ntencia'

Sétimo: Que, deliberet,-la la causa- en secÍeto y votada el día de la

fecha, esia Suprema Sala cumplió con pronunciar la presente

sentencia de casación' cuya lectura en audiencia púbiica -con 
las

á. i""fr" sietl de abril dt: dos mii diez, de fojas doscientos dieciséis.
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partes que asistan- .se realízará por la Secretaría conforme 10

establecen los articu*los cuatrocientós treinta y uno' apartadg "-t'3ilo'
el artículo cuatr'''r;it:ntos-t'át'ti"itt""' aparatado cuatro del Código

Procesal Penal-- '':i -ir,. ,'n.-e de mayo dLl presente año a las ocho

horas y crlarenta -v citt-co mínutos'

FI]N|J¡\MENTOS DE DERECHO

I Del ámbito de la ,;asación .

I
Primero: Que, eI p:'eseIrle caso llega a esta Suprema Instancia -de
acue¡do con 1o señalado por la ÁotuclOn" de fecha dos de noviembre de dos mil

diez- en virtud de io t.,'abücido en el apartado cuatro del artículo

"uátroci"ntos 
veintisietr¡ llei Código Procesal Penal' toda vez que no

pt.á. 
"""pt"rse 

el rccl,; '-;r' de casáción fuel'a de las resoluciones que

;;;;;J-ü" apartactir* anteriores del ciado artículo' salvo cuando

; -;"4;. imprescind'ble para el desa¡rollo de la doctrina

jurisprudencial.

Segundo: Que, -: :: .'¡l"nte cuestiona' la resolución número díez' de

f..-n" qr-tit". á" n n' rn de dos míl cliez, de fojas ciento ochenta -y
."i", É*lti¿" por la [1ala Penal de Apelaciones' que confirmó 

. 
1a

resoluci¿n imp-ugr't,da l' n el extremo que dictó prisión preventiva

;;;1t; e1 p.océs.áo Artlro Rodolfo Ancajima Salazar' En ese serrtido'

señala que eI Ad Quen':

(il las
iban

actas dr.r lacrado y fotocopiado de ios billetes -que
a ser entregados posteriormente a los presuntos

extorsior:atlores ci día veinte de febre¡o de dos mil diez- no

fueron hrl:,adas de manera inmediata por el

represelianti t del Mirristerio Público sino que éste

"oii"itÓ 
su - ,:,riílñnación recién el día veintitrés de febrero

de dos mi1 diez y que no existe cert€za sobre quién

estuvo ,,,,.1 rrt diligéncia ei señor Fiscal Esdras Sálchez

ü.l..'," ':l l¡'. señoiita Fiscal Ángela Delgado Maquen'

liilLade.',....ti",;a;écnicacuestio¡róLavalídezdedichasactas
----€scuc ii el Regrstro de Auriio de la Audiencia de ApelaciÓn del

d";; ;" iir:.;;o de dos rr¡il diez-, puesto que' al emitir la

resoluciorr. jiJ.rlero diet', e! Ad Quem no se pronunció

sobre dici, : '.ii-'.estionarrriento, vulnerando así el derecho

a la motiiáir:ón de res<.¡iuciones judiciales'
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(iiil A1 emitir ,:r pronunciamiento la Sala de Apelaciorres
valoró l¿-s rrl .iilcionadas actas, infringiendo lo establecido
en el arlículo 318 

-bienes 
incautados-- y los artículo 120 y

121 
-régimen 

general de las actas y su invalidez- del Código
Procesal Pecal.

(iv) En ese se nrido, ha inobservado 1o establecido en el
aftículo 268 

-presupuestos 
materiales de la prisión preventiva-

del Código Procesal Penal al fundamenta¡ en las
mencicn¿das actas la existencia de fundados y graves
elemerri./.¡s de convicción para esümar razonablemente la
corrti...i,r1 -i(:, deiito impul-ado aI casacionista.

(v) Consec ler:tr:mente, tarnbiéir ha inobservado el artículo
2O3 

-pre;i, 
r,i.[,stos de la irúsqueda de pruebas y restdcción de

derechos p(,¡ ;.t¡te del la policía y el Ministerio Público- del
Código irro:.'.:'sal Penal en concordancia con el artículo
316 

-incau:::ción- del Código Procesa,l Penal.

(vil No exis¡ienc.c certeza sobre quién fue el funcionario que
reaTizó 7a drltgencia de registro Personal en el Acta de
Registro Pe:, sonal de fecha veintiuno de febrero de dos
mil diez, l: í:l.r,la de Apelaciones no debió valorar dicha
acta, sinc que debió declarar la nulidad de dichas
actuaciones y observar 1o estabiecido en el articulo 121
de1 Cóciigo Procesal Penal.

Por lo tanto, d,: .;.;:.lr,ij,: con la rest¡lución de fecha dos de noviembre
de dos mil diez, é:t¡'itidá por otro colegiado de este Suprema Tribunal

-recurso 
de queja-, es nccesario, por Ltn lado, establecer la va-lidez de

los actos de investi{ar; i:ri'r que sus'lrjntan el requerimiento de prisión
preventiva 

-intervelr¡:ir 
r: r::. iicia¡ia-, l/, por otro lado, fijar eI cánon de

moüvación de un :rrlt-o ,it. prisión í)reventiva en vía de apelación.

U Del pronuneiam¡r: ,:¡to del Tribunal de Apelación

Tercero: Que, Ia Sala dc Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeqlle en sL:. l'esolución 10 [materia de grado], de fecha
quince de marzo de ri.'.s nil diez, de fojas ciento ochenta y ocho,
seña-ló textualmente:

Las dili:errclas preliminares contaron con la intervención
del P::,;,,,i i)rovincial, por 10 que no existe elemento
alg3tn,l ::.e r:orrobore la versión del recurrente

A

ti)
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tampú"- i; existe ningún dato sobre los supuestos
m¿l.traioli l::cos

(iii) las act':,s levantadas durante las diligencias preliminares
mantiet rerr ;r-: vaiidez.

ilI. Del motivo casacionah validez de los actos de
investigación que sustentan el requerimiento de la prisíón
preventiva y el cánun de motivación del auto de prisión
preventiva en vía de apelación

(iil

Cuarto: Que, el derech¡ a la libertad involucrado en el presente caso
ñ es el ius ambulandi, .:'i .:;ral ha sido objeto de regulación jurídica
\ \ internacional y nacic "ai. A nivel inter naciona,l la Declaración
\ | Universal de Derechos Humanos señala en su artículo nueve que

7 \l nadie podrá ser arbitra¡iamente detenido, preso ni desterrado. Dicha
,/ | norma se compleirr,: r'it¿r- con el articulo nueve de1 Pacto Internacional
9 \de Derechos Civile.. .' Poiíticos, según el cual( l\>U
/ todo i¡dividuc r- ( .--. lr derecho I ia Iibertad y a la seguridad
/ personales. N¿.fie t od¡á se¡ sometido a detención o prisión

arbitrarias. Na.Le f ,í¡á ser privarlo de su libertad, salvo por las
causas fijadas po¡-'c "','con arreglc al procedimiento establecido en
ésta.

En el ámbito arrrerii:.an, ' la Declaración Americarta de los Derechos y
Deberes dei Hombre tiene establecido en su artículo XXV que nadie
puede ser privado de su libertad sino en los casos y según las formas
establecidas por leyes ¡,, cexistentes. Por su parte, el artículo siete de
la Convención Amei-ic ¡, rt'.: sobre Derechos Humanos prescribe que
toda persona tiene d¿tr,ir,u a la libertad y a la seguridad personales,
precisando que

nadie puede ser privaCo de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condici,r:r¡.s frjadas de antemano por las Constituciones
Políticas dr: ir,¡ ils:r..',rs Pa¡te o por las leyes dictadas corlforme a
ellas.

Las normas intertat'r,.;raies anteriormente señaladas, en tanto
relativas a los derer.h¡:, rndamer¡.i¡rles, ingresan al sistema jurídico
peruano y se inieqr?n :, er a trave s del artículo 3 de la Constitución
de 1993, por lo qur: 1¿i'.; normas nacior,ales deben ser interpretadas
conforme a las íntei-nacr lnales en.¡irhrd detc señalado en ia Cuarta
Disoosición Finai v Trarsitoria de i;i Constitución.

f\ti/
M
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Quinto: Que, el literal "f' dei numeral 24 del articulo 2 de nuestra
Norma Fundamental e$j-:tblece qtie "nadie puede ser detenido sino
por mandamiento escrilo y motivado del Juez o por las autoridades

I 
Volíciales en caso de fla.gr:ante deiito".

*-¡Se desprende del meni:,r.,i.;ado artículo que ei derecho protegido es la
flbertad de locomociórr, también denominada fisica o personal, que- es vulnerada cuando ia persona es de alguna manera detenida.

De otro lado, del r,ri:ilisis del llamado "bloque de consütucionalidad"
este Supremc Trih -; ri:i puede elaborar una definición del izs
ambulandi, segúr. ia ¿ual 1a libertad es un derecho subjetivo en
virtud del cual nrnguria persona puede sufrir una limitación o
restricción a su 1. be,: '.ad fisica o ambulatoria, ya sea mediante
detenciones, internar¡ i¡ r;,.,-¡s o condenas arbitrarias.

Recogiendo 1o señal¿rdc¡ ,ror el Tribunal Constitucional, considerarlos
que la iibertad pcisori¡i tiene u.na doble dimensión. Puede ser
,entendida como u:i v¿rllr superi¿Jr que inspira al ordenamiento
urídico y a 1a organiza:ión misma del Estado. También puede ser
entendida la libertad ,-: mo un derecho subjetivo cuya tituiaridad
ostentá¡ todas las perr', - ' i::. s sin distinción.1

Sexto: Que, en un lJstado constitucional de Derecho -----como et
peruano- ningún Cerecho fundamental es absoluto. Por el contrario,
Ios derechos fundenieniales tienen límites que se encuentran en los
derechos de ios :.r!-ceros y en otros bienes constitucionalmente
protegidos.

Los derechos furiCal. r*ntales e¡r general, y el derecho a1 izs
ambulandi en par'tiii-;ll;:, preser.tan una estructura compleja,
producto de la cont:e;-r.- r,..rl de sus iímites internos y externos. Los
límites internos aludt" ' a aquel ámbito mínimo vital para la
existencia de un derect.r:, sin ci cual é1 deveitdría inexisterrte.

En ese sentido, ei tensirros que ei contenido esencial del rus
ambulandi represerlia e núcleo inviolable que üene el derecho para
ser considerado corno i.al. E1 contenido no esencial es la parte del
derecho que puede af€:r1 i'; ie ante 1rn supuesto conflicto de derechos.
Finalmente, se tierre : i contenido aclicional que no es sino una
maximización de los of ros dos contenidos y busaca optimizar la
vigencia del ius amL'l.iatd|

SenteE,)i¿,ltl i, 1, ¡:., j,.. Jtif,hciorlai ¡er:rir,:!t1 en el Expediente 3200-20O5-HC, fundamento
juridico 6.
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Por su parte, io,' {írnites externos de los derechos fundamentales

¡ aluden á 
",., 

'g.,.o i' c;ei:icio' los mismos que la noñna legal debe

/ proteger y Lu j,.ri't,,p.udencia, ante un conflicto de derechos

L--ril-t"¿i-"."i^1"", á.n tr'sr'¡lver a través de la aplicación del llamado

)¿esf de proPorcionai ida j.

Sétimo: Que, eri .o1r'iiicuencia, es posible que, en un eventual
conflicto áe derechos, eI ius ambulandí se vea afectado por la
supremacía de 1<.¡s derr:chos de terceros y por la de otros bienes

constitucionalmente proiegidos. Esta afectación sólo es posible

cuando se afecta o el con-,.enido no esencial o el contenido adicional.

Aun en el supuesto d : u.l-le al mismo tiempo se vulneren los dos

mencionados iontenicl';,¡1, no es constitucional una afectación al

contenido esencial del ius ombulandi, toda vez que en su vulneración
anularía e1 derecho.

En ese sentido. r.li-rÉ, de las afectaciones jurídicamente permitida a1

ius ambulandi Js.'.. - ¡':' i ;'ón preventiva que no es sino una excepción
al status libertati,s, ,]_ I ,fue se encuentra tocla persona'

Octavo: Que, dererj r '.r i Írárco jurídico establecido por el Código

Procesal de 2OO4 ext$i.,:j: medidas de coerción personal, entre la
cua,les tenemos la tiet':nción policia-l 

-a¡tículo 
259-, Ia detención

preliminar judicia-'l '-a.':rculo 261- y la prisión preventiva 
-artículoioa-, las cuales constitdven excepciones al ius ambulandi.

La imposición de ia pri:rión preventiva dentro de un proceso penal

tiene como presupuesr¡r '- nrateriales:

(i) que exista:t fundados y graves elemento.s de convicción
óara estiniar razonablemente la comisión de un delito
que vincule a1 imputado como autor o partícipe del
misrrrc.

(ii) que ia Sanuión que sc rleba.imponer sea superior a los

cuatro ;i¡r)s de pena privativa de libertad' y,

{iii) que el irri,t'.'r;,1o, en ta'¿ón a sus antecedentes y otras
circuns ¡¿a11:;.:1:; de1 cas¡ particular, permita colegir que

trat:;rá tle : .¡.dir la acción de la justicia (peligro de frrga)

u obsU"cu.h;'rr la ave¡iguración rie la verdad (peligro de

obstaculizac,ic;n).

f
a

"{
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Los cuestionamier':os del

existencia de " fundadus g

estimar razonablement¿' Ia

' nscriben a Iacasacionista se clrcul
árares elementos de conuicción Para
íoÁiiio" de un delito que uincule al

Nove¡o: Que, de tt'1;l-'i ' con é1' e! Ad' Quem se encontraba en 1a

i.ip.Júirá"J'juridica-.cle aáqulrii fundados v. graves elementos de

convicción de los medros cie irueba introducidos al proceso' ya que

iJ"'""tá" t"r.radas de-nir:ron ñaberse declarado nulas'

Seqún esta tes'i.r' l': rrr1 '-rsibilidad 
jllrídica de fundamentar la prisión

"l¿=*""i" 
t-"iJe'.,{ 

r'ti'gador la imposiciónde.la Prisión preventrva'

toda vez que su "'-t'-'''iitió", 
en ulr contexto como el descrito'

imoortaría una vurjel'¿. rriin explicita a\ ius ambulandi'

Es por el1o que el Colc¡iiado que suscribió la mencionada resolur:ión

á. i."t 
^ 

dos de novien: i;re de dos mil diez -queja- 
entendiÓ que era

necesario e1 establecir:-"ento de un canón de motivación de las

;""".1;i"""; que .estri,rg.., derechos fundamentales, en particular

;;";--;;¡.'de prisic'n preventiva en vía de apelación' Este

entendimiento es equivi'; ado'

Décimo: Que, el contilrido esencia'i de'l derecho a la motivación de

i-.-"-t."áfrtáo.t"s judiciales alude a que tanto-en las sentencias como

en los autos se eñl:'Llen1're expresado' en 1o fundamental' el proceso

ár",i q". f.¿ ll¡r""i-' 14 a la delisión de una controversia de intereses

jurídicamente l:lo i r.'ite!' z

El razonamiento jr-ülc:ial debe estar constituido por una motivación

interna y una mof-Í 74r,',,", "*t 
*O, siendo que la primera alude a la

coherencia lógica ciet t':.rtonamieii¿c rnientras que la segunda se

;il;;;1";t?caci¿n i' ilrtiica' estai-rdo la moti¡¡ación interna basada

;;;i"'"o á; ia iógica f;;'''';J, "t')'o 
tt'ott"tttiento por excelencia scrbre

;i';"i "; "orr"ttliv'-tt 
lc:' 'rrguméntos 

judiciales es el silogismo'

Por su parte' el numeral 3 del artículo 271del'Código Procesal Penal

establece que el auto 1., 
-prisión 

preventiva "('') serd especialmente

^ár¡láa", 
ion expresió:" sicinta dá tu imputación' de los fundamentos

ímputado como autor o it .rtícíPe del mismd''

El rribunal ccasl i r , icioii!. ha se¡alado , :uct a:dgás, .9t1: 
^ Tlt:"-tó" del ¡a2 onamiento

á*órrá crc el eié¡.irio ... to pot"iáá-¿.1á-i"i. 
"u 

ut ¡tt"tic'-"- "" LT1^::",-:t'1,?::": .li
3Ttri"iH ;.i¡.'i'il;:' ;;"#;;#;; x-L^*'::l:u-1T*^", ejercicio del de¡echo de

defelsa ce 1a.:.:'.: !":j¡iJl.t vi'-¿ -se¡rte-ncil-ii- 
frlu"ttA Constitucional ¡ecaída en el Expediente

Ñi izoo :oo.; 
-'.i 

¡ i l'rl^ " ir' jundico 1 lr\
T,4

Y
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de lrccho g de derecho que lo sustente, g Ia inuocacíón a las citas

leg ale s corr e sP ond i.ente { .

Décimo Primei:u: 1J.'.1t. . en e1 caso de que dicho auto sea apelado

corresponde a 1a Sala oi: Apelaciones, de acuerdo con 1o establecido

en e1 numeral 2 '- de I ariículo 278 del Código Procesal Penal,

pronunciarse al res¡rg;1¿, ¡rrevia visi-a de la causa' El referido artículo
es explícito en señaiár !l'i.i¿ Ia decisión, esto es, el auto sobre prisión
preventiva en vía cie a¡Jíii:r.ción, del¡erá ser "debidamente motivada"'

Si bien las resolucr".:es judiciales que restringen derechos
fundamentaies deberr r:ctar especialmente motivadas, de una
interpretación 

"i5¡¡1¡1[lica 
de Ios artículos 271 y 278 deI Código

Procásal Penal, a Ia luz i.i"e'l bloque de constitucionalidad, mencionado
anteriormente, este sl: 

' i-)!'-mo Tnbunal entiende que la referida
a-lusión a una rescl::ción "debidarnente motivada" implica la
descripción del proceso mental que llevó a la decisión, la existencia
de motivación exter i-"a e interna, y la claridad de la exposición'

s de aclarar, i::; e.rti:argo, que no es parte del contenido esencial
l^del derecho a 1¿ ii clrvación de reSoluóiones judiciales que, de

manera pormenóri,láa a. todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro d,:1' ' j::cceso sea.n objeto de un pronunciamiento
exDreso v deta-llado. :

Por 1o tanto, de io a;ll.sriormente expuesto se desprende que no

existe la necesid¡-l¡i de s¡ñalar un cánon dc: motivación respecto de

los autos "sobre prisión ¡.rreventivlr en vía de apelación", puesto que

los parámetros de ia nrc,iivación -para 
cualquier resolución judicial en

geneial y para los autos .-'ob¡e prisión preventiva en vía de apelación en

particular- se encucr 1t¡-3n descrttos, abundantemente, en Ia
jurisprudencia emiti:i,' i-;'rr este Supremo- Tribunal y p9l 1a d:l
iribunal Constitucion¿ i, máxirne si ia misma norma adjetiva lo

explícitamente.

Décimo Segundo: ('.re, si bien este Supremo Tribunal ha zanjado la

discusión en 1í i'il,-, a l¡. necesiclad dq establecer una suerte de

"cénon" respecto tl:' i¿r motivación de ' los autos sobre prisión
preventiva án vía 'ld: apelación, es de aclarar que persiste el

El Tribunal Co¡rstrtu.,o¡.t; :ia seialado qoe en el áDbito penal el contenido del derecl¡n a la
motivacióo de !'esollrrj¡ola! urliciales es que gar€.iüce que la dqcisión exprestrúa en el fallo sea

consecu¿ricia r.!e ur¡¿\ ded i .crón razonable de los hechos del caso, Ias pruebas aportadas y la
uJcraciór, .juiídicq rla ell¿s --r1 la res,oluc¡i,t, de ia contfoversra. yid. sentencia del Tribunal
constituci;at ¡ecard:, en (1:¡(peüente N" i23O-2002-HC, fu¡damer¡to jurídico l1'tl\i

Y
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cuestionamiento ¿.L iasr, concreto y, en ese- sentido, el análisis de

, "üii"f"""r" 
de motivacif'ri' de la resoiución emitida por el Ad Quem'

/ Décirro Tercero: Que' el Primer Juzgado de Investigación

'.-\ ñe 
-resolución 

tres de fecha veinticuatro de
Preparatorta, meolan

Áebrero de dos ml áre', de fojas ciento setenta y seis' declaró

fundado el requenmier¡tt' de pti"iOn preventiva solicitado por el

representante del IViir: isterio Público corttra el recurrente por 1o

siguientes fundamentos, entre otros:

(i) analizó ': i'osibilidad de subsunción de los hechos a los

tres ¡.¿.:cr¡nuestos señalados en el a¡tÍculo doscientos

".u"t..r. .i- ¡',:lto dei Cócligc Procesal Penal y la encontró

verosínrii -,r t¡o forzada [considerandos segundo' cuarto y

quinto 'le la sentencia rectlrnda]'

(ii) se prontrr,l '"i sobre la validez de las Acta de Registro

Personal. .? rtas de L'ectura de Derechos' Acta de

Constancia: oe Buen Trato, ¡'cta de Információn de

Imputación, Acta de Cotejo de- Dinero' Acta de

Foiocopiado <te Billetes, Acta de Deslacrado y Entrega de

Dinero, Acrri de Lacrado de Sobre Manila' Acta de

Fotocopiadr, de Biiletes, Acta de Intervención Policial

[considerancl' st gundo]'

fiiil señaló que dichas actas habían sido materia de

.td,r".iOi por la solicitud de tutela de derechos'

Asimlsi: ,., dichas actas también habían sido matería de

ar,-,,ic ,.,, i¿: :.¡.al fue resuelta en la fecha a las doce horas

[consióera:Cc'segundo]' .

finalme.r'i: e1' Acta cle Registro Personal -practicado 
al

"."1"".¿. 
,'.', había si'1o inateria de evaluación en Ia

;;;;;;;,::,: ;utela de. clerechos' y había sido confrrmada

"át 
.f Tercer Juzgacio de Investigación Preparatoria

iconsid"rartdc,',-)rcero].

il

i

/

(ivl

Décimo Cuarto: Que, el procesado Ancajima Salazar "i tl-i::t::
de apelación, de fojas ciento sesenta y cos' interpuesto contra la

;#"";ñ;;";; i;"h. 'r'inticuatrcl 
delebrero de dos mil diez' alega

1as actas que Ce.: cu,'irr-a de Ia inteñ'ención, registro personal' cotelo

de dinero entre .¡tl.ts. que por haber sido estas suscritas con el

Jápr". ¿; -!,.,. .t intimidatários v violatorios de la integridad fisica

que

lrJ
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(...), así como por no haber sido suscritas al momento mismo de su
realización (...) di-\'ienen actos nulos que no debieron ser merituados
{...) mucho menc i cc'nro graves y fundados elementos de convicción.

Del examen del éipaiÍcrrte se advierte que la Sala de Apelaciones de
la corte Superior dé Justicia de Lambal'eque en su resolución 10

lmateria de grado], de fer:ha quince de marzo de dos mil diez, de fojas
ciento ochenta y ocL.c. sjerlaló textu¿rlmente:

Las diligencias p¡e:ir¡inares han contado con la intervención del
Fiscal Provincial, por ::l que si bien la defensa técnica de1 imputado
Ancajima Salaz¿r: cur:rr-iona en este funcionario haber suscrito las
actas sin habe¡ estado presente, las que además fueron levantadas
en horas distintaj, tar-rbrén lo es que no existe elemento alguno que
cor¡obore su d;cho; .;or¡o tampoco existe ningún dato sobre los
supuestos malt¡atos isicos, ya que la constancia dejada a las veinte
horas con veinte m:i..:'r¡: de1 día veintiuno de febrero por La Fiscal
Adjunta es que u.nc ri:. ellos estaba siendo'agredido verbalmente",
actos por los que ei Fiscal Frovincial ha tomado las acciones
ñérdñéñfa< f I

Concluye la Saia :-ie Apelaciones señalando qtue "(...) Ias actas
Ieuantados du,'i t ('k.; .,...: .:l.iligencias preliminares mantienen su ualidez
aI reJTejar los graueir:le¡TLentos de con.uicción que uinculan al ímputado
Arturo Rodolfu Ancnju: a Salazar como autor en la comisión del delito
inuestigadd .

Décimo Quinto: Que,,,¡;¡¡6 se ha señalado, el cuestionamiento de la
suficiencia de motivacirrrr a la Sala de Apelaciones en su resoluc ión
lO, realizado por ei pro(rrsado, gira en torno a tres cuestiones:

(il no existe ce:reza sobre quién (el señor Fiscal Esdras
Sánchez l\ic¡reno o la señorita Fiscal Ángela Deigado
Maquen) e.:r,,.!\o en ia diiigencia de las actas de lacrado y
fotocopiad,.: ,-ie 1os billetes. .

asimismo, rJe señaia que las mencionadas actas no
fuerc;-; ii¡r.:ladas de manera inmediata sino tres días

(iil

desprr"r; nor el representante del Ministerio Público,

{tiif a pesar"c1,' 1u.: la defensa técnica cuestionó la validez de
dichas áita;;, al emitir la resolución número diez, eI Ad
Quem n., ir. '.,,rnunció sobre dicho cuestionamiento.

Décimo Sexto: Que, r'í'specto de la inexistencia de certeza silbre
quién estuvo presente .:n la diligencia de las actas de lacrado y
fotocopiado de bjllete s, el Priiner Jwzgado de Investigación

ll

I



Preparatoria, en el 
-coi' 

¡;iderando segundo. de la resolución tres cte

fecha veinticu"tt. ntJ,l'tito ¿" ¿ostil dieT se pronunció sobre la

vafíó.ez de las acta á., Registro Personal, Actas de Lectura de

/ Derechos, Acta de co""i't""ii ¿e Buen Trato' Acta de Información de

/ lmputación, Acta d;'";;-ttj" á" nitt"to'^¡cta d'e Fotocopiado de

l/ ;tiffi.,;:;";;-D.;iJJ;v e"t1"s3 {:..Pl""'o, Acta de L:-"-111:,1:

H;;.; M"tila, Acta á" tt"u()opitdo de Bitletes' Acta de lntervencron

,Eolícial.

Asimismo, se tlene que dichas act¿s fueron materia de evaluación

por la solicitud ú" :''itela de derechos y en materia de nulidad' con

;;J"d" ;;s,;u,,rr,r.,l;' :-:?.ra el recurrente' Finalmente' el Acta de

Registro personal t't"' iot'f'*rada por el Tercer Juzgado de

Investigación PrePt ralrt la'
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Décimo Sétimo: Que. ¡ ;rala de Apelaciones 9: 1? CT!:-Sll"ti::l:
Justicia de LamLraS'e<':i: en sll ásolución 10 [materia de grado]

#;;i;:;;" ###" "-' " 
o ti"o po' el cual aparece" 

]1". :T:*:. ; )^9:
i'Ji#":ilil;,*;;;,"r",, -¡ ia "' a ! as u einte' -lo 

ras a n' :'"* \:y:::
del día ueintiuno de feU"e'iá por la i¡iscal Adjunta "",5"t y:t ^!t::l::Z:;#; :;";;i;s",:;id'' lí,u"tm'"te", acíos por tos que eI Fiscat

ha tomido las tcciones pertinentes (" 'l' '

bien el recurrente selicla que las actas mencionadas carecerían de

1t3"" o'ToT#i; ;i;; .r'ü L" q "" t"".':i, "::::F"i:: *:t*:v a.r\rr y¡veqLv - - -;icd, este supremo
intimiáabrios y uiolate'its de la integndad 11: , -^r^ r^r---^- ;ér';i!r;i:i;:r;": p;;;; 

',i4", 'r 
hecho ie que. et abgsapo 

9,'1"^1"^?: 1"]
;J::?lfr ,:.""'li'"iuio1',,." *;i"" t, por otro 

. 
lado' 

. 1? -ii::::":::1,d"
pruebas de que fue sol t,rtido a lesi.-rrres a 1o largo del proceso penal'

Décimo Noveno: Que, :especto cle ia omisió¡r-por parte de la.Sala.de

Apelaciones d".u t. -ut'a"tiitt"" 
"out" 

la valíd'ez de las mencionadas

I

Por 1o tanto, el Ad Querisr se pronunció sobre los agravios realizados

en vía de apeiación po] parte del recurrente'

Décimo Octavo: Que respecto de que. las mencionadas actas no

fueron ñrmadas o" '',",t..á inmediata sino tres días después por el

;:;;";i;;;; ¿". I't-¡-r"':-r¡ Público, es de recordar que' tal como 1o

señalamos en eI c{.rjJs iqr..att¿o "tt,a¡or;: 
dichas actas no sólo fueron

;;;;;;;;i";;iñ. Í'or 
'a 

solicitud de tutela de derechos Y-en

materia de nulidad, rer: i'.r'mdo desfavorables para el recurrente' slno

también que el Acta ' 'l i'egistro Personal lue confirmada por el

i¡'r:.r, ,juigudo de Inv*'' igación Preparatoria'

r-l
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hecho de que
policial (ejerció

de
el

Apeiaciones en 1a

Ji:occsado guardó
,-rc' iecho a1 silencio).
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sentencia recurrida valoró ei
silencio en su manifestación

A

,/ A"i*istt o, es de acil'e 't1' 
que en el considerando quinto se pronunció

/ ^sobre la ínexiste¡r Lra de indicios que hicieran presumir algún
" |naltrato fisico en d.!lt á.i'rr) dei recurrente. Además, asumiendo ia

-/hipótesis de la existen¡:;.r de vicios en determinados actos procesales,
estos no podrían afeci,.r su validez, puesto que' en primer lugar,
fueron convalidados, :ic aiguna manera.. por el abogado del
recurrente al haber sus,lrito las actas en cuestión y, en segundo
lugar, porque existen otros hechos que arrojan indicios de la
participación de1 procel;,lo en el delito imputado en su contra.

Finalmente, la Sala Ce .r.i:r)iaciones se pronunció en su considerando
sexto sobre Ia validez (1¿ actas cuestionadas en el sentido de que "/...i
lrrs actas leuantadas dt.rante las diligencías preliminares mantienen
su valídez aI refleiar !or, graues elententos de onuiccíón Ete uinculan
al imputado Arc"t:'. Rodolfo Ancajíma Salazar como autor en Ia
comisión deL d.. ,: ' ..';.,r,_. :ladd,.

Por 1o tanto, ei A.i'.1r1.1¿p sí se pronúnció sobre la validez de las
mencionadas act¿r'¡. rr. i 1o que nb es necesario emitir un
pronunciamiento soiii r- ,'i validez de los actos de investigación que
sustentan ei requerimr,:,,io de prisión preventiva, toda vez que para
ello existen en la doctrrra procesai criterios de subsa¡raci ón., validez
y nulidad de los actc,:, procesa,tcs, máxime si el propio Código
Procesal Penal hace ro propío en sus artículos 149 y siguientes.

Vigésimo: Que, por io !.rnto, este Supremo Tribunal es de la opinión
de que no se ha vuii.,t,.'i,.do ningún derecho fundamental en el
presente proceso penal i-rr.tt las razcnes antes expuestas [en especial el
considerando décimo prinrero], siendo necesario señalaf hacer recordar
oue el recurso de c¿'-sación no constituve una tercera instancia sino

se configurr, .:(-.lnc t)rl rea)rso que desarrolla su actuación para
v Ia ín!.:*ii;rlin de la arbítranedad, tanto en Io Ete afecta al
de la obsr, t '.i¿.)rt:, , de los cier.¿r:hos fundam.entales como en la

de la in,et7 rt'.tacíón penul g procesa(.a

temente. e 1 :. lresente (:aso no resulta imperativo emitir
del examen del

MARTIN&Z ARRIDB, A¡:.Crés- :-t recurso de cniacíón pendl. Coúa¡es: Granada,1996, p. 20. Citado
por SAN MAKTIN CAs,,(o, Ccs,.. Derecho Pr|cesal Penol. Volumen n {Prime¡a Reimpresión de la
Segunda Edición), Crijley: iüra, 2406, p. 992.

¡
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órgano juri.sdicciont; ,; *:rca (iJ de Ia ualidez de los actos de
inuestigacíón qiie ¿''üste. .irt.n el requerimiento de prisión preuentiua -
interuención indiciaria--, U fii) de los alcances del cánon de motiuación
de un auto de prisión preuentíva en uía de apelaciórt, tai como fue el
entendimiento de1 Cole$.ado referido en la resolución de fecha dos de
noviembre de dos mil cliri'

DECISION

Por estos fundarne, !:¡s:

Declararon INFUIT¡ f!^E{} el recurso de casación interpuesto por el
imputado Arturo Rt¡r-ini[--, Ancajima Salazar contra el auto superior de
fojas ciento ochenta y t ; ;r, del qu;.::lce de marzo de dos mil diez, que
confirmancio ia resoi': '.,r de ¡.;rirnera instancia de fojas ciento
cua¡enta y tres, del vt . iicuatro cle febrero de dos mil diez, declaró
fundado el reo.ue.r i¡.ie :' :o de prisión prevenüva solicitado por el
Fiscal contra el cita.Co i,:..,puiado, eii el proceso que se le sigue por la
presunta comisión de it:s; delitos contra el Patrimonio -extorsión-en agravio de Yasrr'- Marleni Coronel Núñez y contra la
Tranquilidad Pppllca -. ,.i.)ociación ilÍcita para delinquir- en agravio
del Estado.
S- S.
VILLA STEIN

RODRÍGUEZ

PARIONA PASTRAi' {

NEYRA FLORES

CALDERÓN CAS

ta

B{l / hapf
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AREQUIPA

*^rccusodo Jhon Moldonodo Flores por el delilo contro el Potrimonio -
:cbo ogrovodo con subsecuenie muerte, en ogrovio de Willy

Bencvente; y robo ogrovodo, en perjuicio de Alicio Guillén Pilco, o lo
peno de codeno perpeiuo, corr lo demós que contiene.

!ll. EXONERARON el pogo de los cosios de lo tromiioción del recurso de

cosoción ol sentenciodo Jhon Moldonodo Flores.

lV. DISPUSIERON que lo presente senlencio cosotorio se leo en

cudiencio público por inlermedio del Secretorio de esto Supremo Solo

Penci; y, octo seguido, se notifique o todos los portes opersonodos o lo

insioncio, incluso o los no recurrentes.

V" MANDARON que cumolidos estos irómites se devuelvon los outos ol

C;'gcno Jurisdiccionol de origen, y se orchive el cuoderno de cosoción

e¡ esto Corte $/premo.
ss.

vrLLA STErN 
/

RODRÍGUEZ TINE

FARiONA PASTRAN

NEYRA FTORES

CALDERON CASTILLO
Nl=/rjmr'


