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Sumilla: E! delitc de ir&fico de influencias
fipificado en el arficule cuatrocientos del
Cédigo  Penal, sanciona a quien
invocando o teniendo influencias reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer
para st o para un tercero, donativo o
promesa o cudlquier oifra ventagia o
beneficio con e ofrecimienio de
. inferceder ante un funcionario o servidor
publico que conocerd, esté conociendo
© haya conocido un caso judicial o
administrativo.

lima, quince de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por
SUSSRN SIBYL RIVERA VILA contra la sentencia de fecha cuairo de octubre de
dos mi| dieciséis — fojas cinco del cuadernillo de apelacion — que la condend
como aiora del delito contra ia administracién publica en la modalidad de
tréfico de influencias, en agravio del Estado, y como fal le impuso cuairo
anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba de

tres afos, bajo el cumplimiento de reglas de conducia: asi como cuatro anos

~

- de inhabilitacién referido a la incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de cardcter publico; fijando en diez mil soles el monto de
reparacion civil. Intervino como ponente el sefior Juez Supremo FIGUEROA

NAVARRO.
CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS
PRIMERO: La recurrente SussaN SisYL RIVERA VILA, G fojas cuarenta v tres, insta

gue se revoque la sentencia condenatoria apelada v reformdndola se emita
sentencia absolutoria, a efectos de lo cual sostiene: 1.1. Los hechos
invocados en lag acusacién fiscal y aceptada en el control de acusacién,
difieren con los hechos indicados en fa sentencia apelada. 1.2. No se ha
demostrado ni fundamentado de qué manera los testigos han acreditado
que la recurrente invocd tener influencias simuladas o que haya hecho
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rometer. 1.3. No se han valorado los medios probatorios admitidos en el

conirol de acusacién, como son: a) El testimonio de Cayo Osorio v Walter
/ \_/ odenas (personal de seguridad}, quienes en juicio oral han indicado que la

recurrente no se reunid en el restaurante “La Ruta” con los denunciantes; b)

= 1§5Timonio del perito contable Juvenal Mendoza Ldzaro; ¢) El Juez de
i ve%’figocién preparatoria ha admitido de manera extempordnec y en base
I rff;rincipio de la verdad, que se actlen en juicic oral otros medios
robatorios que determinaban el verdadere moévil de la denuncia. 1.4. Existen
cqniradicciones en los testimonios de los festigos, en tanto unos hablan de
se solicitdé una "bolsita”, ofros de “apoyo logistico™ v oiro de "aporte
econpmico”; sin embargo ninguno de ellos menciona de qué manera se les
hizo prometer la enfrega de una supuesta “bolsita”. 1.5. No se ha valoradoe
debidamegnte los testimonios de los testigos Pablo Minaya, Luis Ojeda vy Lucy
Raymundo\1.4. Se dio una mala valoracion a la exposicion de los peritos
dficiales det Ministerio PUblico con relacién a los Informes Periciales Técnico
f’FonéTico emiiido, quienes han explicado que los audios se encontraban

editados, con dos cortes y con signos de manipulacién. 1.7. De acuerdo al

reporte de llomadas del teiéfono de la agraviada, se ha llegado a ia

concilusion que la recurrente recibié dos lamadas a las veintion horas con

veintisiete minutos y ademds a las veintion horas con ireinta y seis minutos

N\

fespectivamente; sin embargo, la llamada efectuada por el denunciante

Mercado Soto fue a las diecinueve horas con cuarenta minutos, el cual se
encuentra en cuestionamienio y no otras kamadas. 1.8, Finalmente, en
anto a la reparacidn civil, indica gue la Sala sentenciadora no ha

rminado  motivadamente si ta solicitud de la representante de la

Procuraduria, ha justificado su pretensién de requerir el pago por concepto

de reparacion civil.

IMPUTACION FISCAL

SEGUNDOQ. De acuerdo al requerimiento de acusacidn —fojas cuairo del
cuaderno de etapa intermedia- los hechos imputados son los siguientes: Se
imputa a Sussan Sibyl Rivera Vila, que en su condicion de Procuradora

Ublica Anticorrupcion de Junin, haber solicitado y hecho prometer a
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\pobkqdores dirigenies del distitc de Mazamar la suma de §/. 20,000.00
{veinte mil soles}, para interceder ante los Fiscales gque invesiligaban las
denuncias por delifos contra la Adminisiracidn POblica interpuesias contra el
Alcalde Marcelino Cedonic Camarena Torres con el fin de obiener la

tencién de éste.

mo circunstancias precedentes, se fiene que con fecha veinlitrés de
ciembre de dos mil diez, el jurado Nacional de Elecciones, emilié la
eyolucion numero 5001-2010-INE, por la cual declard a Marcelino Cedonio
Camarena Torres, Alcalde electo del distrito de Mazamari, provincia de
. departamento de Junin. Es asf que, el Ministerio PUblico, tuvo
conociRiiento de la exisiencia de siele investigaciones contra el citado
Alcatde Wotros, por ta presunta comisidn de delitos contra la administracion
puUblica en agravio del Estado, los que fueron tramitados con intervencidn de

Sussan Sibyl Rivera Vila como Procuradora PUblica Anficorrupcién. Dichas
%enuncios fueron efectuadas por José Asuncidon Sanfildn Meléndez,
,’;{rosféﬁles Huiza Alfonso, David isaias NOhfez Manrique y Wilder Delfin

Mercado Soto, ante las Fiscdiias Especializadas en Delitos de Corrupcidn del

Distrito Fiscal de Junin, recayendo dichas causas en las Carpetas Fiscales
nimero 220-2013 [delito de Peculado - Primer Despacho Fiscal], 224-2013

[delito de Malversacion de Fondos - Primer Despacho Fiscal], 297-2013 [delito
de Peculado - Segundo Despacho Fiscal}, 228-2013 [delitc de Concusion y
otros — Tercer Despacho Fiscal], 296-2013 [delitos de Colusidén vy Peculado -~
gundo Despacho Fiscal}, 205-2013 [delito de Peculado por exiension —
Primer Despacho Fiscal] y 289-2013 [delitos de Colusidon y Peculado - Primer

Despacho Fiscal].

Como circunstancias concomitantes, se afribuye a la citada acusada gue
con fecha diecinueve de diciembre de dos mil trece, al culminar las
diligencias realizadas en la Comisaria de Mazamari, se reunid con dirigentes
del mencionado lugoar a las veintiin horas en el restaurante “La Rula”, en la
que les propuso que para efecio de que las denuncias contra el Alcalde de

Mazamari Marcelino Camarena Torres se agilicen y se pueda solicitar su
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\“--\de’rencic')n, erd necesario hacer una "bolsita” de S/. 20,000.00 {veinte mil
‘-ofes), la cual ella haria llegar a los Fiscales correspondientes. Es asi que con
'R/fecho veintitrés de octubre de dos mil trece, al término de la diligencia de
constatacion fisica de obra Construecion y pavimento rigido de las avenidas

de Quillabamba, las Malvinas, Pangoa v las calles Las Orquideas, Naranjos,

3 Nogales, Las Almendras y Nueva Espafia del Distrito de Mazamari, Satipo -
lin, a las veinfidn horas con freinta minutos aproximadamente,
pvamenfe los dirigentes antes mencionado, se habrian reunido con I
Spcausada en el restaurante “La Ruta”, a efectos de iratar los avances en las

iInYesfigaciones contra el Alcalde Marcelino Cedonio Camarend Torres, en la

Como circunstancias posteriores, se tiene que con fecha seis de enero de dos
- mil catorce, la carpeta nimero 294-2013 fue archivada por el Segundo
Despacho Fiscal; y, asumiendo que ello se debia a la omisién de Ia acusada,
con fecha once de enero dei citado afio, el denunciante Mercado Soto en

presencid de José Asuncidn Santillin Meiéndez, JesUs Santos Orihvela vy

Albino Mercado Ccente, procedid o lamar desde su teléfono celular nomero
951095888 ai teléfono de! mencionada  acusada, nUMero 96462293,
corhunicé:ndole que hyc: tenia la bolsita requerida por su persona,
spondiéndole ésta que el iunes hablarian, dialogo grabado en el equipo
cellar de Albino Mercado Ccente. Es asf que con fecha quince de enero de
dos mil catorce, se vencié el piazo para impugnar la referida disposicidon de
archivo, sin que la Procuraduria PUblica haya presentado recurso alguno al
respecto; ocurriendo lo mismo con Ias carpetos fiscales nimero 289-2013 v
297-2013 que fueron archivadas el diecinueve de mayo y once de marzo de
dos mil catorce, respectivamente. Asi mismo, se fiene Ias Carpetas Fiscales N°©
224-2013 y 228-2013 dispusieron formatizar y continuar ia investigacion
prepdratoria,
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“ CONSIDERACIONES PREVIAS
ﬁpo PENAL IMPUTADO — TRAFICO DE INFLUENCIAS
TERCERO. El delito de trdfico de influencias tipificado en el articulo 400° del
Cédige Penal, sanciona a quien invocando o teniendo influencias reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o

promesa o cualguier ofra ventaja o beneficic con el ofrecimiento de

infferceder ante un funcionario o servidor puUblico que conocerd, esté

este tipo penal, tenemos: a) El nicleo rector se encuentra expresado con

frase “invocando influencias con el ofrecimiento de interceder”, esta

e el componente feleolégico de la conducta, es el destino de la

accion iliajtal,

CUARTO. Dentro del componente tipico de este fipo penal, se extraen
diversas modalidades de comportamiento que pueden ser exigibles al sujeto
active. La conducia tipica consiste en invocar influencias recles o simuladas,
esto es, la conducta del infractor ha de refiejar una akibucién para sf, con
refacion a terceros, facultades de poder o influencia para deferminar o
motivar comportamientos de ofros, de mode ial que ello posibilite la
cgnsecucion de propésitos buscados por el interesado?. Para ello, el sujeto
acfivo ofrece interceder ante un funcionaric o servidor publico que esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrafivo. Al respecto,
la conducta del sujeto activo, va dirigida a intermediar directamente ante el
funcionario o servidor pUblico que conoce su caso, conducta que también
puede darse o través de tercera persona. Esta conducta se readliza como
consecuencia de recibir, hacer dor o prometfer donaiivo, promesa o

cudlguier ventaja. En este senfido, la presencia de estos verbos rectores

! Sala Penal Permanente, Casacion N* 374-2015 de fecha 13 de noviembre de 2015, fundamento juridico Décimo Primero,
?Fidel Rojas Vargas. Delitos Contra la Administracion Pablica. Edilorial Grijley. Tercera Edician. Lima. Afio 2002.Pag. 5328-560.

5




&

QUICN CEL 5,
<& e

- CORTE SUEREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 15 - 2016
LIMA

PODER JUDICIAL

""xcomplemen’rorios cierra {a fipicidad de la figura legal de Trdfico de
Influencias, Ellos expresan que el pacto —entre el kaficanie que oferta sus reales o
simuladaos influencias y el inferesado que procura un beneficio inmediato o mediato

de indole procesal o procedimental- ha llegado a su fase gjecutiva final,

PROICESO PENAL E IMPUGNACION

UINTO. El proceso penal nace con la tesis acusatoria, por la cudal & fiscal
Xpone un hecho que es subsumible en un tipo penal, que en este caso es al
ito de tréfico de influencias. Esos hechos posieriormente deberdn ser
prgbados en juicio oral y plblico donde se producird la prueba bgjo el
ncial imperio de los principios de concentracién  inmediacion y
confradiccién’. Una ver que se concluye la fase probatoria, el juzgador
valorgrd la prueba en su conjunto —principio de unidad de prueba—; v, aquellos

hechos relatados en la tesis acusatoria, se fendrdn por probados o por no

¢ SEXTO. La emisién de la sentencia ya sea absolutoria o condenatoriq,
/

posibilita a que la parte no conforme con tat decisién, interponga recurso de
apelacion en el extremo que crea le cause agravio, En efecto, mediante el
recurso de apelacidn, se permite a las partes cuestionar la decisidn judicial
del drgano de primera instancia. Por esta razén, el tibunal de apelacion solo
se podrd pronunc.icnr sobre aquello gque ha sido cuesfionado por Ias partes. En
onsecuencia, serdn los agravios expuestos por la acusada en su recurso

imRugnatorio, aquello sobre Io que versard la presente sentencia.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

SEPTIMO. Uno de los agravios expuestos por la recurrente, incide en los
hechos descritos en la acusacién fiscal —aceptadoes en el control de acusacion—,
los que, a su criterio, difieren con los hechos descritos en la sentencia

apelada. Al respecto, se aprecia del recurso impugnatorio en este exiremo,

05 nos son los dnicos principios que rigen a la prueba y del juicio oral, pero son los mas importantes a efectos de
garantizar la produccion de la prueba dentro del marco del debido procese como derecho fundamental. Respecto a los
principios de la prueba Cfr, Midén, Marcelo Sebastian. *Principios, méximas y sislemas probatorios”, En: Tratado de la prueba.
Argentina: Libreria da La Paz, 2007, p. 89 - 115,
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\q & la citada recurrente, ha descrito los hechos contenidos en la acusacion
fiscal antes anotada, sin haber indicado cudl es la diferencia existente entre

" Yail descripcion y lo contenido en la sentencia impugnada, En todo caso, lo
qQue se aprecia en ef rubro "hechos imputados y cargos atribuidos” de la

' citada sentencia, son hechos que en nada varian el marco factico expuesto

emla acusacidn fiscal, base sobre ia cual, se ha expedido una sentencia

omdenatoria.

CTAVO. Por ofro lado, se argumenta que no se ha demosirado ni

al jicio oral ha comparecido el testigo Wilder Deifin Mercade Soto, guien en
sesion, de fecha once de agosto de dos mil dieciséis, cuya acta obra a fojas
trescieros veintiocho del expediente judicial, al ser examinado, indicd que
con fechadiecinueve de setiembre de dos mil frece, luego de participar en
una diligencia en la comisaria del distrito de Mazamari, la citada acusada les

pidié reunirse en un lugar privado, constifuyéndose al restaurante “La Rutg™.

TN

En dicha reunidn, luego de ser informados del estado de los Procesos

seguidos en contra del Alcalde de dicho distrito, les solicitd que recabaran
una “bolsita”, cuyo monto ascendia a la suma de veinte mil soles. Dicho
monto —indicé la acusada- era para enfregdarselos a los Fiscales y asi obtener
prision en contra del mencionado Alcalde. No obstante, el testigo sefiald
demds que se reunieron nuevamenie con fecha veinfitrés de octubre del
m&ncionado afio, en horas de la noche en el mismo restaurante, ello a
peticion de la acusada, quien ios cité para ver cémo estaba lo de la "bolsita™

(dinero solicitado anteriormente),

NOVENOC. Aunado a dicha versién, se tiene lo sefialado por el testigo Jesus
Marcelo Santos Orhuela en la misma sesidn de audiencia, quien al ser
examinado sefiald que el diecinueve de setiembre de dos mil trece, participd
en horas de la noche, en la reunion efectuada en el résfquronfe “Lo Rufa™”,
en la que la acusada, les dijo que tenian que hacer una “bolsita”, que no iba

a ser para ella, sino para los Fiscales que llevaban el caso, siendo la suma

7
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solicitada, veinte mil soles. Asf mismo, dicho testigo precisd que también
) . .

(wgesfuvo presente en la segunda reunidn, en la gue la citada acusada les
)
pregunté si se habia concretado lo de la “bobsita”. Cabe acotar que el

mencionado festigo, refiridé que en cierta parte prometieron dar el dinero

solicitado, pero no llegaron a reunir dicha cantidad. En esta misma linea, en
sesion de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, Cuya acia obra o
foias trescientos setenta y cuatro, se llevd a cabo el examen al festigo David
saias NGAez Manrique, quien llegd a declarar que estuvo presente en las dos
egniones llevados a cabo con la acusada. indicando que en la primera
reunion les dijo que tenian gue hacer “una logistica”, esto es, juntar un monto
diverario para los fiscales, habldndose de veinte mii soles. En la segunda
ion les llegd a preguntar cémo habian avanzado con o de [a "logistica",
refirgndose al dinero. Asi mismo, indicé que prometieron entregar la suma
dinerdyia, pero no llegaron a conseguir.

DECIMO. No obstante, en sesion de fecha veinticuatro de agosio de dos mil

A7 s dieciséis, cuya acta obra a fojas cuatrocientos veintidés, declard el testigo

-+

Jos& Asuncion Santillén Meléndez, quien indicéd que lo citaron of restaurante

“La Ruta”, en donde se les dio un avance las investigaciones. Precisé que la

acusada les dijo que si no daban su “aporte” no se podia redlizar Ia
inyes’rigacién. E! monto solicitado fue entre quince v veinte mil soles y era
para que los Fiscales puedan “acormodarse”. Como cuestidn importante v en
INea de comroboracién, en sesidn de fecha cinco de setiembre de dos mil
diegiséis, cuya acta obra a fojas cuatrocientos cuarenta y ocho, declard ia
testigo Lucy Raymundo Fermndndez, quien indicéd que era la propietaria del
restaurante “La Ruta”, precisando que el testigo David Isaias NUfez Manrique
le pidié permiso para reunirse en su restaurante en setiembre del ano dos mil
trece, habiendo observado que eran un grupo de regular cantidad de

personas.

DECIMO PRIMERO. La declaracion de tales testigos, fue ponderada

validamente por la Sala Pendl Especioal, generando conviccién de Ia

acreditacion del delito materia de imputacién. En efecto, ds tales
8
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eclaracionss, se puede inferir que la acusada solicitd dinero, mediando
}{Iuencms pues de otro modo no se puede entender que haya asegurado
L\,que este monto dinerario iba a ser destinado a los Fiscales gue llevaban las
investigaciones seguidas confra el Alcalde de Mazamari, Marcelino

CCI grena Torres, y estas puedan agilizarse v ademds, se pueda solicitar su

efenaon Asi mismo, se puede colegir que para fal efecto, hicieron
rr#)mefer a los denunciantes (testigos en el presente caso), la entrega de una
olsita”, cuyo monto ascendia a veinte mil soles que si bien, no se logré
tar, ello no es causa de atipicidad, en tanto el fipo penal se consuma

ndo se produce la promesa de donative o cudlquier oira ventaja para

valorado “el testimonio de Cayo Osorio y Wdalter Rodenas (personal de
seguridad), quienes en juicio oral han indicado que la recurrente no se reunid
- oen el restaurante "La Ruta" con los denunciantes. Al respecto, el testigo
Walter Isafas Rodenas Pizarro, en sesidn de fecha once de agosto de dos mil

dieciséis cuya acta obra a fojas frescientos veinfiocho, sefiald que como

miemtbre policial, fue designado a dar resguardo a la acusada, indicando
que en cuanto a la reunién sostenida con las autoridades de Mazamari,
dicha persona no llegd a ingresar de manera conjunta con la citada
cusada a fas reuniones. Asi, tal declargcién se condice con lo sefialado por
stigo Wilder Delfin Mercado Soto, quien en la misma sesidn, indicé que la
citadla encausoda se éncontrabc: con una persona que le brindaba
seguridad a quien le dijo que se quedara a fuera Yy que verifique gue nadie
ingrese, por lo que solo quedarcn dentro del restaurante los pobladores y la
mencionada acusada. Cabe acotar ademds gue la paorticipacion de ia
acusada en tas reuniones en las que solicitd o suma de veinte mil soles ha
quedado plenamente acreditada con los testimonios antes referidos, por lo
gué no existen contra indicios que puedan debilitar la fuerza probatoria de

las declaraciones expresadas en el plenario.
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\-"‘\DECIMO TERCERO. Asi mismo, o recurrente precisa gue no se vajord el
’r“es’rimonio del perito contable Juvenal Mendoza Lazare: sin embargo, no ha
/iJLdicado el moftivo respectivo a fin de obtener respuesta por este Tribunal
Supremo. No obstante, y en el mismo sentido, sefiala aue el Juez de

investigacion preparatoria ha admitido de manera extempordnea y en base

al principio de Ia verdod, que se aciien en juicio oral otros medios

probatorios que determinaban el verdadero mévil de Ia denuncia, sin flegar a
indicar qué fipo de medios de prueba son los que se ha admitido, por lo que
r;\{ese sentido, fampoco se puede dar respuesta a eilo. Por ofro lado, refiere
UE’I existen contradicciones en los testimonios de los testigos, en tanto unos
ablan de que se solicité una “bolsita”, ofros de “apoye logistico” v otro de
orte econémico”. Al respecto, tal cuestionamiento no resulta vdlido, en la
ida que si bien las palabras usadas nominalmente son distintas; sin
embargo, todas ellas expresan un mismo concepto, esto es, una suma

dineraKa, que en el caso concreto fue, lg soliciiud de veinte mil soles,

DECIMO CUARTO. La recurrente, sostiene ademds como agravio que no se ha
I / valorado debidamente los testimonios de los testigos Pablo Minaya, Luis

Ojeda y Lucy Raymundo. En cuanto al testigo Pablo Minaya, indica que

dicho testigo si presencié la participacion de la procesada en la comisaria. Al
respecto, el citado testigo, en sesién de fecha veintidds de agosto de dos mil
dieciséis cuya acta obra a fojas rescientos novenia y tres, ha indicado que el
dia diecinueve de sefiembre de dos mil frece, pudo apreciar la participacion
la acusada en las diigencias llevadas a cabo en Ia dependencia policial

donde laboraba. No aportando mayores detalles que incidan en sostener (a

inocencia de Ia recurrente. Por el contrario, corrobord que aquél dia la antes
mencionada se encontraba de manerg permanente rodeada de los
pobladores, con quienes luego se reunieron en el restaurante “La Ruta",
conforme ha gquedado acreditado. Por ofro lado, en cuanto alos testimonios
de Luis Ojeda y Lucy Raymundo, no se ha precisado mayores argumentos
que puedan ser materia de andlisis; debiéndose de precisar que en cuanto a
lo declarado por la testigo Lucy Raymundo Ferndndez, no existe distorsion

alguna, en ia medida que dicha festigo ha sefalado ser la duefa del

10
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. restaurante “La Ruta” y que el testigo David NORez le solicitd permiso para
- \redfizar reuniones en su local, celebrandose una de estas en setiembre de dos

//
b \—:‘?il frece, tal como lo hemos descrito lineas arriba.

DECIMO QUINTO. Finaimente sostiene que se dio una mala valoracién a la
(\éxposicién de los peritos oficiales del Ministerio PUblico con relacién a los

Infermes Periciales Técnico Fonético emitidos, quienes han explicado que los

ios se encontraban  editados, con dos cortes Yy con signos de
mdnipulacion. Al respecio, en sesién de fecha cinco de cinco de sefiembre
deldos mil dieciséis, cuya acta obra g fojas cuatrocientos cuarenia y ocho,
comparecieron los perifos Luis Tito Loyola Mantilla y Milton Hinojosa Delgado,
quienes llegaron o sefalar que existian signos de edicidn en los audios
examigados; sin embargo, tal advertencia en nada incide en lof3
conclusignes a las que liegaron, pues indicaron que se enconiraron
caracterist que eran compatibles con el aparato fonético de Ia acusada

Susan Sibyl Rivera Vila, verificdndose que las locuciones de las voces

examinaddas no se habian alterado de modo alguno. Por ofro lado, cuestiona
. ;que de acuerdo al reporte de llamadas del teléfono de la agraviada, se ha

llegado a la conclusién que la recurrente recibié dos liamadas o las veintion

horas con veintisiete minutos y ademds a las veintivn horas con freinta vy seis

minutos respectivamente; sin embargo, la llamada efectuada por el
denunciante Mercado Soto fue o las diecinueve horas con cuarenia minuios,
el cual se encuentra en cuestionamiento y no ofras llamadas, Al respecto, tal
rgumento resulta irrelevante, pues en juicio, ambos han sefiaiado que dicha
llapada si se realizd, no aportando tal cuestionamiento a resguebragjar los

medios de prueba que acreditan la responsabilidad de Ia recurrente,

DECIMO SEXTO. En cuanto al cuestionamiento de la reparacién civil, indica
que la Sala sentenciadora no ha determinado motivadamente si la soficitud
de la representante de la Procuraduria, ha justificado su pretensién de
requerir el pago por concepto de reparacion civil, Al respecto, en sesion de
fecha freinta de sefiembre de dos mil dieciséis, cuya acta obra a fojas

quinientos sesenta v fres, la actora civil, argumentando su peticidn, solicité 1a
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suma de freinta mil soles por concepto de reparacién civil a favoer del Estado.

{ \\\Lo determinacién de tal concepto, ha sido suficientemente fundamentada
\,n la sentencia materio de apelacién, habiéndose tomado en cuenta el
hecho ilicito, el dafo ocasionado, Ia relacion de causdalidad, los factores de

‘atribucion, asi como el principio de proporcionalidad, fomdandose en cuenta

Qs subprincipios que la componen {idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido esfricto), de manera tal que se legd a la conclusidn que la suma
adecuada era diez mil soles, monto, incluso, por debajo de lo solicitado por
I Procuraduria PUblica. Por tanto, en este extremo, ios agravios no pueden

r amparados.

DESIMO SEPTIMO. Cabe acotar que esia Sala Suprema advierte que en el
punty tercero de la parte resolutiva de Ia sentencia venida en grado, se ha
consigngdo o imposicion de  “medida limitativa  de derecho” a g
a; debiendo ser comrectamente pena limitativa de derecho —
inhabilitacion, de conformidad con los articulos cuatrocientos veintiséis e
/ . incisos uno v dos del articulo treinta y seis del Codigo Pendi, tal como se ha
legado a fundamentar en el rubro “determinacion de Ia pena limitativa de
derechos" de la sentencia materia de impugnacidn. Por tanto, amerita ser

precisado este extremo.
DECISION
Por estos fundamentos. declararon:

1) INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la procesada Sussan

SIBYL RIVERA VILA.

I} CONFIRMARON (o sentencia de fecha cuairo de octubre de dos mil
dieciséis — fojas cinco del cuademnillo de apelacion — que la condend como
autora del delito contra la administracion puUblica en la modalidad de trdafico
de influencias, en agravio del Estado, y como tdl fe impuso cuatro afios de

pena privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba de tres afios,
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bajo el cumplimienio de reglos de conducta; asi como cuatro afios de
inhabilitacion referido a la incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de caracter plblico: fijando en diez mil soles el monto de

reparacion civil; con lo demds que contiene.

lit) PRECISARON el punto 3° de Ia parte resolutiva de la sentencia venida en
grado para tenerse como PENA LIMITATIVA DE DERECHO - INHABILITACION,
de conformidad con los arficulos cuatrocientos veintisgis e incisos uno y dos

del ariiculo freinta vy seis del Cédigo Penal. Interviene el sefior Juez Supremo

Ventura Cueva vy las sefioras juezas Supremas Pacheco Huancas y Chévez

Mella por impedimento de los sefores jueces Supremdd Paridona Pastrana y
Neyra Flores y vacacionss del sefor juez Suprém ) Sequeiros  Vargas
respectivamente; v los devolvieron.-

S. 8.

CALDERON CASTILLO

VENTURA CUEVA

FIGUEROA NAVARRO
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