AIRl

PopER JUDICIAL
Dgrr PERU

Consejo Ejecutivo

"Afio de la Universalizacién de la Salud" Firmado digitaimente por LECAROS

' > IR Firma Shssmet
LI ma, 07 de M ayO d e I /0’20 pJpJ Di gital Mroet?\llo(:eggy eel autor del documento

RESOLUCION ATMINISTRATIVA N° 000138-202C-CE-PJ

VISTO:

El Oficio N° 001-2020/CET-CSMC-VPS cursado por los sefiores Jueces
Supremos titulares César San Martin Castro y Victor Prado Saldarriaga, Presidentes de
las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica e integrantes de la Corision de Trabajo constituida por la Prasidencia del
Poder Judicial mediante Resolucion Corrida N° 000105-2020-P-PJ.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el numeral cinco de ia Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 02€-2820, de fecha 15 de marzo de
2020, en el marco del Decreto Supremo N° 008-2020-3A, establecio que corresponde al
Poder Judicial y a los organismos constitucionales aiicdnomos disponer la suspension de
los plazos procesales y procedimentales que cerisideren necesarios, a fin de no perjudicar
a los ciudadanos; asi como las funciones que dicihias entidades ejercen.

Segundo. Que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial rriediante
Resoluciones Administrativas Nros. 135, 117 y 118-2020-CE-PJ; asi como (061-2020-P-
CE-PJ dispuso la suspensién de les plazos procesales y administrativas rasta el 10 de
mayo de 2020, en concordancia con los Decretos Supremos Nros. 044, 051, 064 y 075-
2020-PCM; por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
del brote del COVID-18. Asimismo, establecié medidas para el funcionamiento de
organos jurisdiccionales te emergencia a nivel nacional.

Tercero. Que ante el hacinamiento que afronta el sistema penitenciario del
pais y el grave riesgo de propagacion del CCVID-19 entre los internos de los
establecimientos de reclusion, este Organo de Gobierno emitio las Resoluciones
Administrativas N° 118-2020-CE-PJ y N°120-2020-CE-PJ; y exhorto a los jueces penales
del pais, incluidos los que integran los orgarios jurisdiccionales de emergencia, a resclver
de oficio y/o a pedido de parte, la situacion e los procesados y sentenciados presas a fin
de evaluar la modificacion de su condicion juridica.

Cuarto. Que, en coherencia con tales medidas, la Presidencia del Poder

Judicial mediante Resolucion Cerrida N° 000105-2020-P-PJ, conformé una Comision de

Trabajo integrada por los sefiores Jueces Supremos titulares Césair San Martin Castro y

L%l | Firma Victor Prado Saldarriaga, Presidentes de las Salas Penales Permanznte y Transitoria de la

IR |Digital

By Rl = [ 211 =1 21112111 [ <] =TT =Tl 11011l o[ =T T Il Tl Gafr=T Tl T = [ =TTl [Tl =TTeTl=T
i =TT T/ = e AT 11T T ST ] =T T ~T 1T =TT 03 ] =] =T T =T ST TlST T AT

Fecha: 07.05.2020 17:03:10 -05:00



otica dey
P %o,

Al
~Hl

PODER JuDICIAL
DEL PErG

Consgjo Ejecutivo

Corte Suprema de Justicia de i{a RepuUblica, para que de manera conjunta presenten
propuestas de medidas pars resolver el problema del riesgo y coriagio masivo de la
poblacién penitenciaria con el COVID-19, dadas las condiciones de hacinamiento de los
penales y la vulnerabilidad de muchos de los internos.

Quinio. Que los mencionados jueces supremos, cumpliendo con el
encargo, mediante Oficio N° 001-2020/CET-CSMC-VPS presentaron tres proyectos, dos
de los cuales contienen propuestas legislativas resgecto al tratamiento de la exencion de la
pena y-da revision excepcional de la prision preventiva; asi como el denominado
“Proyecto de Directiva de Medidas Urgentes coii motivo de la Pandemia del COVIL-19".

L_a Directiva en mencion tiene por objeis establecer, de manera excepcional vy temporal,
supuestos especiales, dentro de la fegislacion vigente, para que de oficin se proceda a
evaluar y dictar, si correspondieie, ia reforma o cesacion de la prision pmventlva en el
marco de la emergencia sanitaiia a nivel nacional por la pandemia del COVID-19; y
contiene criterios y pautas interpretativas que busca uniformizar el tratamiento y
procedimiento judicial guz corresponde aplicar frente a tales suw@ tos, para lo cual se ha
tenido en cuenta los estandares del Sistema Interamericanc e Derechos Humanos vy el
conjunto de recomendaciones a los Estados de la region, parz abordar el enfrentamiento al
COVID-19, realizados por la Corte Interamericana de Derachos Humanos con un enfoque
de derechos hiumanos, tomando en cuenta como paréinetro la legislacion vigente.

Sexto. Que, conforme al contenidc de la Directiva, se debe tener en cuenta
la regulacion especifica establecida para &! tratamiento de la reforma de oficic de la
prisién preventiva en el articulo 225°.2 de! Codigo Procesal Penal; ademas desde i punto
de vista organizacional se debera observar los criterios “G” a “J” del item 3 en tanto
regula la actuacion del Presidente del Poder Judicial y de los Presidentes de las Cortes
Superiores de Justicia, y los niveles de coordinacion interinstitucional aue debe existir
para la adecuada implemeiitacion de la Directiva y la remision de informacién
indispensable que debera ser valorada en las decisiones jurisdiccionales que evalten la
condicion juridica de les internos a nivel nacional.

Asimismo, constituyen criterios orientadores de la decision que emitan los jueces
competentes las pautas interpretativas consignadas en los items 4, 5, 6 y 7 de la Directiva,
con énfasis en la necesidad de dar un tratamiento urgente y preferente a la revision de
oficio de ia prision preventiva con motivo de la emergencia sanitaria referida.

Sétimo. Que luego del analisis'y debate técnico respectivo, en cuanto al
procedimiento descrito en el item 3, literales “A” a “E” del proyecto de Directiva, se ha
emitido los lineamientos que le daran operatividad, teniendo en cuenta e modelo
organizacional del despacho judicial corporativo regulado en -ia  Resolucion
Administrativa N° 014-2017- ,\‘_‘-"J, aplicable también a los despachcs judiciales que
tramltan las causas penales cori i Codigo de Procedimientos Penales e 1940.
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Octavo. Que, asimismo, en coherencia con la eficacia y eficiencia del
servicio de justicia que se debe brindar con caracter urgente y pricritario, corresponde que
la Gerencia General def Poder Judicial dote de los recursgs iecnoldgicos, logisticos y
personal idéneo v suficiente que lo garantice, debiéndose efectuar el monitoreo y
seguimiento riguroso por parte de la Unidad de Equipe Técnico Institucional de Codigo
Procesal Penai.

Noveno. Que el articulo 82°, nuimeral 26, del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial establece atie es atribucion del Consejo Ejecutivo del
Podei Judicial, emitir acuerdos y demas raecidas necesarias para que las dependencias del
Poder Judicial funcionen con celeridad y &ficiencia.

Por estos fundamentos; en meérito al Acuerdo N° 578-2020 de la vigésima
octava sesion de fecha 6 de mayo de 2020, realizada en forma virtual, ccn la participacion
de los sefiores Lecaros Coinejo, Arévalo Vela, Lama More, Aivarez Trujillo, Pareja
Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del
Texto Unico Ordenadn de la Ley Organica del Poder Judicial. Por unanimidad,

5E RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar la" “Directiva de Medidas Urgentes coi
motivo de ia Pandemia del COVID-19, para evaiuar y dictar, si correspondiere, la reforma
o cesacion de la prision preventiva”, presentada por sefiores Jueces Supremos titulares
Ceésar San Martin Castro y Victor Prado Saldarriaga, Presidentes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; excepto el

ftem 3, literales “A” a “E”, que en anexo forma parte de la presente resolucior.

Los criterios establecidos “en la mencionada Directiva, deben ser tomados en
consideracion por los juaces al momento de resolver, aungie no tienen caracter
vinculante.

Articulo Segundo.- Aprobar los Lineamiztitos para la operatividad de la
“Directiva de Medidas Urgentes con motivo de la Pandemia del COVID-19, para evaluar
y dictar, si correspondiere, la reforma o cesacién de la prision preventiva” que
corresporicie al Item 3, literales “A” a “E”; gue en documento adjunto forma de la
presente resoluciéon. Los cuales deben ser cumplidos por los Jueces competentes y
Admiriistradores de los Modulos Penales,

Articulo Tercero.- DBisponer que la Gerencia General del Foder Judicial
dote de los recursos tecnoldgicos, tcgisticos y personal idéneo y suficierite gue garantice
la adecuada aplicacion de la Directiva aprobada; debiéndose efectuar el monitoreo y
seguimiento riguroso por patte de la Unidad de Equipo Técnico Institucional del Codigo
Procesal Penal.
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Articulo Cuarte.- Disponer la publicacion de la presente resolucion
administrativa y los documentos aprobados, en el Portal Institucicnai del Poder Judicial
para su difusion y cumplim:ento.

Articulo Quinto.- Transcribir la presente resciucion a la Presidencia del
Poder Judicial, Fresidentes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Oficina de Control de la Magistratura dai Poder Judicial, Presidentes de las
Cortes Supericres de Justicia del pais; y a la Gerericia General del Poder Judicial, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Registrese, publiquese, ccmuniquese y camplase
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE DIRECTIVA DE MEDIDAS URGENTES
CON MOTIVO DE LA PANDEMIA DEL COVID-19

I. INTRODUCCION

§ 1. Es factible que la Presidencia del Poder Judicial pueda dictar Directivas
Generales, a propasito de 1a autorizacion general aprobada por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, para adoptar una politica judicial activa a proposito de la emergencia
sanitaria nacional con motivo de la pandemia del COVID-19 —recuérdese que en
2011, precisamente, se dict6 una Circular sobre la prision preventiva—. No es viable,
por razones de tiempo y estar limitada a lo juridico, la celebracién de un Acuerdo
Plenario. En todo caso, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial puede dictar una
Resolucion Administrativa aprobando —con las modificaciones que considere
pertinentes— esta Directiva General.

§ 2. Los marcos seran, sin duda, el ordenamiento juridico vigente. No es posible
sobrepasar la ley, pero dentro de sus amplios mérgenes cabe elaborar mecanismos
y pricticas que ayuden al objetivo de “[...] enfrentary prevenir los efectos dela pandemia
[.-.)" ¥ [...] adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion de
la libertad, incluida la reevaluacion de los casos de prision preventiva para identificar aquéllos
que pueden ser convertidos enmedidas alternativas a la privacion de la libertad, dando prioridad
a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un eventual contagio del covid-I9,
principalmente las personas mayores y mujeres embarazadas o con hijos lactantes [..}’
(Resolucién 1/2020, CIDH, de 10 de abril de 2020).

oo Cabe enfatizar que la CIDH en su informe de 2011 identificé los principales
problemas penitenciarios en las Américas, de suerte que, entre ellos y en lo
pertinente, cabe destacar (i) el hacinamiento y la sobrepoblacién, (i) las
deficientes condiciones de reclusi6n, (##) los altos indices de violencia carcelaria,
y (iv) la ausencia de medias efectivas para la proteccién de grupos vulnerables.

§ 3. La Defensoria del Pueblo en su Informe Especial N.° 8-2020-DP se pronuncio
atinadamente sobre la crisis del sistema penitenciario, como parte de la del sistema
penal, y propuso una serie de alternativas que no pueden desconocerse. En todo
caso, el Poder Judicial comparte sus preocupaciones y, dentro de lo posible y sys
competencias, hard lo necesario para contribuir a la solucién de esta crisis
estructural.

oo Asimismo, la Direccion de Politica Criminal del MINJUS, en el Proyecto de
Entregable N.” 1 Actualizacién de la Politica Nacional Penitenciaria — Situacion
del problema pablico, de abril del presente afio [falta su validacién por la Comisién
Multisectorial correspondiente], en lo pertinente, sefial6 con claridad lo siguiente:
A. La poblaci6n al interior de los Establecimientos Penales ha venido creciendo
sostenidamente durante los tiltimos afios —asi, en un periodo de 20 afios, 2001-
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2020, casi se ha triplicado. A diciembre de 2019 la poblacién penal alcanzé 95,548
internos, pese a que la capacidad de albergue es de 49,137 internos (238% de
sobrepoblacién y 138% de hacinamiento), pero hay penales que superan el 500%,
y de los 68 Establecimientos Penales 49 (72%) se encuentran en situacién de
hacinamiento.

B. Entre las sub-causas de tan lamentable situacion, se tiene (7) el alto uso de
prisién preventiva, (i) el endurecimiento de penas y reduccién de acceso a
beneficios penitenciarios, y (i) el limitado uso de medidas alternativas a la
privacién de libertad. Asi, (1) nuestra poblacién interna con prisién preventiva
asciende al 37% 34,879 personas—. (2) Las leyes en los tltimos afios han tenido
como consecuencia el aumento de la poblacién penal, la cual estard interna por
mas tiempo, y con menores posibilidades de acceder a beneficios penitenciarios
son 13,151 internos en esas condiciones, entre penados y presos preventivos—, 3)
El uso de medidas alternativas, bajo supervisién de la Direccién de Medio Libre
del INPE, alcanza a 24,576 personas; de ellas, 23,604 tienen condenas a penas

" limitativas de libertad, mientras que 972 han recibido directamente medidas

alternativas. (4) Por otro lado, el mayor porcentaje de alternativas, distintas de las
anteriores, se da en la condena condicional, que es el 46%; seguida de conversién
de penas, que es el 30%; en ultimo lugar, est4 la reserva de fallo condenatorio, que
es el 22%. La de menor porcentaje es la vigilancia electrénica personal, que solo
llega a 21 casos y es el 2%.

§ 4. Se propondrén, en el proyecto de Directiva General, una serie de pautas o
reglas de funcionamiento y criterios de ordenacion de 1a Oficina Judicial que deben
seguir los 6rganos jurisdiccionales para cumplir el objetivo propuesto, respetando
el ordenamiento juridico. Se incidir4, por razones de impacto inmediato, en el
Derecho procesal penal, sin dejar de reconocer que es menester un enfoque renovar
en las areas del Derecho de ejecucion penal, a través de incidentes de ejecucion, y
del Derecho penal material.

« Es patente, sin embargo, que lo que puede hacer el Poder Judicial, dentro del
ordenamiento juridico vigente, es timitado, lo que por cierto no importa dejar las
cosas como estan. Sin embargo, se debe tener conciencia que la solucién mias
efectiva ha de ser un cambio legislativo radical, a tono con la emergencia sanitaria, que
incida en todo el sistema penal (Derecho penal material, Derecho procesal penal y
Derecho de ejecucion penal). Ya se sabe dénde ests el problema del hacinamiento
y qué lo determind. Solo basta actuar en su consecuencia.

oo Asi las cosas, en tanto el Congreso de la Repiiblica o el Poder Ejecutivo en el
marco de las facultades delegadas que ha recibido no promulguen y pongan en
vigencia normas especificas sobre la materia, que autoricen el desarrollo de
procesos de mayor impacto relativo, nos corresponde, como Poder Judicial, hacer
lo que esta en el campo de nuestras facultades constitucionales.

1. OBJETO

La Directiva General tiene por objeto establecer, de manera excepcional y
temporal, supuestos especiales, dentro de la legislacién vigente, para que de oficio

?
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se proceda a evaluar y dictar, si correspondiere, la reforma o cesacion de la prision
preventiva en el marco de la emergencia sanitaria declarada a nivel nacional por la
pandemia del COVID-19.

II. REGULACION PROCESAL ESPECIFICA

§ 1. La regla general en materia de medidas de coercion —y, por cierto, la medida de
prision preventiva, es una de ellas— es la revision de oficio, bajo el principio rebus sic
stantibus (articulo 255.2 CPP).

§ 2. Este poder juridico, en las actuales circunstancias, debe ser estandarizado y
potenciado al méximo. Por tanto, los criterios para hacer efectivo el reexamen de
oficio y las pautas para apreciar el peligro procesal desde la proteccion

constitucional de la salud, deben ser concretados en este documento.

§ 3. Lo que, organizacionalmente, debe hacerse es lo siguiente:

A. Los Presidentes de Cortes Superiores de todo el pais para que ordene a los
Jjueces de su circunscripcion territorial que, dentro de las 48 horas, elaboren un
inventario de los presos preventivos a su cargo, a fin de identificar aquellos casos
en que correspondera la revision de oficio de la medida de prision preventiva. De
estas listas se dard cuenta a la Corte Suprema y al Ministerio Publico de su sede,
para su conocimiento y fines consiguientes.

B. Sin perjuicio de lo anterior, los auxiliares jurisdiccionales de cada 6rgano
judicial darén cuenta de los cuadernos de prisién preventiva —si la causa se
encuentra en etapa de investigacion preparatoria—y, en su caso, de los expedientes
judiciales ~si el proceso se encuentra en las etapas intermedia y de enjuiciamiento—
» con un informe esquemdtico o cuadro que sefiale el delito, el plazo de la medida
de prisién preventiva, y si el imputado tiene antecedentes y sus generales de ley:
edad y, si se mencion6, enfermedades preexistentes crénicas. Cuando el proceso
se encuentre en etapa de investigacion preparatoria, ademés del informe del
auxiliar jurisdiccional, se solicitara al fiscal para que, en el plazo de 48 horas,
adjunte actuados recabados con posterioridad, respecto a las nuevas circunstancias
en atencion a la pandemia del COVID-19.

C. Se tomara en cuenta, de preferencia, los presos preventivos que no estén sujetos
a imputacién por delitos que tengan conminadas legalmente penas de cadena
perpetua o un minimo de veinticinco o mas afios de privacién de libertad, a menos
que se trate de internos de especial vulnerabilidad.

D. Acto seguido, el juez notificaré al defensor del imputado y al fiscal para que en
el plazo de dos dias se pronuncien si corresponde la reforma o del auto o la
cesacion de la prisién preventiva. El juez, antes de la audiencia, cuidara de tener
la informacién més actual posible acerca de los factores de riesgo sanitario a ser
considerados.

D. Vencido el plazo se citard a una audiencia de revisién o cesacion de prisién
preventiva dentro del plazo de tres dfas. La audiencia, segtn las disposiciones del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, serd virtual. Solo se programaré esta
audiencia en los casos en que, prima facie, sea posible la excarcelacién. De no ser
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asi, se archivara lo actuado. Ello no obsta a que los imputados que se consideren
con derecho a una excarcelacién planteen sus peticiones, que se tramitarén
conforme a lo previsto en el articulo 283 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.
Las decisiones judiciales se dictaran, de modo preferente inmediatamente o, en
casos de manifiesta imposibilidad, dentro del plazo de setenta y dos horas
siguientes, bajo responsabilidad (articulos 274.3 y 282.2 del Cédigo Procesal
Penal).

E. Luego de instalada la audiencia —si no fuera posible, por razones insuperables,
la presencia virtual del interno, ésta se realizara anicamente con el concurso del
Ministerio Publico y de la Defensa—, en cuanto corresponder4, el juez proceders
de la siguiente manera: 1. Comunicard a las partes que, en aplicacién del articulo
255.2 CPP se revisara la subsistencia de la prisién preventiva y solicitara a la
Fiscalia y a la Defensa, en ese orden, que expresen lo que estimen adecuado a su
derecho, y den cuenta, si lo tienen, de la informacién que en ese acto presentaran
—especificamente, sobre el estado del proceso y lo relativo a las criterios referidos
a la pandemia del COVID-19 en el Establecimiento Penal en ¢l que se encuentra
el imputado—. 2, Comunicard que esta audiencia excepcional solo se discutird lo
relativo a la revision de la prisién preventiva a propdsito de la pandemia del
COVID-19, en atencion a lo que se indica en la presente Directiva General. 3.
Concluida la intervencién de las partes, se cedera el uso de la palabra al imputado,
siempre que hubiere sido posible su participacion virtual en la audiencia. 4. No se
podrad condicionar la decisién del juez a la presentacién o incorporacién de
determinado documento o actividad pericial.

F, La resolucion que se emita, de preferencia, se hara en la misma audiencia, la
que seré oral, y con una version sumaria de su motivacién y una precisién clara en
su parte dispositiva. Si la resolucién oral fuere apelada, se proceders,
inmediatamente, a emitir la versién exhaustiva que corresponda en forma escrita.
De la decisién se entregara copia a las partes, que se concretara con el audio o, en
su caso, con la versién escrita.

G. Desde una perspectiva general, corresponderd a cada Presidente de Corte
dirigirse al INPE para que informe acerca de las estadisticas respectivas y de las
condiciones de salubridad de los Establecimientos Penales que se encuentran en
su ambito de competencia, qué internos estan infectados con la pandemia COVID-
19, qué internos conforman la poblacién vulnerable, y qué se estd haciendo con
ellos y con el resto de la poblacién penitenciaria. Este informe serd remitido,
inmediatamente, a los jueces de su jurisdiccidn.

H. El presidente del Poder Judicial realizar4 las coordinaciones con el ministro de
Justicia y Derechos Humanos y, en su caso, con la Ministra de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables —cuando se trate de delitos de violencia de género o
contra personas vulnerables— para garantizar la emision de los informes a la mayor
brevedad posible. Se buscard la designaciéon de Comités Técnicos
interinstitucionales para viabilizar esta medida de urgencia judicial.

1. El presidente de Ia Corte Suprema y los presidentes de Corte Superior designaran
un funcionario de enlace para viabilizar las coordinaciones con todas las
autoridades que correspondan (Ministerios, INPE, érganos jurisdiccionales,



«

Policia Nacional y otros) y apoyar las gestiones necesarias para garantizar la
efectividad de esta Directiva General.

J. La Gerencia de Informética del Poder Judicial elaborard los registros
informéticos para apoyar la ¢laboracién de los cuadros de presos preventivos, Ia
realizacion de audiencias virtuales, el sistema de comunicaciones y de
notificaciones electrénicas, publicidad de las decisiones y archivo de las
actuaciones.

§ 4. Los criterios que deben adoptarse para valorar el peligro procesal en relacion
con el derecho a la salud de los internos procesados, en aplicacién del principio de
proporcionalidad, son:

A. Constituye poblacién de vuinerabilidad excepcional las personas: (/) que son
mayores de 65 afios de edad, (i) que adolecen de enfermedades graves o
enfermedades crénicas, calificadas como riesgosas frente al coronavirus, (ifi) que
son madres gestantes, y (iv) que son madres que tienen hijos menores de tres afios.
En el segundo supuesto, el juez examinard si la persona interna procesada padece
una enfermedad crénica grave, o presenta comorbilidad al COVID-19, conforme
a lo sefialado por el Ministerio de Salud; asi como, si padece de otras enfermedades
cronicas que, teniendo en cuenta las condiciones penitenciarias, se consideran
vulnerables al contagio por COVID-19.

B. En estos supuestos, ¢l juez tendra presente el estado de salud de las personas o,
en su caso, ordenard una evaluacién médico-legal, asi como tendri en cuenta el
nivel de salubridad del Establecimiento Penal —el grado de contaminacién del
covid-19 y las medidas que se han tomado para evitarlo y para atender a los
afectados—, asi como su grado de hacinamiento del mismo, y, de ser posible, la
situacién concreta de cada interno procesado.

C. En los casos de los internos procesados por delitos sancionados con penas
capitales (cadena perpetua y, en su extremo minimo conminados con veinticinco
0 mas affos de pena privativa de libertad) y los delitos referidos a graves
violaciones a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, la evaluacién
requiere de un andlisis y requisitos més exigentes, con apego al principio de
proporcionalidad y a los estindares interamericanos aplicables.

D. Otro factor serd si el interno procesado est4 por cumplir el plazo de prisi6n
preventiva o si ya se encuentra bajo la prolongacién de prisién preventiva. En estos
casos, sera preponderante, en funcion al riesgo sanitario del Establecimiento Penal
—Tiesgo para su vida o salud—, a la edad del interno y demés condiciones personales,
y a la entidad del delito imputado, considerar la posibilidad de reformar o cesar la
prision preventiva. El tiempo de prisién preventiva es un factor, en si mismo,
factible para disminuir el riesgo de fuga o de obstaculizacién, a menos que se
evidencie lo contrario en funcién a las circunstancias del caso concreto.

E. Para todos estos efectos, ser valorable por el juez la informaci6n que las partes
obtengan y, preponderantemente, todas las informaciones de fuente abierta, en
especial las oficiales.
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§ 5. La reforma o cesacién de la prision preventiva importara adoptar, en el auto
judicial que la disponga, las restricciones que establece el articulo 288 del CPP.
Asi:

A. En caso corresponda la detencion domiciliaria (articulo 290 CPP) -no se aplica
atodos los supuestos, sino a personas de tercera edad, enfermos graves y madres
gestantes— se cuidard de fijar criterios minimos de control y de ubicacién del lugar
en una zona viable, siempre que en ese domicilio no vivan las victimas del delito,
en cuyo caso el imputado debera fijar otro.

B. Se impondra, en la medida de lo adecuado y necesario, 1a obligaci6n del
procesado de reportarse de manera virtual ante el 6rgano jurisdiccional competente
una vez al mes ratificando el domicilio o declarado la variacién del mismo.

C. Levantado el Estado de Emergencia Sanitaria, Ia obligacién de reportarse ante
el juzgado competente, se realizarda de acuerdo a las disposiciones que
oportunamente dicte el Organo de Gobierno del Poder Judicial.

§ 6. La excarcelacién efectiva solo proceder, si previamente, se cumplen los
protocolos sanitarios para evitar la difusién del COVID-19 por internos infectados.
El presidente del Poder Judicial coordinard con los ministros de Justicia y
Derechos Humanos, de la Mujer y Poblaciones Vulnerables y de Salud para
elaboracién de las practicas necesarias para garantizar la politica de salubridad
publica,

§ 7. El procedimiento de revisién de oficio de la la prision preventiva con motivo de la
emergencia sanitaria tiene carcter de urgente y preferente. Los 6rganos judiciales se
avocaran a examinar, en lo posible con exclusividad y en los primeros quince dias
de la vigencia de esta Directiva-Circular, los expedientes y s de prision
preventiva para dictar la resolucién que corresponda.

Lima, 4 de ma¥%o de 2020

PRESIDENTE DE L& SALA PENAL TRANSITORIA



Lineamientos para la operatividad de la “Directiva de Medidas Urgentes con
motivo de la Pandemia del COVID-19, para evaluar y dictar, si correspondiere, la
reforma o cesacion de la prision preventiva” que corresponde al Item 3, literales
“A” a “E”

1. Los Presidentes de las Cortes Superiores de Justicia del pais deben ordenar al
Administrador del Médulo Penal levante el inventario de los cuadernos de prision
preventiva. En aquellas en las que aun rige el despacho judicial tradicional con el
Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, dicha labor debe ser cumplida por el
Secretario de cada despacho judicial, por mandato del juez competente.

Al respecto, se debe tener en cuenta que mediante Resolucion Administrativa N°
014-2017-CE-PJ se aprobo el Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del
Maodulo Penal Corporativo de las Cortes Superiores de Justicia de la Republica,
estableciendo las disposiciones sobre la estructura y organizacion del despacho
judicial, bajo el principio de la divisién de funciones administrativas de las
jurisdiccionales.

Bajo dicha perspectiva, los expedientes estan a cargo del area de custodia de
expedientes, o del coordinador del pool de causas quienes jerarquicamente
dependen del Administrador del Mddulo Penal.

2. Conforme a los articulos 29.2, 323.2 del CPP, y a la Casacién N° 328-2012-ICA
corresponde al Juez de Investigacion Preparatoria (JIP) pronunciarse sobre las
medidas limitativas de derechos que requieran orden judicial, aun cuando el
proceso se encuentre en la etapa intermedia, juicio oral o cuando se haya dictado
sentencia condenatoria de primera instancia que se encuentre recurrida via recurso
de apelacion.

3. En atencion a dicha prevision legal, independientemente de la etapa en que se
encuentren el proceso penal, todos los cuadernos de prision preventiva deben ser
remitidos al pool de causas del JIP, de acuerdo a la relacion que para tal efecto
debera remitir al Administrador a los 6rganos jurisdiccionales que correspondan.

Aquellas causas que se tramitan con el Codigo de Procedimientos Penales, la
remision de los cuadernos con mandato de detencion se realizaré a requerimiento
del juez competente.

4. Una vez que los cuadernos de prision preventiva se remitan al pool de causas del
JIP, el Coordinador de Causas o el Secretario Judicial elaborara un informe
precisando la siguiente informacion:

Datos del imputado (generales de ley, edad, sexo, estado civil, etc.)

Si se report6 enfermedades crdnicas pre existentes, embarazo, nacimientos
durante la privacion de la libertad.

Antecedentes penales.

Antecedentes judiciales en el que conste que no tiene otro proceso con
mandato de detencion vigente.
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Delito.

Etapa en que se encuentra el proceso de conocimiento o especial.

Plazo de prision preventiva y tiempo de carceleria cumplida.

El O0JJ que corresponde resolver la variacion de la prision preventiva o
la cesacion de la misma.

YV VYV

A efecto de determinar aquellos procesados que necesiten atencidn prioritaria
debido a alguna condicion de vulnerabilidad, en todos los casos el JIP emite
resolucion y ordenara que el MP y el abogado de la defensa dentro del plazo de
48 horas informen si existen nuevas circunstancias vinculadas a la pandemia
COVID-19, adjuntando los elementos de conviccidon que la acrediten, quienes
ademas deberan pronunciarse si corresponde la reforma (o variacién) de la medida
0 cesacion de la prision preventiva; asi como dispondra se recabe la informacion
actualizada sobre los factores de riesgo que deben ser considerados.

Vencido el plazo precisado el JIP citara a audiencia dentro del tercer dia, en los
siguientes casos:

» Setrate de un procesado con alguna condicion de vulnerabilidad y/o prima
facie sea posible variar la medida de coercion procesal por otra distinta a
la privacion de la libertad.

» En todos los casos que exista pedido de cesacion de la prision preventiva.

De no constatarse los supuestos anteriores se dispondra el archivo de los actuados.

Se debera aplicar la siguiente metodologia en la conduccion de la audiencia.

La audiencia se llevara a cabo virtualmente, con la presencia del MP, imputado y
abogado defensor. Si por razones insuperables no fuera posible la presencia virtual
del imputado se llevard a cabo con el MP y su abogado defensor, para lo cual
observara las siguientes pautas:

» Si no existe pedido de cesacion de prision preventiva:

e EI JIP comunicara que en aplicacién del articulo 255.2 del CPP procedera
a la revision de la medida de coercion personal, que solo se discutirad sobre
dicha medida cautelar en atencién a la pandemia COVID-19 y en
cumplimiento de la Directiva aprobada.

e Luego, dispondra que el fiscal y la defensa, en ese orden, expresen lo que
estime adecuado; asi como presente en ese acto la informacién que
concierna al objeto de la audiencia, a los criterios referidos al COVID-19
en el establecimiento penal en el que se encuentra el imputado.

e Finalmente, concedera el uso de la palabra al imputado si fuera posible su
participacion virtual en la audiencia.

e En ningun caso podra condicionarse la emision de la decision a la
presentacién o incorporacion de determinado documento o actividad
pericial.



» Si existe pedido de cesacion, el tramite sera similar, siendo evidente que
primero corresponderd a la defensa efectuar las alegaciones que sustenta

su pretension.

8. Se deberén aplicar los demés lineamientos de la Directiva aprobada.



VARIACION O CESACION DE LA PRISION PREVENTIVA CON MOTIVO DE LA PANDEMIIA COVID 19
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