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c’; CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
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== DE LA REPUBLICA CALLAO

FODER JUDICIAL

La necesidad de solvencia probatoria para
emitir condena y proporcionalidad entre las
copenadlidades

Sumilla. [1] Siendo suficiente e idénea la
prueba actuada a lo largo del proceso
penal para desvirtuar la presuncién de
inocencia que asistid al inculpado, la
sentencia de mérito fue emitida conforme a
ley. [2] La determinacién de las penas de
multa e inhabilitacién, no recurridas, pueden
ser objeto de pronunciamiento por
favorabilidad; debe existir relacién de
proporcionalidad respecto de la pena
privativa de libertad impuesta, al adecuar su
extension a los marcos del tipo delictivo
concreto.

Lima, veintiocho de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por la defensa técnica del sentenciado don Manuel Cumpa
Piscoya (folios ochocientos cuarenta a ochocientos cincuenta y nueve);
con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decisidn el sefor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.
0IDO: el informe oral.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia del ocho de junio de dos mil diecisiete (folios ochocientos
veintitrés a ochocientos treinta y ocho), emitida por los senores jueces de la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, en que
condenaron a don Manuel Cumpa Piscoya, como autor del delito de
trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, a quince anos de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacién
por el periodo de dos anos (de conformidad con los numerales dos vy
cuatro, del articulo freinta y seis, del Cédigo Penal), y fijaron en veinte mil
soles el monto que deberd pagar como concepto de reparacion civil a
favor del agraviado'.

1 En el extremo no recurrido, se condend al procesado don Israel Fasabi Inga a seis anos y
seis meses de pena privativa de libertad, trescientos dias multa e inhabilitd por el término
de dos anos (de conformidad con los numerales dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del
Cobdigo Penal).
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2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS
2.1. La defensa técnica del sentenciado solicitd se declare nula la recurrida
y se le absuelva, en mérito a que:

2.2.1. No existid certeza sobre su responsabilidad, puesto que solo se
determind la materialidad del delito mds no su participaciéon en él, por
tanto no se realizd la debida motivacion de los medios probatorios.

2.2.2. La Sala Penal Superior no valoré debidamente las declaraciones
ofrecidas por sus coprocesados Israel Fasabi Inga y Percy Robles Segura,
quienes no lo sindican; por tanto, se vulnerd el principio de presuncion
de inocencia.

3. SINTESIS DE LOS HECHOS

Conforme con la acusacion y la requisitoria oral, se imputd al encausado el
delito de trdfico ilicito de drogas.

El seis de noviembre de dos mil quince, aproximadamente a las siete horas
con diez minutos, personal policial del Departamento Antidrogas de la
policia nacional realizé un operativo de interdiccion al frafico ilicito de
drogas en el Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez e intervinieron al
encausado don Israel Fasabi Inga (quien tenia como destino Punta Cana,
en la Republica Dominicana); y hallaron debidamente acondicionado en
la maleta que llevaba ciento diez bolsitas de pldstico transparente (entre la
ropa) con un peso de cuatro kilos y seiscientos ochenta y siete gramos de
clorhidrato de cocaina.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 1107-2017-2°FSP-FN (folios veintitrés a veintisiete del
cuademnillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia Suprema en lo
Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la recurrida por
cuanto, la materialidad del delito se acredité con el acta de registro de
equipaje, prueba de campo, pesaje y comiso de droga (en presencia
fiscal) y el dictamen pericial de andlisis quimico en que se concluyd que la
sustancia ilicita era clorhidrato de cocaina, cuyo peso fue cuatro kilos
seiscientos ochenta y siete gramos. Mientfras que la responsabilidad del
encausado, principalmente, con: i) La version incriminatoria  del
coprocesado don Israel Fasabi Inga, quien los sindicd como la persona que
lo contactdé con don Percy Adriam Robles, para que vigjara hacia Punta
Cana llevando un equipagje en cuyo interior habia droga debidamente
acondicionada. i) El acta de deslacrado y lectura de memoria de teléfono
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celular del encausado, en que se corrobord que registraba como
contactos a los coprocesados Fasabi Inga y Robles Segura, con quienes
mantuvo comunicacion dias antes del hecho. iii) Cuaderno de registros del
INPE, en que se precisdé que visitd al interno don Ricardo Oswaldo Marin
Valdivia (sentenciado por el delito de trafico ilicito de drogas).

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. En el articulo treinta y seis del Cédigo Penal (en adelante CP), se precisa
que la pena de inhabilitacion producird incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico (inciso dos), para
ejercer, por cuenta propia o por intermedio de tercero, profesidon, comercio,
arte o industria, que deben especificarse en la sentencia (inciso cuatro).

1.2. En el articulo treinta y ocho del CP, se establece que la duracion de la
inhabilitacion principal se extenderd de seis meses a diez anos.

1.3. En el articulo cuarenta y siete del CP, se establece que el tiempo de
detencion que hubiera sufrido el procesado se sumard al coémputo de la
pena impuesta, a razén de un dia de pena privativa de libertad por cada
dia de detencion. Asimismo, si la pena correspondiente al hecho punible es
la de multa o limitativa de derechos, la detencidén se computard a razén de
dos dias de dichas penas por cada dia de detencion.

1.4. En el articulo doscientos noventa y seis del CP sanciona al que
promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, mediante actos de fabricaciéon o
trafico con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince anos.

1.5. En el articulo doscientos noventa y siete del CP sanciona con pena
privativa de libertad no inferior a quince ni mayor de veinticinco anos y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién
conforme con los incisos uno, dos, cuatro, cinco y ocho, del articulo treinta
y seis del CP, cuando el hecho fuera cometido por tres o mds personas, o
en calidad de integrantes de una organizacion dedicada al frdfico ilicito de
drogas o que se dedique a la comercializacidn de insumos para su
elaboracion (inciso seis).
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1.6. El articulo doscientos ochenta, del Codigo de Procedimientos Penales
(en adelante C de PP), senala que en la sentencia debe evaluarse el
conjunto probatorio.

1.7. En el fundamento o noveno del Acuerdo Plenario (en adelante AP)
numero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guion ciento dieciséis, del freinta
de setfiembre de dos mil cinco (emitido por las salas penales supremas), se
establecen fres criterios que deberdn valorarse en la declaracion del
coimputado:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado,
en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es pertinente
examinar las posibles motivaciones de su delacidén, que estas no sean turbias o
espurias, basadas en la venganza, odio, revanchismo o deseo de obtener beneficios
de cualguier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estdn en condiciones de
restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendrd el cuidado de advertir si la
finalidad de la declaracién no seq, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.
b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del
sindicado, que incorporen algiun hecho, dato o circunstancia externa, ain de
cardcter periférico, que consolide su contenido incriminador.

c) Asimismo, la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso,
aungue sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de
sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de versidn no necesariamente lo
inhabilita para su apreciaciéon judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada.

1.8. En la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero mil
sesenta y dos-dos mil cuatro, del veintidds de diciembre de dos mil cuatro,
esta Suprema Instancia senald que:

La apreciacion del testimonio comprende el andilisis global de todo lo dicho en el
curso del proceso en sus diferentes etapas, por lo que es claro que si las retractaciones
no tienen fundamento serio y las declaraciones en la investigacion son circunstanciales
y sin defecto que lo invaliden, constituyen medios de prueba que deben ser fomados
en cuenta, de suerte que el aporte factico que proporcionan —elementos de prueba-
justifica, en funcidon al andlisis global de la prueba, la conclusién incriminatoria a la que
arriba.

SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO

2.1. La materialidad de los actos de favorecimiento al trafico de drogas se
corrobord con el contenido de las actas de registro de equipaje, prueba de
campo, orientacion y descarte, pesaje, comiso, lacrado de droga,
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inventario de prendas e incautacion de bienes?; en ella se precisé que al
realizarse el registro del equipaje del encausado, se hallaron: “seis casacas,
de diferentes colores para ninos; dos casacas de material sintético para
ninos, tres casacas de material sintético para vardn, cinco pantalones para
NiNOs Yy seis carteras para mujer, en cuyo interior habian bolsitas de pldstico
transparente (en total ciento diez) que contenia una sustancia blanquecina
(clorhidrato de cocaina)”; cuyo peso fue de cuatro kilos seiscientos ochenta
y cuatro gramos (segun resultado preliminar de andlisis quimico?3).

2.2. La Sala Penal Superior precisd que la responsabilidad del encausado
Cumpa Piscoya se corrobord con:

i) Las versiones incriminatorias ofrecidas por el coprocesado Fasabi Inga, quien a
escala preliminar e instruccién, senald que el encausado lo contactd y le ofrecid un
“trabajo” que consistia en viajar a Chile llevando una maleta en cuyo interior habian
muestras de artesania, por lo cual le pagaria tres mil ddlares.

ii) El informe emitido por el Instituto Nacional Penitenciario en que se dejd constancia
de las cuatro visitas del encausado a don Ricardo Oswaldo Marin Valdivia,
condenado por el delito de trdfico ilicito de drogas, dias antes de la comision del
ilicito.

i) El acta de lectura de memoria de teléfono celular, en ella se apreciaron como
contactos a don Percy Adriam Robles Segura alias “"Chemo” y don Israel Fasabi Inga
alias “Israel” o “Chupete Israel”.

2.3. En efecto, el coprocesado Fasabi Inga a escala preliminar indicd que el
martes fres de noviembre (fres dias antes de los hechos) recibié la llamada
telefonica del encausado para indicar que habia un “trabgjo” que
consistiria en llevar artesanias a Chile cuyo pago seria de tres mil dblares. Al
dia siguiente llamod a “Chemo” (Robles Segura) para hacerle saber el interés
que tenia por el trabajo que el encausado le propuso; a las nueve horas de
aquel dia se encontré con “Chemo” y tramitaron el pasaportel(s), Version
ratificada a escala de instruccioné.

2 Ver los folios setenta y dos a setenta y cuatro.

3 Ver folio ciento diecisiete.

4 Con presencia fiscal. Ver los folios veintisiete a treinta y cuatro.

5 El encausado negd los cargos, para lo cual indicd que conoce a Chemo desde tres
semanas antes de los hechos vy le propuso llevar artesania a Chile; proposicion que le hizo
llegar a Fasabi Inga.

6 Ver los folios trescientos ochenta y cuatro a trescientos ochenta y siete.
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2.4. El relato incriminador estd corroborado con: i) El acta de deslacrado,
lectura de memoria de teléfono celular del encausado’ (requisito
establecido en el AP nUmero cero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guion
PJ. Ver SN 1.5.), en él se aprecia que en la agenda obran los nUmeros
telefonicos de "Chemo”, “"Chupete Israel” e “Israel” (en referencia a Fasabi
Inga). Y, cinco llamadas salientes a “Chupete Israel” y cuatro llamadas a
“Chemo”, el cinco de noviembre a las quince y catorce horas,
respectivamente. ii) El Oficio nUmero veinte guion dos mil quince guion INPE,
en que se adjuntan los registros de movimiento del interno don Ricardo
Oswaldo Marin Valdiviad, se advierte que el recurrente lo visitdé en dos
oportunidades, el veintisiete de sefiembre de dos mil quince desde las
catorce horas con veinticinco minutos, aproximadamente durante una
hora con cuarenta y cinco minutos, y el uno de noviembre de dos mil
quince desde las nueve horas con cincuenta y ocho segundos hasta las
dieciséis horas, aproximadamente seis horas y siete minutos?.

2.5. En consecuencia, corresponde dejar firme lo razonablemente decidido.

2.6. Finaimente, en la cuestionada se impusieron las inhabilitaciones
previstas en los numerales dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del Cédigo
Penal. Con relacién al numeral cuatro, en cuanto a la materia de la cual se
lo imposibilitard de algun oficio o profesion. El encausado no ha referido a
que se dedica, por lo que corresponde inhabilitarlo para el comercio de
productos fiscalizados.

DECISION

Por ello, de conformidad en parte, con lo opinado por el senor Fiscal
Supremo en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los
miembros integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON declarar:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de junio de dos mil
diecisiete, emitida por los senores jueces de la Primera Sala Penal, de la
Corte Superior de Justicia del Callao, en que condenaron a don Manuel
Cumpa Piscoya, como autor del delito de trdfico ilicito de drogas, en
perjuicio del Estado, a quince anos de pena privativa de libertad, y fijaron

7 Ver los folios ciento siete a ciento doce.

8 Sentenciado por el delito de lavado de activos, y con antecedentes por delitos de trdfico
ilicito de drogas.

? Ver los folios ciento freinta y ocho a ciento cuarenta y uno y ciento cincuenta y seis.
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en veinte mil soles el monto que deberd pagar como concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

Il. HABER NULIDAD en la dimensidn de trescientos sesenta y cinco dias multa;
REFORMANDOLA, le impusieron ciento ochenta, en el rango dias multa
establecido.

Ill. HABER NULIDAD en el lapso de inhabilitacion por el periodo de dos anos;
REFORMANDOLA, e impusieron seis meses.

IV. PRECISAR la inhabilitacion del articulo cuatro, del articulo treinta vy seis,
del CP, senalando que el encausado al no haber precisado el oficio o
profesion realizada, corresponde incapacitarlo para el comercio de
productos fiscalizados.

POR EXTENSION;

V. HABER NULIDAD en el extremo que impuso trescientos dias multa al
encausado don Israel Fasabi Inga; REFORMANDOLA, le impusieron ciento
cuarenta y seis, en el rango de dias fijado.

VI. HABER NULIDAD en el lapso de inhabilitacion por el periodo de dos anos;
REFORMANDOLA, le impusieron seis meses; y surgiendo discordia respecto a
la compensacion de las penas de multa e inhabilitacion conforme lo regula
el segundo pdarrafo, del articulo cuarenta vy siete, del CP, LLAMARON para
dirimirlo al senor juez supremo que corresponda.

Hagase saber y devuélvase.
S. S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/marg
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE:

1. EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, RESPECTO A
LA PROPORCIONALIDAD EN LA COPENALIDADES'® (PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD E INHABILITACION), ES ASi:

PRIMERO. Debe existir relacion de proporcionalidad respecto de la pena
privativa de libertad impuesta, adecuando su extension a los marcos del
tipo delictivo concreto, para lo cual debe tomarse en cuenta los articulos
treinta y ocho (Ver SN 1.2.) y el doscientos noventa y seis, del CP.

SEGUNDO. La guantum minimo para inhabilitar es seis meses y para imponer
pena privativa de libertad es ocho anos.

TERCERO. El encausado Fasabi Inga fue condenado a seis anos y seis meses
de pena privativa de libertad y dos anos de inhabilitacion.

Al respecto, el ponente considera que corresponderia aminarle el lapso de
inhabilitacion por debajo del minimo legal (seis meses) puesto que asi
resulta proporcional a la pena de privacion de la libertad; en
consecuencia, seria pertinente imponerle cuatro meses y veintiséis dias.

DECISION
Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, Ml VOTO es porque se
rebaje la pena de inhabilitacion hasta el término de cuatro meses y
veintiséis dias; y los devuelvan.

S.S.

SALAS ARENAS

10 En cuanto al extremo no recurrido de la sentencia, en que inhabilitaron al procesado
don Israel Fasabi Inga por dos anos.
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2. EL VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS
Y CHAVES ZAPATER, EN CUANTO A LA COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA
E INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

PRIMERO. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y siete
del Cédigo Penal, resulta relevante tener en cuenta que:

1.1. El primer pdrrafo del citado dispositivo legal declara que la privacion de
la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato de
detencidn, reviste importancia gravitante para la ejecucién y descuento de
la pena privativa de libertad, que se fijard en el estadio resolutivo del
proceso penal; de tal forma que incide en la pena impuesta, a razén de un
dia de prision preventiva por un dia de cumplimiento de sentenciall.

1.2. Por mandato del segundo pdrrafo del referido articulo la prisidon
preventiva o mandato de detencion también surtird  efectos
compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre las penas de multa e
inhabilitacidon, conforme con lo estipulado en dicha norma: "Si la pena
correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos, la
detencion se computard a razén de dos dias de dichas penas, por cada
dia de detencion”.

En el Pery, la prision preventiva es normativamente polivalente.

1.3. Md&s alld del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas de la
privacion de libertad (en realidad compensatorios), como consecuencia de
la implementacion del mandato de detencion, en relacion con la pena de
prision, sea efectiva o suspendida, en una sentencia; a partir del principio
de legalidad, se concluye que el tiempo de detencion sufrido por los
procesados debe surtir efectos cancelatorios en las penas de multa e
inhabilitacion; y considera el ponente que todos los jueces el PerU deben
observar dichos efectos al momento de imponerlas y, en su caso, descontar
0, de corresponder, darlas por cumplidas (compurgadas), para evitar la
paradoja de exigir pagos ya cubiertos (en la multa) o limitaciones ya
honradas (inhabilitaciones), que puedan dar lugar a embargos ©
conversiones que devendrian en extralimitadas.

11 La dimensidon de las copenalidades de multa e inhabilitacidén es una situacidén que se
define bajo el principio de proporcionalidad, partiendo del criterio de una pena privativa
de libertad razonable al hecho.
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SEGUNDO. En el presente caso, los encausados honraron parcialmente con
su libertad provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de la
sentencia de condena) la dimensidon temporal y pecuniaria de la multa
(pagaron parcialmente con su libertad); conforme se aprecia en los

cuadros ilustrativos siguientes:

COMPUTO DE PENA DE MULTA, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO

PENAL
DIAS DE
SENTENCIA (B:Tjgi:not:s IMPOSICION | POR APLICACION
ENCAUSADOS FECHA QE PRIMERA de la fecha CONCRETA I?EL SEGUNDO ESTADO DE
DETENCION oo PENA DE PARR. ART. 47 CP CUMPLIMIENTO
INSTANCIA | de la emision
: MULTA (1X2)
de la citada
sentencia)
579 X2=1158
(dUplica de dias de
MANUEL .z £
CUMPA 6 DE 8 DE 579 DIAS DE 180 detencion da CUMPLIO CON
PISCOYA NOVIEMBRE JUNIO DETENCION DIAS MULTA como resultado SU LIBERTAD
DE 2015 DE 2017 dias multa) (COMPURGADA)
Dimensién mayor a
180 dias multa
579 X2=1158
ISRAEL (dUplica de dias de
6 DE 8 DE . detencién da CUMPLIO CON
Ffﬁé:' NOVIEMBRE | JUNIO fg&éfg,f oi AS] ::u s | comoresuitado SU LIBERTAD
DE 2015 DE 2017 dias multa) (COMPURGADA)
Dimensién mayor a
146 dias multa

COMPUTO DE PENA DE INHABILITACION, AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO,
DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

DiAS DE :
DETENCION | IMPOSICION )
L POR APLICACION
encausapo | FECHADE | Sl | (oo latocha | PENADE | DELSEGUNDO | ESTADODE
INSTANCIA | de la emisién | INHABILITA- e
de la citada CION
sentencia)
579 X2 = 1158
MANUEL (dUp|ICfJ’ de dias de CUMPLIO CON SU
CUMPA | \oviemsre | Jumio | 579 DiASDE 6 |resihado diosde | (goERTAD
PISCOYA DE 2015 pE2017 | DETENCION MESES inhabilitacion) | ¢ )
Dimensién mayor a
6 meses
579 X2 =1158
ISRAEL (dUplica de dias de P
FASABI 6 DE 8 DE 579 DIAS DE 6 detencién da como | CUMPLIO CONSU
INGA NOVIEMBRE |~ JUNIO | herenciON MESES resultado dias LIBERTAD
DE 2015 DE 2017 dodias | \~oMPURGADA)
multa) Dimension
mayor a 6 meses
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TERCERO. Estimamos que cumplida efectivamente cualquiera de la penas
0, en su caso, compensadas totalmente por mandato de la ley, no es
posible que el Poder Judicial persista mdas alld, en tanto generard efectos
innecesarios contra el reo.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, NUESTRO VOTO es
porque ademds se declaren compurgadas las penas de ciento ochenta y
ciento cuarenta y seis dias multa y las inhabilitaciones por el término de seis
meses, impuestas; y los devuelvan.

S.S.

SALAS ARENAS

CHAVES ZAPATER

SA/marg
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3. EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS LECAROS CORNEJO,
QUINTANILLA CHACON Y CASTANEDA ESPINOZA, RESPECTO A LA
COMPENSACION DE LA PENA DE INHABILITACION, ES EL SIGUIENTE:

PRIMERO. En el articulo cuarenta y siete del CP, se establece que si la pena
correspondiente al hecho punible es de multa o limitativa de derechos, la
detencion se computard a razén de dos dias de dichas penas por cada dia
de detencion

SEGUNDO. Consideramos que no procede efectuar la compensacion de la
prision preventiva con la pena de inhabilitaciéon; porque el primer pdrrafo,
del articulo doscientos noventa y seis, del CP sanciona la conducta
imputada con pena privativa de libertad de manera conjunta con penas
limitativas de derecho y acoger aquel mecanismo desnaturalizaria la
finalidad preventiva, protectora y resocializadora a la que hace referencia
el articulo IX, del Titulo Preliminar, del Codigo Penal, al tener otra finalidad la
inhabilitacion. Sucederia lo contrario si el fipo penal Unicamente sancionase
la conducta con alguna de las penas limitativas de derechos o multa; por lo
que se declara no haber nulidad en cuanto a la pena de inhabilitacion.

S.S.
LECAROS CORNEJO
QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA



