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REPARACION CIVIL. DEUDA TRIBUTARIA

Sumilla. La linea jurisprudencial adoptada en
esta materia, respecto de los delitos tributarios,
por la Corte Suprema, es que la reparacion civil
es ex lege y no ex danno, porque estd en
funcién a la deuda tributaria.

Lima, veintiséis de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SUNAT) conftra la sentencia del cinco de julio de dos mil dieciocho,
emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima -pdgina cinco mil doscientos setenta-, en el extremo
que, por mayoria, fijaron en sesenta mil soles el monto que por concepto de
REPARACION CIVIL deberdn abonar los sentenciados en forma solidaria, a favor
del Estado agraviado-Sunat; sin perjuicio de devolver el dinero materia de
perjuicio fiscal causado al erario nacional; en el proceso que se le siguid a
los sentenciados HAROLD FERNANDO CARDENAS SOLANO (como autor) y a CARLOS
ENRIQUE MERINO VASQUEZ y EDGAR HENRY VASQUEZ MACAVILCA (como cémplices
primarios), por la comision del delito de defraudacion fributaria, en agravio
del Estado, representado por la Sunat. Con lo expuesto por la fiscal supremo
en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

+ HECHOS IMPUTADOS
1. La imputacion que recae contra el procesado HAROLD FERNANDO CARDENAS
SOLANO, es que en su condicion de representante legal de la empresa Dore
Industrial S. A. C., efectud a favor de su representada, registros de ingresos
en sus libros de facturas que contenian operaciones no reales, facturas que
habrian sido emitidas por los proveedores Corporaciones Minera Roma S. A. C.,
representada por su gerente Juan de Dios Merino Valdivia y Corporacion
Minera Roma S. A. C., representada por su gerente Rosa Maria Vdsquez

Anampa; empresas que en su condicion de proveedoras de la empresa del
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acusado Cdrdenas Solano, intervinieron como cdémplices primarios, los
acusados CARLOS ENRIQUE MERINO VASQUEZ Yy EDGAR HENRY VASQUEZ MACAVILCA,
quienes al ser requeridos por la Sunat en el proceso de fiscalizacion a fin de
que exhiban las facturas de caja, registro de compras, libro diario mayor e
inventarios y balances, kardex, no han cumplido con su obligacion formal
de exhibirlos, por lo que se considera que las operaciones contenidas en

dichas facturas serian no reales.

Ademds, con posterioridad a la fecha de inicio de la fiscalizacion de la
Sunat (cinco de setiembre de dos mil siete), los antes citados procesados
habrian transferido sus acciones mediante documento privado, el
veintinueve de noviembre de dos mil siete, al ser detectados por la Sunat de
las irregularidades que son materia de esta denuncia; ademdas, durante el
desarrollo de las investigaciones preliminares, los citados procesados han
sostenido que no estdn en la posibiidad de presentar las facturas
cuestionadas, dado que fueron fransferidas a la persona de Erico Domingo
Ramirez Nacimiento en noviembre de dos mil siete, persona que a la fecha

ha fallecido.

Ademds de ello, los representantes de las empresas proveedoras no habrian
comunicado de su remocion de cargo de gerente general a la Sunat, hasta
que fueron dadas de baja el seis de enero de dos mil nueve y treinta y uno
de octubre de dos mil ocho, respectivamente; al haberse detectado las

iregularidades senaladas.

Por otro lado, se tiene que en los hechos antes descritos habrian tenido
participacion los procesados Carlos Enrique Merino Vasquez y Edgar Henry
Vdasquez Macavilca, quienes serian presuntos complices primarios, dado que
el primero habria intervenido directamente en las supuestas negociaciones
y la emision de las facturas cuestionadas; mienfras que el segundo habria
actuado supuestamente como la persona que efectud el contacto entre la
empresa fiscalizada y los proveedores, hechos ilicitos con los que la empresa
Dore Industrial S. A. C., habria obtenido un aumento indebido del saldo a

favor materia de beneficio (SEMB) que le correspondia, habiendo obtenido
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indebidamente la devolucion del saldo a favor, materia del beneficio
durante los periodos de febrero, marzo, abril, junio, julio y setiembre de dos
mil seis, ademds de haber obtenido un mayor costo y/o gasto para efectos
del impuesto a la renta, simulando la existencia de hechos, con lo que
habria ocasionado un perjuicio econdmico al fisco, ascendente a la suma
de fres millones trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y tres

soles.

+ ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. Los argumentos centrales en que el Colegiado Superior sustentd el
extremo de la reparacion civil, es que se trata de un perjuicio fiscal que
afecta el erario nacional, al haberse beneficiado los encausados con la
obtencion indebida de la devolucion del saldo a favor materia de
beneficio, habiendo causado un perjuicio al Estado que se fija en la suma
de tres millones trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y tres

soles.

+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS
3. El recurrente, procurador publico de la Sunat, en su recurso de nulidad de

pdgina cinco mil doscientos noventa vy tres, senala:

3.1. Se ha determinado en la sentencia, un monto menor como perjuicio

fiscal, que el establecido en el Informe de indicios de delito tributario.

3.2. La sentencia no incluydé en la reparacion civil, el pago de intereses

devengados.

4+ CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE PROCESO
4. El delito de defraudacion fributaria, estd previsto en el articulo uno, vy
articulo cuatro, literal a, de la Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo

N.° 813), que prescribe:

El que, en provecho propio o de un tercero, valiéndose de cualquier artificio, engaio,
astucia, ardid u otfra forma fraudulenta, deja de pagar en todo o en parte los tributos
que establecen las leyes. [...] La defraudacién tributaria serd reprimida con pena

privativa de libertad no menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) anos y con 730
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(setecientos treinta) a 1460 (mil cuatrocientos sesenta) dias-multa cuando: a) Se
obtenga exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito fiscal,

compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios, simulando la

existencia de hechos que permitan gozar de los mismos”.

+ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucidn, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

6. La responsabilidad penal de los sentenciados ha quedado fijada
positivamente, por lo que ello no estd en debate para este Supremo
Tribunal. Los motivos de impugnacién, estan vinculados con la reparacion
civil establecida en la sentencia de mérito. Este Supremo Tribunal verificard si
la sentencia impugnada ha justificado legal y racionalmente su decision en

el extremo impugnado.

7. El informe de presuncion de delito de defraudacion fributaria —-pdgina
ocho a veintinueve- senala que la deuda fributaria (perjuicio fiscal insoluto) es
tres millones trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y tres soles.
El Tribunal de fallo, en el considerando Xlll, es del mismo parecer del
recurrente, pues senald: “tratdndose de un perjuicio fiscal que afecta el erario
nacional, al haberse beneficiado los encausados con la obtencién indebida de las
devolucién del saldo a favor materia de beneficio, habiendo causado un perjuicio
al Estado que se fija en la suma de S/ 3 364 433,00". El recurrente per se no
pretende el incremento del monto citado, sino solo su precision y lo que

como devengados irroga, en el veredicto de la sentencia impugnada.

8. Siendo asi, de tener presente la linea jurisprudencial adoptada en esta
materia respecto de los delitos tributarios!, que la reparacién civil en estos

delitos es ex lege y no ex danno (segun ley y no segun el dano), estd en

1 Sala Penal Permanente: Recurso de Nulidad N.° 12084-208/Nacional, fundamento quinto.
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funcidn a la deuda tributaria, como fluye de la concordancia de los
articulos veintiocho (la Administracién Tributaria exigird el pago de la deuda
tributaria que estd constituida por el tributo, las multas y los intereses), ciento
noventa (las penas por delitos tributarios se aplicardn sin perjuicio del cobro
de la deuda tributaria y la aplicacién de las sanciones administrativas a que
hubiere lugar), y ciento noventa y uno (no habrd lugar a reparacion civil en
los delitos tributarios cuando la Administracion Tributaria haya hecho
efectivo el cobro de la deuda fributaria correspondiente, que es
independiente a la sancién penal), del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Tributario.

9. Siendo asi, se advierte que la deuda tributaria ascendia a la suma de tres
millones trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y fres soles. Por
tanto, esa es la cantidad que debe figurar como reparacion civil, lo que
evidentemente genera los respectivos intereses, de conformidad a la
normativa fributaria fijada en el fundamento ocho de la presente ejecutoria.

El recurso debe estimarse y asi se declara.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del cinco de julio de dos mil dieciocho,
emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que, por mayoria, fijaron
en sesenta mil soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberdn abonar los sentenciados en forma solidaria, a favor del Estado
agraviado, representado por la Sunat; sin perjuicio de devolver el dinero
materia de perjuicio fiscal causado al erario nacional; en el proceso que
se le siguid a los sentenciados HAROLD FERNANDO CARDENAS SOLANO (COMO
autor); y a CARLOS ENRIQUE MERINO VASQUEZ Y EDGAR HENRY VASQUEZ
MACAVILCA (como complices primarios), por la comision del delito de
defraudacién tributaria, en agravio del Estado-Sunat; y REFORMANDOLA,
la FIJARON la reparacién civil en el monto de la deuda tributaria, esto es,

tres millones trescientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y tres
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soles, que solidariamente deberdn abonar los condenados a favor del

Estado agraviado-Sunat.

Il. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que por ante el
oérgano jurisdiccional competente se inicie la ejecuciéon procesal de la

sentencia condenatoria en sus extremos penal y civil; y, los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez

supremo Quintanilla Chacoén.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
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