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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
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‘Washington, D.C., 20006

Estados Unidos de América
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REF: Solicitud de Medidas Cautelares parala COMUNIDAD PENITENCIARIA Y CARCELARITA
de la Republica del Per, ante el peligro inminente de contagio de Coronavirus (COVID-19).

Respetados Sefnores:

. ciudadana -——, identificada como aparece al pie de mi firma, con domicilio en la

=mmmmmsemeenemeeeemeo abogada en ejercicio en esta ciudad, mediante el presente escrito solicito respetuosamente la adopcion
de MEDIDAS CAUTELARES a la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH),
para evitar mas dafios irreperables a la vida. salud e integridad de toda la Poblacion Privada de la Libertad (PPL) en Pert,
asi como a los funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), ante el riesgo inminente de contagios de
COVID-19.

L OBJETO DE LA PETICION:

Solicito de manera respetuosa a la comision lo siguiente:

1. Requerir de manera URGENTE al ESTADO PERUANO a que adopte de forma INMEDIATA todas las
medidas necesarias para proteger de manera oportuna, eficaz y eficiente la vida y la integridad de TODA la
comunidad penitenciaria y carcelaria del pais, especificamente PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
PERSONAL DE SEGURIDAD Y PERSONAL ADMINISTRATIVO, de todos los centros de reclusion del
pais.

2.  Requerir al ESTADO PERUANO de manera INMEDIATA a que adopte todas las medidas para descongestionar
masivamente las carceles del Perti, ante el inminente riesgo de mas contagios ante la pandemia del COVID-19.

3.  Requerir al ESTADO PERUANO a que mantenga a la opinion publica informada de manera diaria, sobre las
medidas adoptadas para cumplir con la presente medida provisional, de descongestionar masivamente los
establecimientos penitenciarios.

4.  Requerir al Estado a que informe a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cada 30 dias, contados a partir
de la notificacion de la correspondiente Resolucion, sobre las medidas provisionales adoptadas de conformidad
con la decision que se adopte.



5. Solicitar a los representantes de los beneficiarios que presenten las observaciones que estimen pertinentes al
informe requerido en el punto anterior, dentro de un plazo de 13 dias, contado a partir de la recepeion del referido
informe estatal.

6. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente las observaciones que estime
pertinentes al informe estatal requerido v a las cormrespondientes observaciones de los representantes de los
beneficiarios, dentro de un plazo de dos semanas, contado a partir de la transmision de las referidas observaciones
de los representantes.

7.  Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la comrespondiente Resolucion al Estado Peruano, a 1a Comision
Interamericana y al Presidente de la Republica del Penl.

II. PROPUESTA PARA LA DESCONGESTION MASIVA
DE ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS
ANTE EL RIESGO DE CONTAGIO
DE CORONAVIRUS:

I . 2Dogada en ejercicio en temas de Derecho Penal y Derecho Penitenciario y Carcelario,
ha estudiado con detenimiento las diferentes alternativas para deshacinar de manera inmediata los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, ante el riesgo de contagio del virus COVID-19, frente a lo cual se permite respetuosamente
proponer que el Estado Peruano adopte de manera urgente las siguientes medidas que se desarrollaran a continuacion previos
los siguientes

ANTECEDENTES:

El 22 de abril de 2020, en la ciudad de Lima-Pern, el Presidente Martin Vizcarra Cornejo, expidio el Decreto Supremo no.
004-2020 JUS, con el cual se “establece supuestos especiales para la evaluacion y propuesta de recomendacion de Gracias
Presidenciales, y determina su procedimiento, en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-19". Este Decreto
Supremo pretendio aliviar la crisis penitenciaria y carcelaria que se vive en el pais, sin embargo, el Decreto no cumplio las
expectativas de la situacion de la emergencia sanitaria en las carceles, siendo un Decreto que excluye en mas del 50% a la
poblacion privada de la libertad y hace engorrosos los tramites de liberacion oportuna que se requieren en la actualidad.

Ante lo anterior, se propone que las medidas que deberian ser adoptadas por el pais para aliviar de manera correcta y eficaz
la vida, salud e integridad de las personas privadas de la libertad y a su vez, del personal administrativo y de seguridad del
INPE son las siguientes:

1. Todos los privados de la libertad mayores de 60 afios y personas que padezcan enfermedades que aumenten las
posibilidades de complicaciones y muerte en caso de contagio de COVID-19%, les sea otorgado el INDULTO
PRESIDENCIAL, siempre y cuando, siendo la UNICA EXCEPCION, no estén siendo procesados o hayan
sido condenados por delitos de terrorismo, lesa humanidad o tengan como victimas del delito menores de edad v
delitos sexuales.

En caso de no lograrse el INDULTO PRESIDENCIAL, para las personas descritas anteriormente, deben ser
enviados a detencion o prision domiciliaria (segin se trate de procesados o condenados), siempre y cuando, siendo
la UNICA EXCEPCION, 10 estén siendo procesados o hayan sido condenados por delitos de terrorismo, lesa
humanidad o tengan como victimas del delito menores de edad y delitos sexuales.

o

! Enfermedades cardiacas, pulmonares, renales, hipertension, inmunosupresivas, hepaticas, oncologicos, dialisis renal o
cualquier afectacion renal, VIH, diabetes y cronicas.



-~

10.

11.

Conceder prision domiciliaria a quienes hayan purgado la mitad de la condena, con las UNICAS
EXCEPCIONES delitos de lesa humanidad, terrorismo, delitos cometidos contra menores de edad y delitos
sexuales.

Concedera quienes hayan purgado el 70% de la pena efectiva en prision, la libertad condicional con las UNICAS
EXCEPCIONES delitos de lesa humanidad, terrorismo, delitos cometidos contra menores de edad y delitos
sexuales.

Requerir a los Jueces de investigacion preparatoria y/o de instruccion, a que revisen TODOS los casos en que
estén vencidos los términos procesales o el término maximo para la prision preventiva, oficiosamente o por
peticion del Ministerio Publico y Defensa y ordenar la libertad o la sustitucion de medidas no privativas de la
libertad, segtin corresponda.

Que la Corporacion inste al Gobierno Nacional de 1a Republica del Per a suspender por via excepcional y de
manera temporal mientras termina la situacion de peligro del COVID-19, los articulos que prohiban subrogados
y beneficios penitenciarios dentro de l1a normatividad penal, procesal penal y de la gjecucion de la pena, para que
solamente se apliquen estos en los casos de delitos de terrorismo, lesa humanidad, delitos contra menores de edad
y delitos sexuales.

Otorgar la suspension condicional de la pena a los condenados a pena privativa de la libertad menor a 8 aflos,
conservando como excepciones los delitos de terrorismo, lesa humanidad, delitos con victimas menores de edad
y por delifos sexuales.

Habilitar hoteles y/o moteles en todo el pais, para ubicar a los nuevos condenados, quienes no deben tener contacto
con los internos de las carceles para respetar sus derechos fundamentales como nuevas personas que ingresan al
sistema.

Habilitar hoteles y/o moteles o recintos adecuados en su infraestructura, seguridad y provision de garantias basicas
para aislar a aquellos privados de la libertad que confraigan el virus.

Todos los privados de la libertad que tengan alguna discapacidad fisica, motora, sensorial, de movilidad recducida
y demas deben ser enviados a detencion o prision domiciliaria (segtin se trate de procesados o condenados),
siempre y cuando, siendo la UNICA EXCEPCION, no estén siendo procesados o hayan sido condenados por
delitos de terrorismo, lesa humanidad o tengan como victimas del delito menores de edad y delitos sexuales.

Se estudien TODOS los casos en los penales para ser otorgadas CONMUTACIONES DE PENA. con ayuda de
la asistencia social, psicologica ¥y comportamiento del privado de la libertad en prision, en especial, para los
condenados con penas superiores a los 15 afios, con excepcion de los delitos de terrorismo, lesa humanidad o
tengan como victimas del delito menores de edad y delitos sexuales. Cabe resaltar, que esta conmutacion deberia
darse o con una dismucion de la condena o la sustitucion de la medida privativa de la libertad por una menos
gravosa.

Adicional a lo anterior y en desarrollo de la emergencia carcelaria, adoptar medidas transitorias destinadas a prevenir el
contagio masivo ante la pandemia generada por el COVID-19, tales como:

1=

Que los directores de los centros de reclusion puedan reconocer redencion de pena, inclusive de manera
retroactiva, para poder acceder a beneficios penitenciarios, incluso para aquellos que no contaban con este
derecho de redencion y actualmente si lo hacen en virtud del Decreto Legislativo 1206 el cual “se modifica el
Codigo de Ejecucién de la Pena en materia de beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el trabajo o
la educacion, semi-libertad y liberacion condicional”, aplicando el principio de favorabilidad de la ley penal.
Que los directores de los penales puedan decretar beneficios administrativos, la prision domiciliaria y libertad
condicional, con el visto bueno posterior de los jueces correspondientes.

Que los directores cuenten con el visto bueno de los juridicos y psicologos de los establecimientos para la
procedencia de lo mencionado en los numerales 1 y 2 previamente.

Que la Defensoria del Pueblo y Comisiones de Derechos Humanos del pais colaboren con las peticiones a los
directores de las carceles.

Que todos los beneficios administrativos se puedan conceder con el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, mientras se supera completamente la crisis.




6- Que los menores de edad privados de su libertad, sean beneficiarios de las medidas de prevencion y contagio del
COVID-19, bajo similares pardmetros a los planteados, respetando siempre el interés superior del menor.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. Estado de cosas emergencia al sistema penitenciario declarado por el Estado peruano:

En el Peri el hacinamiento carcelario llega en algunas de ellas al 131%. Esta situacion ha generado en los diferentes
establecimientos condiciones inhumanas, indignas e inadecuadas de alojamiento, higiene y alimentacion. Los privados de
la libertad tienen poco espacio para el descanso, la recreacion, pasan pocas horas al aire libre, su ventilacion es inadecuada
v ademas es limitado el acceso a luz natural o al agua potable. También tienen deficiencias en el acceso a salud, trabajo y
educacion.

Segun la CICR, “enfermedades como la IBC y VIH se propagan por falta de prevencion v enfornos poco salubres,
impactando a la poblacién internaast como a sus familiares™ . En este sentido, el sistema penitenciario y carcelario peruano
necesita mas recursos financieros, que permitan tener mejores condiciones y calidad de vida, asi como mas personal
adecuadamente preparado. En el 2017, el Peri declaro el estado de emergencia penitenciaria y dicto medidas para sn
reesmlctugracién. que hasta el momento no se hanrealizado, pues en la actualidad hay Carceles que superan el hacinamiento
del 1439%".

De igual forma, en informes de la Defensoria del Pueblo del Peru, en especial el llamado “Un diagnostice de la realidad
carcelaria de mujeres v varones™ de diciembre del afio 2018, se resaltaron los siguientes puntos:

= Hacinamiento carcelario: principal causa de afectaciéon de derechos de las personas privadas de la libertad:

Fl exceso de internos e internas sobre la capacidad de establecimientos penitenciarios para albergarlos constituye el principal
factor que menoscaba los derechos humanos de las personas privadas de la libertad. Lo anterior, si se tiene en cuenta, que
para en ese momento, el total de las personas privadas de la libertad ascendia a 70.000, siendo en la actnalidad, 97.000
personas privadas de la libertad alrededor de los 68 penales del pais.

De acuerdo a la cifras del instilito Nacional Penitenciario —-INPE-, para el 2018, 1a poblacion penitenciaria ascendia a 89.166
internos e internas, mientras que la capacidad de albergue es para 39.156 plazas®. De lo anterior y partiendo de 1a base de
un crecimiento exponencial al ser hoy en dia 97.000, se tiene que se alcanza un hacinamiento de mas del 130%.

Esta situacion hace que las condiciones de seguridad y control en el sistema penitenciario no sean las adecuadas y que al
interior de los penales se generen espacios de fension. Si las consecuencias del hacinamiento afectan a todas las personas
privadas de la libertad, generan un especial dafo entre los grupos que merecen proteccion especial. como lo son las mujeres,
personas con discapacidad, personas adultas y personas con condicion de salud diferencial.

El hacinamiento genera también frecuentes fallas de mecanismos de vigilancia y control, lo que se refleja en la existencia
de armas caseras y en algunas ocasiones celulares denfro de los penales, factores que resultan ser peligrosos pues afectan la

? Tomado de : https.//www.icrc.org/es/document/peru-hacinamiento-carcelario.
* Tomado de: https://Ipderecho.pe/eimer gencia-en-los-penales-del-peru-por-edhin-campos-barranzuela/

“ Tomado de: https://www.defensaria. gob.pe/wp-content/uploads/201 9/04/Retos-del-sistema-penitenciario pdf




psicosis de los privados de la libertad al no tener acceso a un espacio propio dentro del establecimiento afectando las
dindmicas sociales adecuadas. De igual forma, imposibilita acceder por parte de un numero mayor de internos o internas a
las areas de trabajo y estudio para su rehabilitacion y lo mas grave, genera afectaciones a la salud fisica y psiquica, dado
que los privados de la libertad son mas susceptibles a desarrollar enfermedades, incluso mentales.

En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe “sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas™ (2011) senald que:

“460. El hacinamiento puede llegar a constituir en si mismo una forma de trato cruel, inhumano v degradante,
vielatoria del derecho a la integridad personal y de otros derechos humanos reconocidos internacionalmente. En
definitiva, esta situacion constituye una grave deficiencia estructural que trastoca por completo el cumplimiento
de la finalidad esencial que la Convencion Americana le atribuye a las penas privativas de libertad. la reforma
v la rehabilitacion social de los condenados™.

A nivel nacional, de igual manera la “Politica Nacional Penitenciaria y Plan Nacional de Politica Penitenciaria 2016-
2020", aprobada por el Ministerio de Justicia sefialan que el hacinamiento constituye una vulneracion de los Derechos
Humanos:

“En tal sentido, el impacto del crecimiento poblacional penitenciario determina que el hacinamiento en las
instituciones penales se haya convertido en un problema mundial de derechos humanos, salud y seguridad para
los internos, sus familias y sus comunidades. Como se verd posteriormente, el caso peruano no es ajeno a este
Jenomeno”.

De igual manera, otro problema penitenciario es el sistema de salud que manejan los penales. El articulo 25.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado que
asegure su salud. De igval forma, el articulo 25.2 establece que la maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencias especiales.

Por su parte, el articulo 12 del Pacto Interamericano de Derechos Economicos, Sociales y Culturales establece el derecho a
la preservacion de salud y al bienestar fisico y mental. Con relacion a las garantias previstas para las personas privadas de
la libertad y su derecho a la salud, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos,
establecieron ciertos lineamientos deben tenerse en cuenta para la administracion penitenciaria para la adopcion de politicas
publicas de salud como lo son:

*  El Estado debe prestar los servicios medicos de acceso gratuito a la poblacion penitenciaria, sin discriminacion,
gozando de esta manera, de los mismos estandares de atencién sanitaria disponibles en la comunidad exterior
(Regla 24,1);

*  La necesidad de contar en todo establecimiento penitenciario, con un servicio de atencion sanitaria encargado de
valuar, promover y mejorar la salud fisica y mental de la poblacion penitenciaria (Regla 25,1);

*  Contar con personal calificado que actile con plena independencia clinica, y que posea suficiente conocimiento
especializado en psicologia y psiquiatria (Regla 25.2).

*  Elservicio en atencion de salud preparara y mantendra historiales médicos correctos (Regla 26.1);

*  El cuanto a la organizacion de los servicios médicos, se establece que esta debe realizarse en etrecha vinculacion
con la administracion del servicio de salud publica, de tal manera que se pueda lograr continuidad de los
tratamientos, incluso en los que respecta al VIH, tuberculosis y otras enfermedades infecciosas, asi como la
farmacodependencia (Regla 24.2).

En el ordenamiento juridico Peruano, el derecho a la salud se encuentra reconocido en el articulo 7 de la Constitucion
Politica, como el derecho que tiene toda persona a la proteccion de su salud, asi como el deber del Estado de contribuir a su
promocion y defensa.



En el contexto penal, el Codigo de Ejecucion Penal reconoce el derecho a la salud en el articulo 76, estableciendo que “el
interno tiene derecho a alcanzar, mantener o recuperar el bienestar fisico y mental. La administracion penitenciaria proveera
lo necesario para el desarrollo de las acciones de prevencion, promocion y recuperacion de la salud, teniendo en cuenta las
politicas nacionales de salud y especialmente los lineamientos y medidas establecidas por el Ministerio de salud”.

En este sentido, esta claro que las personas privadas de la libertas gozan del derecho constitucional a la salud y al acceso
garantizado a un tratamiento médico. E1 Estado asume la responsabilidad de proporcionar un servicio eficiente y optimo
mediante administracion penitenciaria (INPE).

Por otro lado, el derecho a la salud actualmente ha sido incluido dentro de la Politica Nacional y el Plan Nacional de la
Politica Penitenciaria, declarando en la necesidad de priorizar la atencion sanitaria en los penales, y se seflala:

“La salud en el sistema penitenciario consiste en el desarrollo de las acciones de prevencion, promocion y
recuperacion, enmarcadas en las politicas nacionales, lineamientos y medidas establecidas por el Ministerio de
Salud. Para tal efecto, fodo establecimiento penitenciario tiene ambientes destinados a atenciones de urgencias
1V emergencias, ambularorias v/o de internamiento, seglin sus necesidades, con el equipo, recurso humano e
instrumental médico correspondiente. De ser el caso, el intermo puede solicitar, asumiendo su costo, los servicios
médicos de profesionales ajenos al establecimiento penitenciario (Instituto Nacional Penitenciario) ™.

De igual manera, es importante tener en cuenta lo que establece el ultimo parrafo del articulo 123 del Codigo de Ejecucion
Penal cuando menciona “Los servicios de salud en los establecimientos penitenciarios se adecuaran a las normas de
clasificacion, infraestructura y organizacion dictadas por el Ministerio de Salud”.

En este sentido, es apenas evidente que este derecho fundamental de salud de los privados de la libertad, viene siendo
violado y no garantizado desde antes de la declaracion del COVID-19 como emergencia sanitaria, pero también es evidente
que el virus al encontrarse ya en €l territorio nacional, entrd a los penales y agravo las pésimas condiciones de salud que
tenia el sistema penitenciario y carcelario del pais.

Lo anterior se reafirma, especialmente porque el sistema de salud en las carceles y tal como lo afirma la Defensoria del
Pueblo del pais, “el derecho ala salud en los establecimientos penitenciarios constifuye una tarea pendiente para el Estado
debido a diversos factores, como la falia de personal médico, la carencia de recursos economicos, la falta de articulacion
mstitucional entre el INPE v el ente rector (Minsa), entre ofros”.

Este informe de la Defensoria del Pueblo, ademas de resaltar la insuficiencia de personal dentro de los establecimientos,
incluye un acépite sobre las enfermedades infectocontagiosas® como Io seria el COVID-19 y lo menciona de la signiente
manera:

“El segundo pdrrafo del articulo 79° del CEP establece la posibilidad de contar con zonas especificas de
aislamiento para casos de enfermedades mfectocontagiosas. Estos espacios resultan fundamentales para la
atencion v/o prevencion de estas enfermedades debido a los riesgos de contagio v, a la atencion especializada
que demandan v en la cual es necesario el aislamiento para una pronta recuperacion.

En lo que respecta al fratamiento de la tuberculosis al interior de los establecimientos penitenciarios, el
reglamento de la Ley de prevencion y control de la tuberculosis en el Peru, sefiala la necesidad de que exista un

’ Enfermedades infectocontagiosas: Las enfermedades infectocontagiosas son las que se contraen por exposicion a los
agentes biologicos (bacterias, virus, hongos, parasitos) que se introducen en el organismo, causan enfermedades infecciosas,
alergias o toxicidad. Tomado de: https:/www.suteba.org.ar/enfermedades-infecto-contagiosas 666.html




drea de aislamiento (hospitalizacion) para la atencion a la poblacion privada de libertad, que cuente con las
medidas de control de infecciones.

Asi, al contraer algin tipo de enfermedad infectocontagiosa al interior de los penales, la poblacidn penitenciaria
que ha sido infectada debe ser, necesariamente, aislada con la finalidad de neutralizar cualquier propagacion de
la infeccion. El lugar donde va a ser ubicada la persona privada de libertad resulta crucial para frenar la
propagacion de la infeccion, riesgo que aumenta por las condiciones carcelarnias (la falta de ventilacion natural,
ambientes cerrados, carencia de servicios bdsicos, efc.). Sin embargo, existe un importante niimero de penales

qee no cuentan con ambientes especiales para el tratamiento de enfermedades infectocontagiosas™. °

Tal como se puede ver, en este caso de pandemia, el Estado no cuenta con las garantias minimas para no violar los Derechos
Fundamentales de los Privados de la Libertad en los diferentes establecimientos carcelarios. No solo porque desde hace
varios afios se mantiene una violacion masiva y sistematica de los Derechos Humanos de esta poblacion, sino porque ante
esta pandemia, no hay lugares adecuados para el aislamiento, no hay espacios adecuados como toépicos y enfermerias para
los centros de reclusion que pueden tener mas de 2.000 personas recluidas, no se cuentan con las medicinas ni aparatos
tecnologicos para la garantia en salud, pruebas de descarte del COVID-19 y demas infraestnictura meédica y humana para
dar garantia al personal penitenciario —INPE- y a los Privados de la Libertad, de no ser un foco infeccioso y con el objeto
de evitar los contagios y tratar adecuadamente a los que se presenten.

2 COVID-19: Las medidas adoptadas son insuficientes

El 9 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de 1a Salud - OMS declard el brote de por Coronavirus COV10-19 como
una pandemia, esencialmente por la velocidad su propagacion y la escala de trasmision, toda vez que el 11 de marzo de
2020 a la OMS se habiannotificado cerca de 125.000 casos contagio en 118 paises y que a lo largo esas tltimas dos semanas,
el numero de casos notificados fuera de 1a Republica China se habia multiplicado en 13, mientras que el mimero de paises
afectados se habia triplicado, por lo que instd a los a tomar acciones urgentes.

Desde el 30 de enero de 2020, dia que la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) identifico el nuevo Coronavirus COVID-
19 y declaro este brote como emergencia de salud publica de importancia internacional, los gobiernos mundiales han
adoptado medida para conjurar la crisis.

La siguiente es la evolucion de las medidas adoptadas por el gobierno Peruano. con ocasion de la crisis mundial de COVID-
19 con relacion al tema penitenciario y carcelario, siendo las mas relevantes:

*  Memorando no. 408 — 2020- INPE/04: Plan de accion frente al riesgo de introduccion de la enfermedad del
Coronavirus en establecimientos penitenciarios a nivel nacional, presentado por el Comité Preventivo
Promocional dzl INPE.

*  Acta 20.03.30 Acta de Consejo Nacional Penitenciario de Fecha 30.03.2020 en la cual estando unidos los
miembros del Consejo Nacional Penitenciarios, acordaron sesionar en la fecha, a fin de tratar como tema de
agenda la aprobacion del “Plan de Accion actualizado frente al riesgo de introduccion de la enfermedad COVID-
19 en los establecimientos penitenciarios, a nivel nacional™ y el “Protocolo de uso de equipo de proteccion
personal para COVID-19 en establecimientos penitenciarios™.

*  Decreto de urgencia No. 008-2020, en el cual se pretende que los padres que estén en prision por haber sido
condenados por el delito de omision a asistencia familiar (al no haber pagado la pension de alimentos) podran
obtener su libertad si es que cancelan integramente dicha deuda. Se incorporan nuevos supuestos de conversion
de penas y se modifica el Codigo Procesal Penal.

° Tomado de: https:/www.defensoria. gob.pe/wp-content/uploads/201 9/04/R etos-del-sistema-penitenciario.pdf




*  Decreto de urgencia No. 004-2020-JUS, en el cual se establecen supuestos especiales para la evaluacion y
propuesta de recomendacion de gracias presidenciales, y determina su procedimiento, en el marco de la
emergencia sanitaria por el COVID-19.

En este punto, en especial a lo que se refiere a los iltimos Decretos emitidos, el alcance politico penitenciario que tienen
estas disposiciones es lograr la libertad de 4.000 privados de la libertad de 97.000, es decir logrando deshacinar el sistema
penitenciario en un 3,8%, en un hacinamiento del mas del 50% a nivel nacional y en algunos establecimientos superior al
130%.

Pero, lo mas irresponsable en materia penitenciaria y carcelaria se evidencia, cuando del Decreto de Urgencia 004-2020-
JUS, se excluyen TODOS los siguientes delitos:

a) Titulo I, Delitos Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud: arts. 106, 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C y 121.

b) Titulo ITI, Delitos Contra la Familia: art 149.

c) Titulo IV, Delitos Contra la Libertad: arts. 152, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1, 153-
J,170,171,172, 173,174, 175, 176, 176-A, 176-B, 176-C, 177,179, 183, 183-A y 183-B.

d) Titulo V', Delitos Contra el Patrimonio: arts. 189 y 200.

e) Titulo XII, Delitos Contra la Seguridad Publica: arts. 279, 289, 290, 291, 296-B. 297 y 303-A.

1) Titulo XTIV, Delitos contra la Tranquilidad Piiblica: arts. 316, 316-A, 317, 317-A, 317-B.

g) Titulo XIV-A, Delitos contra la Humanidad, arts. 319, 320 y 321.

h) Titulo XVT, Delitos contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional, arts. 346 y 347.

i) Titulo XVIIL, Delitos contra la Administracion Publica, arts. 382, 383, 384, 385, 387, 388, 389, 390, 391, 392,
393, 393-A, 394, 395,397, 397-A, 398, 399, 400 y 401.

j) Terrorismo (Ley N® 25475, modificada porla Ley 29936).

k) Financiamiento al terrorismo (art. 4-A Ley N° 25475).

1) Lavado de activos {Decreto Legislativo 1106, arts. 1-6).

m1) Delitos cometidos por violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (Ley N°© 30364).

Es decir mas de 75 conductas punibles estan siendo excluidas y muchas de ellas conductas por las cuales se tienen el mayor
nimero de personas privadas de la libertad como lo son el Hurto Agravado y los menos reincidentes como lo son trafico de
drogas, en especial los delitos 296 y 297, que en su mayoria son condenas que superan los § afios de prision y muchos de
ellos ya cuentan con el mas del 70% de 1a pena cumplida en prision.

Lo anterior, ha hecho, que se hayan conocido, a través de los medios de comunicacion, diversas informaciones sobre motines
y contagios en diversos centros penitenciarios del Pert, que han derivado en muertes, tanto de personas privadas de la
libertad, como de funcionarios del INPE. Segun notas de prensa, al 30 de abril habia 30 privados de la libertad muertos y
645 contagiados (lo que representa el 42% de los internos a quienes se les han practicado las pruebas para detectar el
COVID-19). Asi mismo. entre los agentes del INPE, hay 224 infectados v 7 fallecidos. Inclusive, el Director de la Carcel
de Trujillo fallecio a causa del COVID-19.

En todos los centros penitenciarios, los motines han tenido lugar por el reclamo de las personas privadas de la libertad para
que se les presta la atencion que la pandemia exige, asi como la aplicacion de pruebas y, en general, la adopcion de las
medidas necesarias para garantizar la vida y salud de los privados de la libertad en medio de la situacion. pues a la fecha el
Estado peruano no ha prestado dicha atencion de forma eficaz. A continuacion, se detallan varias notas de prensa que dan
cuenta de la situacion carcelaria por la que atraviesa el pais:

* 30 de abril: https://www.paginal 2.com.ar/262961-coronavirus-en-peru-motin-en-las-carceles

* 20 de abril: https:/www.lavanguardia.com/internacional/20200429/4 8823860169/ peru-carceles-coronavirus-
covid-19-pandemia-video-seo-ext.html

* 28 de abril hitpsy//www.clarin.com/mundo/coronavirus-peru-murieron-8 -presos-motin-carcel-lima-temor-
pandemia 0 bv6N2WyS8q.html




* 28 de abril: https://www.clarin.com/mundo/coronavirus-peru-muertos-motin-carcel-lima 0 g4SOkrTsA html
* 19 de marzo: https:/larepublica.pe/sociedad/2020/03/19/registran-motin-en-carcel-de-chiclayo-por-temor-a-
coronavirus-lmd/

3. COVID-19: La recomendacion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos

EL 9 de abril de 2020, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado una Declaracion titulada “COVID-19 v
Derechos Humanos: Los problemas y desafios deben ser abordados con perspectiva de Derechos Humanos y respetando las
obligaciones internacionales”,

Considera la Corte que dado el alto impacto que el COVID-19 pueda tener respecto a las personas privadas de libertad en
las prisiones y otros centros de detencion y en atencion a la posicion especial de garante del Estado, se torna necesario
reducir los niveles de sobrepoblacion y hacinamiento, y disponer en forma racional y ordenada medidas alternativas a la
privacion de la libertad.

4 Medidas adoptadas en otros paises?

Estas son algunas de las medidas tomadas en materia carcelaria por algunos paises, en aras de proteger a las personas
privadas de la libertad.
Estados Unidos

En Nueva York, el gobemador Andrew Cuomo ordend hace semanas la liberacion de 1.100 personas entre rejas, por haber
violado las condiciones de la prision provisional.

En California se ha decretado la libertad anticipada para 3.500 personas que estaban a punto de cumplir sus condenas por
crimenes no violentos.

Fl fiscal general de EE.UU., William Barr, ha ordenado adelantar la puesta en libertad anticipada y el confinamiento en
casa de ciertos reos para aliviar la presion mientras se toma medidas de mitigacion.

Francia

Francia, que en enero fue condenada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDI) por la sobrepoblacion de sus
carceles, redujo desde mediados de marzo en mas de 6.200 el mimero de detenidos, llevando la cifra a 63.300 (aunque solo

haya plazas para 61.000).

Tanto Francia como Suecia aplazaron la ejecucion de algunas penas para evitar nuevas encarcelaciones.

Grecia

Grecia preve liberar a unas 1.500 personas.

’ Tomadas de las medidas cautelarss instauradas por el Colegio de Abogados Penalistas de Colombia.



Inglaterra

El gobierno inglés anunci6 la liberacion anticipada de hasta 4.000 presos, a los que les quedaban dos meses o menos de
pena
Irdan

FEl régimen irani anuncio el indulto a unos 10.000 detenidos como parte de un perdén acordado por el Afio Nuevo irani, que
tuvo lugar el viernes 20 de marzo.

La medida, en medio del avance del coronavirus en el pais islamico, tiene lugar luego de que el gobierno liberara
temporalmente a mas de 85 mil prisioneros, muchos de ellos de caracter politico.

Noruega

Las autoridades de Nomiega han liberaron a 126 presos a principios de esta semana para contener la pandemia de
coronavirus, especialmente entre los encarcelados que comparten celda, segin ha publicado el Servicio Penitenciario
Nacional en su pagina web. Esta primera remesa de presos proseguira la semana que viene con la liberacion de otros 73,
segin han confirmado las autoridades penitenciarias del pais.

Es importante aclarar que en Noruega no existe hacinamiento carcelario y que es el pais mas avanzado en el uso minimalista
de la prision.

Tiinez

El presidente de Tinez, Kais Saied, ha concedido el perdén a 1.400 presos y ha ordenado su liberacion en el marco de la
pandemia de coronavirus, que ha dejado mas de 350 casos en el pais.

Turquia

El Parlamento turco aprobo una ley que reduce las penas y permite liberar a unos 90.000 presos, el 30 % del total, para
descongestionar las prisiones ante la pandemia de coronavirus.

La nueva ley permite la libertad condicional de quienes han cumplido ya la mitad de su pena, que quedaran sometidos a un
periodo de prueba de tres aflos.

Zimbabue
Las autoridades de Zimbabue han liberado a mas de 1.600 presos a raiz de la amnistia aprobada la semana pasada por el

presidente, Emmerson Mnangagwa, en medio de la pandemia dg coronavirus.

IV. DERECHOS QUE SE ESTAN VULNERANDO
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Los derechos a la vida, a la salud, a la dignidad y a la igualdad ante la ley.

1. Violacion al Derecho a la Vida

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 4.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley ¥, en general, a partir del
momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente®.

2. En los paises que no han abolido la pena de mmerte, ésta solo podra imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena,
dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecera la pena de mmerte en los Estados que la han abolido.

4. Enninguin caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho
anos de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la ammnistia, el indulto o la conmutacion de la pena, los cuales

podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de
decision ante antoridad competente.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 1.

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Jurisprudencia de la CIDH

Ha sostenido la Corte:

¥ Articulo 2 de la Constitucién Politica del Perii, sefiala: Derechos fundamentales de la persona. Toda persona tiene
derecho: 1. A la vida, a suidentidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido
es sujeto de derecho cuando le favorece. (...)
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“Estd mdas alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad.
Tampoco puede discutirse que loda sociedad padece por las infiacciones a su orden juridico. Pero,
por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados
delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse
de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna
actividad del Estado puede fimdarse sobre el desprecio a la dignidad humana ™.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Senfencia de 29 de julio de 1988.

En otra oportunidad la Corte sefalo:

“El Tribunal ha establecido que la proteccion de la vida privada, la vida familiar vy el domicilio implica
el reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o
injerencias abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad piiblica. En este sentido, el
domicilio y la vida privada y familiar se encuentran infiinsecamente ligados, va que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desaivollar libremente la vida privada v la vida familiar™.

Casode las Masacres de Ituango, supra nota 98, parrs. 193 y 194, y Caso Fernandez Ortega y Otros Vs.

Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie
C No. 213, parr. 157.

2 Violacion del Derecho a la Integridad Personal

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 5.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados,
con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y lareadaptacion social de los condenados.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 1.
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A~ 4

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a 1a seguridad de su persona.

Jurisprudencia de la CIDH

Ha sostenido 1a Corte:

“La Corte da por probado con las declaraciones de los testigos presenciales, que el sefior Castillo Pdez,
después de ser detenido por agentes de la Policia fiie infroducido en la maletera del vehiculo ofcial
[...].Lo amterior constituve una infiaccion al aticulo 3 de la Convencion que tutela la integiidad
personal, va que, aiin cuando no hubiesen existido ofros malfratos fisicos o de otra indole, esa accion
por si sola debe considerarse claramente contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano™.

Caso Castillo Paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997.

En otra oportunidad, dijo la Corte:

“[...] Todo uso de la fuerza que no sea eswictamente necesario por el propio compoitamienio de la
persona detenida constifuve un atentado a la dignidad humana [...] en violacion del articulo 5 de la
Convencion Americana. [...]".

Caso Loayza Tamayo vs. Peril. Sentencia de 17 de septiembre de 1997

Reitero en otro caso la Corte:

Reitero la Corte:

“La Convencion Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad personal, fisica y
psiquica, cuyva infraccion “es una clase de violacion que fiene diversas connotaclones de grado v [._ ]
cuvas secuelas fisicas v psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenos v excgenos que
deberdn ser demostrados en cada situacion concreta”14. Ademds, la Corfe ha sosienido en ofras
oportunidades que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la
Convencion, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con el
derecho ala mtegridad personal. ”

Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012.

“La Corte ha establecido que “la infiraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas
es una clase deviolacion que fiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta
ofro fipo de vejamenes o tratos crueles, mhumanos o degradeantes, cuyvas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segun los factores endogenos v exogenos que deberdn ser demostrados en cada
sifuacion concreta 16. Los primeros se referen a las caracteristicas del frato, tales como la duracion,
el metodo utilizado o el modo en que fueron infigidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y
mentales que éstos pueden causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece
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dichos sufiimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda ofra circunstancia
personal ™.

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.

3. Violacion del Derecho a la Igualdad ante la Ley

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 24.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley”

Declaracion .Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 2.

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion
de rara, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Jurisprudencia de la CIDH

Ha sostenido la Corte:

“La nocicn de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un deferminado gripo, conduzca a tratarlo con privilegio; o qie, ala inversa,
por considerarlo mferior, lo rate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No
es admisible crear diferencias de fratamiento enfre seres humanos que no se corvespondan con su tinica
e idéntica natwraleza ™.

Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4.

En ofra oportunidad, dijo la Corte:

¢ Articulo 2 de la Constitucioén Politica del Pern, sefiala: Derechos fundamentales de la persona. Toda persona tiene
derecho: (...) 2. A laigualdad ante 1a ley. Nacie debe ser discriminado por motivo de origern, raza, sexo, idioma, religion,
opinidn, condicion econémica o de cualquiera otra indole.

14



(

“La no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley a favor de todas
las personas, son elementos constitutives de un principio basicoy general relacionado con la proteccion
de los derechos humanos. El elemento de la igualdad es dificil de desligar de la no disciiminacion.
Incluso, los instrumentos ya citados [ ], al hablar de igualdad ante la ley, sefialan que este principio
debe garantizarse sin discriminacion alguna. Este Tribunal ha indicado que “‘[eJn funcion del
reconocimiento de la igualdad ante la lev se prohibe todo tratamiento discriminatorio”. (..)En
concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion
ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa fodo el andamiaje
Juridico del orden piiblico nacional e intermacional v es un principio fiundamental que permea todo
ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningim acto juridico que entre en conflicto con dicho
principio fuindamental, no se admiten fratos discriminatorios en perjuicio de ninguna personda, por
motivos de género, raza, color, idioma, religion o conviceion, opinion politica o de otra indole, origen
nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion economica, patrimonio, estado civil, nacimiento
0 cualguier ofra condicion. Este principio (igualdad v no discriminacion) forma parte del derecho
internacional general. En la actual etapa de la evolucion del derecho intermacional, el principio
Sfimdamental de igualdad y no discriminacicn ha ingresade en el dominio del jus cogens.”

Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

Reiterd en otro caso la Corte:

Reitero la Corte:

“La Corte ha establecido que el articulo 1.1 de la Convencion, es una norma de cardcter general cuyo
contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacion de los Estados Partes
de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos v libertades alli reconocidos “sin
discriminacion alguna ™. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, fodo matamienio que
pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma. EI incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los
derechos humanos, le genera responsabilidad intermacional. Es por ello que existe un vinculo
indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de 1gualdad
v no discriminacion”.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214.

“Sobre el principio de igualdad ante la ley v la no discriminacion, la Corte ha sefialado que la nocion
de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano v es inseparable
de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
supertor a un determinado grupo, conduzea a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos
que st se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. La jurisprudencia de la Corte
también ha indicado que en la actual etapa de la evolucion del derecho intermacional, el principio
fundamental de 1gualdad y no discriminacion ha ingresado en el dommo del jus cogens. Sobre él
descansa el andamiaje juridico del orden publice nacional e internacional v permean todo el
ordenamiento juridico.”

Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.

15



Serie C No. 239.

V. AGOTAMIENTO DE RECURSOS EN LA LEGISLACION INTERNA

En el presente caso, no existen recursos que puedan ser interpuestos ante las autoridades Peruanas, pues no existe en la
legislacion pernana un mecanismo para la proteccion, simultanea de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad v de los funcionarios del INPE. Adicionalmente, el Decreto de urgencia No. 004-2020-JUS, en el cunal se
establecen supuestos especiales para la evaluacion y propuesta de recomendacion de gracias presidenciales, y determina su
procedimiento, en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-19, tiene un alcance restringido, como se expusiera
anteriormente, y no esta dirigido a la totalidad de la poblacion privada de la libertad, sumado al hecho de que, las solicitudes
en el marco del mismo, presentan demoras injustificadas ala Iuz de la urgencia manifiesta que vive el pais y su poblacion
carcelaria.

VI DATOS DEL PETICIONARIO
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