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2* JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADO EN CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

EXPEDIENTE : 29-2017-33-5002-JR-PE-02

JUEZ : JUAN CARLOS SANCHEZ BALBUENA
ESPECIALISTA : MILAGROS NANLY TITO TORRES
IMPUTADO : LUIS FERNANDO PEBE ROMERO

DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO Y OTROS
AGRAVIADO : ELESTADO

AUTO OUE RESUELVE SOLICITUD
DE CESACION DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION N° 140
Lima, cuatro de mayo de dos mil veinte. -

AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia publica; la solicitud de cesacion de prision
preventiva formulada por la defensa técnica del imputado Lulis FERNANDO PEBE

- ROMERO en la investigacion formalizada en su contra por la presunta comision del

delito de cohecho pasivo especifico y otros en agravio del Estado.

CONSIDERANDO

Antecedentes

1° El sefior Fiscal Provincial mediante Disposicion Fiscal N° 31, del dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve, dispuso la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria contra, entre otros, de Luis Fernando Pebe Romero, como
presunto autor, de los delitos de cohecho pasivo especifico, asociacion ilicita para
delinquir agravada y lavado de activos en agravio del Estado.

2° Que, conjuntamente con dicha disposicion fiscal, al amparo del articulo 268° del
Caodigo Procesal Penal -en adelante CPP- el sefior Fiscal requirié la imposicion de la
medida de prision preventiva en contra, entre otros, del imputado Pebe Romero, la
misma que fue declarada fundada por el plazo de dieciocho meses, mediante resolucién
nimero ocho?, dictada en la sesion de audiencia del cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve; que dicha decision, al ser impugnada por la representante del Ministerio
Publico asi como por el abogado defensor, la Sala Penal de Apelaciones, mediante la
resolucion de vista nimero seis, del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
confirmo la apelada, siendo que el imputado Pebe Romero se encuentra internado desde
el cinco de noviembre de dos mil diecinueve?; motivo por el cual desde esta Ultima
fecha tiene la situacion juridica de preso preventivo, encontrandose recluido en el
Establecimiento Penitenciario Ancon 1.

3° Que, en tal virtud, al amparo del articulo 283° CPP, la defensa técnica del imputado
Pebe Romero solicitd a esta Judicatura, mediante escrito presentado con fecha
veintiocho de abril tltimo, la cesacidn de la prision preventiva de su patrocinado, por lo

1 Aclarada por Resolucién N.° 12, de fecha 5 de noviembre de 2019.
2 De conformidad con el Oficio N.° 12813-2019-DIRNICDIRINCRI PNP/DIVPJR-DEPREQ.SCI.
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que en aplicacion de las normas que regulan tal peticion, se fijo fecha de audiencia para
el dia uno del mes y afio en curso, la misma que se llevé a cabo de manera virtual®,
habiéndose conectado a la misma, tanto el representante del Ministerio Publico asi
como el abogado defensor del imputado recurrente, siendo que, segln el indice de
registro de la audiencia, se llevd a cabo conforme a las normas procesales, por lo que
habiéndose escuchado los alegatos respectivos, se dio por culminada la misma,
reservandose el suscrito la emision de su decision, de conformidad con el articulo 283°
concordante con el articulo 274° apartado 3) CPP.

De los hechos materia de imputacion

4° De conformidad con los hechos, contenidos en la Disposicion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria se tiene lo siguiente respecto de Luis
Fernando Pebe Romero:

A. Se le atribuye el delito de cohecho pasivo especifico al haber participado como presidente
del Tribunal en el Proceso Arbitral N.° 2072-099-2011, cuyo laudo arbitral se emitié el 3 de
febrero de 2014, y el cual, se encontraba administrado por el Centro de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Lima (en adelante CCL). En ese contexto, habria solicitado (por
instruccién o encargo de Loor Campoverde) a Canepa Torre en febrero de 2014 un bono de
éxito de $ 30 000.00 a cambio de firmar el laudo final y sea emitido por unanimidad a
favor de Odebrecht. En ese sentido, la dadiva, la habria recibido en billetes de $ 100.00
dentro de un sobre manilla A4.

Se le atribuye el delito de asociacion ilicita para delinquir agravada debido a que habria
intervenido antes, durante y después del Proceso Arbitral N.° 2072 como Aarbitro,
promoviendo las actividades ilicitas de la organizacion criminal Odebrecht. De este modo,
habria mantenido reuniones, acuerdo o pacto con Canepa Torre (nexo o intermediado de la
organizacion criminal), para luego recibir los sobornos por el Proceso Arbitral N.° 2072, en
el que habria favorecido a Odebrecht para que materialice sus acciones delictivas.
Asimismo, se le imputa el delito antes citado debido a que habria sido designado como
presidente por los arbitros Canepa Torre y Campos Flores, quienes también habrian recibido
sobornos y ayudado en el plan y ejecucién delictiva de la organizacidn. Asi, habrian
firmado el laudo a contra-entrega del soborno de la organizacion, asegurando que el laudo
se emita por unanimidad.

Se le atribuye el delito de lavado de activos, toda vez que, habria presuntamente recibido de

Odebrecht (a través de Canepa Torre por encargo e instruccion de Loor Campoverde) la
cantidad de $ 30 000.00, provenientes de sobornos en el Proceso Arbitral N.° 2072. Dinero
que, a su vez, tendria procedencia ilicita y habria sido convertido y/o transferido para evitar
la identificacion de su origen e incautacién, pues luego del arbitraje antes citado, habria
adquirido un vehiculo conforme la Partida N.° 53028015.

3 Al respecto, cabe sefialar que, segun las normas dictadas por el 6rgano de gobierno del Poder Judicial, se autorizd
la realizacion de audiencias a través del uso de la Solucién Empresarial Colaborativa denominada “Google
Hangouts Meet”, lo cual fue aprobado mediante Acuerdo N° 482-2020 del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.
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De los fundamentos de la solicitud

5° La defensa técnica del imputado Pebe Romero en su escrito presentado, ampara su
solicitud en lo prescrito en el articulo 283° CPP, sosteniendo, basicamente, que pone
para su valoracion los siguientes elementos de conviccion: (i) la declaratoria de
pandemia mundial por parte de la Organizacion Mundial de la Salud, producto del
COVID-19; (ii) el Informe Médico, emitido por el Doctor Michael Javier Cieza
Terrones, mediante el cual se informa que Luis Pebe Romero tiene hipertension arterial,
diabetes, hipotiroidismo, obesidad y depresion, las cuales al ser enfermedades cronicas
y al estar expuesto al contagio del COVID19, tendria un alto grado de vulnerabilidad.
Al entender de la defensa, ello constituiria una amenaza cierta, inminente y concreta de
lesion al derecho a la vida, derecho a la salud, como expresion maxima del derecho a la
integridad personal, ante la ausencia de mecanismos de tratamiento al interior del
establecimiento penitenciario. Aunado a ello, sostiene que se debe tener en cuenta las
medidas de aislamiento social y cierre de fronteras, decretado por el Gobierno, lo que
trae consigo la disminucion del peligro procesal; y, con ello, resultaria posible la
variacion de la prision preventiva; y, (iii) tres actas de recepcion de documentos en el

:~ proceso de colaboracion No 01-2017, por la cual la Empresa Odebrecht hizo entrega de

documentos al Equipo Especial, dentro del marco de la colaboracion eficaz, con el
Ministerio Publico. Que al entender de la defensa, dichos documentos obran en la
Carpeta Fiscal y no fueron materia de debate en la audiencia de prision preventiva. Por
altimo, la defensa concluye que lo anteriormente sefialado demuestra que
posteriormente a la imposicion de la prision preventiva existen criterios objetivos que
permiten variar la consistencia y firmeza del presupuesto referido a los graves y
fundados elementos de conviccion.

6° Durante el desarrollo de la audiencia, la defensa ha reiterado sus argumentos
expuestos por escrito. Enfatizd que los nuevos elementos de conviccidon gque existen en
el presente caso es que el imputado pertenece a la poblacion vulnerable frente a la
pandemia Covid-19, ademas de estar recluido en el centro penitenciario Ancon | y
presenta enfermedades preexistentes, motivo por el cual, actualmente, se encuentra en
riesgo de contagio al afirmarse la existencia de dicho virus dentro en el penal en el que
se encuentra. Por otro lado, detall6 que las enfermedades que sufre su patrocinado son:
hipertension arterial, diabetes, hipotiroidismo, obesidad y depresién. Que dicha
situacion se detalla en el informe médico presentado, corroborado con la receta
estandarizada Unica N.° 003126 emitida por el médico del centro penitenciario Ancon I.
En tal sentido, manifestd que existiria una amenaza concreta a la salud e integridad
fisica de su patrocinado.

De la absolucién por parte del Ministerio Publico

7° A su turno, el representante del Ministerio Publico solicitd que la presente solicitud
sea declarada infundada. En ese sentido, sostuvo que la defensa técnica no ha
fundamentado la existencia de una situacién de emergencia. Asi también, indicé que la
solicitud formulada se encuentra relacionada con los elementos que dieron origen a la
medida de prisién preventiva y que de acuerdo al articulo 268 del Cddigo Procesal
Penal, deberia acreditar la disminucion o debilidad que acarrearia una situacion distinta.

3
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Aunado, sefialé que los elementos de conviccién referidos por la defensa (actas) han
sido presentados en el requerimiento de prision preventiva y que, en consecuencia, no
ha indicado ningun elemento objetivo que haya enervado el primer presupuesto. De otro
lado, argumento que la prognosis de la pena sigue latente, puesto que el imputado Pebe
Romero es investigado por delitos graves que superan los treinta afios de pena privativa
de la libertad, toda vez, que existen mas de 350 elementos de conviccién en su contra,
incluido una grabacion entre Pebe Romero y el Colaborador N.° 14-2017, sobre la

g%: entrega de un soborno después de la emision de un laudo arbitral en la que participé el
i imputado. Asi pues, sostiene que la solicitud de cese de prision preventiva se ha
2 limitado a argumentos relacionado con la pandemia, lo que, a tesis del Ministerio
\\_:j*; Publico, no elimina la existencia del peligro procesal.
\’\j‘z’ También, precisa que de acuerdo al articulo 283 del CPP, la medida es procedente
o R

cuando existan motivos y ademas que resulte necesaria la sustitucion de la medida
restrictiva; sin embargo, en el presente caso, se esta investigado por hechos graves
: vinculados a la organizacion corrupta Odebrecht. Que conforme al Acuerdo Plenario
i~ N.° 1-2019, la Sentencia Casatoria N.° 1-2017 y a la Casaciébn N.° 626-2013,
Moquegua, se ha establecido en grado alto que los investigados han recibido sobornos
para favorecer a la empresa Odebrecht y esta cobrar millones al Estado. Por ello, a
criterio de la Fiscalia, lo que pretenderia la defensa es que la judicatura valore la
recomendacion de la CIDH, que establece tomar medidas a favor de las personas que se
encuentran internas; sin embargo, el Estado ha tomado las medidas necesarias
establecidas en el DS N.° 004-2020, si bien es cierto, esta orientado a personas en

~
i
-

A
S9S

MILAGI

asegurar la efectividad de la ejecucion y, también, la presencia del imputado durante el
proceso. Por ello se encuentra sometida, especialmente, a los requisitos de
excepcionalidad, jurisdiccionalidad, variabilidad y temporalidad.

Al respecto, el Acuerdo Plenario N° 1-2019 establece que entre los elementos mas
importantes que informan la prisién preventiva, se encuentra el de provisionalidad —que
se plasma en el principio rebus sic stantibus- , que permite que la misma sea revisada
cada vez que se modifiquen o alteren las circunstancias que se tuvieron en cuenta para
su acuerdo, tanto las referidas a la imputacién, como las atinentes a los concretos
riesgos que se quieren prevenir con ella. Que ello se encuentra expresamente recogido
en el articulo 283° CPP —y que sirve, precisamente, de sustento a la presente solicitud-.
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wa i g situacion de condenados; no obstante, el criterio central es que se debe estimar la
0 : 4 - - .
_,g % iz gravedad del hecho, porque no es lo mismo, liberar por un delito de bagatela que por
: o2 - . .y - P .
2 i3 ¢2 delitos graves. Por ello tiene que haber una ponderacion en el interés de la sociedad.
9?5 \/‘i‘é 33
e : &2 - s Q-
EEQ,) i gé Del fundamento juridico
fm$ y 18 %é 8° La prision preventiva podria ser definida como una medida cautelar jurisdiccional
& v < - o o - . . .
09(:—) :Oz3 consistente en la privacion de la libertad del imputado, mediante su ingreso en un centro
&:5 ™ '<,9,g§ penitenciario por un tiempo maximo establecido por la ley con diferente grado de
& (- % 53 prevision, impuesta durante la sustantacion de un proceso penal, que tiene como funcion
Y i9 £2
Quw
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9° El referido articulo estatuye en su apartado 1) que: "El imputado podra solicitar la
cesacion de la prisién preventiva y su sustitucion por una medida de comparecencia las
veces que lo considere pertinente.".
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Mientras que en su apartado 3) sefiala: "La cesacion de la medida procedera cuando
nuevos elementos de conviccién demuestren que no concurren los motivos que
determinaron su imposicion y resultare necesario sustituirla por la medida de
comparecencia.(...)".

10° La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion N° 391-2011/Piura,
del dieciocho de junio de dos mil trece, ha establecido, como doctrina vinculante, que:
"2.9. La cesacion de la prision preventiva requiere una nueva evaluacion, pero en base
a la presencia de nuevos elementos que deberan ser legitimamente aportados por la
parte solicitante, elementos que deben incidir en la modificacion de la situacion
preexistente y con ello posibilitar su aplicacion. Por tanto, si no se actian nuevos
elementos o los que se actuaron no fueron de fuerza suficiente para aquel proposito no
podra cesar la prision preventiva. Ello I6gicamente implica que la evaluacion se debera
efectuar teniendo en cuenta los requisitos generales para la procedencia de esta
medida de coercidn personal, temporal y mutable.”.

_11° De otro lado, el profesor César San Martin Castro nos sefiala, con relacion a los

elementos de conviccion, que el CPP denomina asi a las actuaciones que realizan las
partes durante la fase o procedimiento de investigacion preparatoria, sin duda para hacer
referencia al resultado de los actos o medios de investigacion, al aporte de conocimiento
que brindan, a la informacion que incorporan, y, por tanto, a la adquisicion -siempre
intermedia- del convencimiento judicial®.

Cuestion a resolver

12° Ahora bien, del andlisis tanto del escrito presentado como de lo oralizado en la
audiencia, se advierte que la solicitud presentada por la defensa técnica del imputado
Pebe Romero se va a circunscribir a dos aspectos: un primer aspecto a determinar si la
pandemia, surgida a nivel mundial, a partir del contagio transmitido por el virus
COVID-19, puede ser considerada una circunstancia que ponga en cuestionamiento el
peligro de fuga; y, un segundo aspecto se encuentra relacionado a la situacion de salud
del recurrente y sus demas condiciones personales, para evaluar la posibilidad de
sustituir la medida, asi como la vigencia de su proporcionalidad.

13° En este punto, es del caso dejar sefialado que la defensa del recurrente al momento
de presentar su solicitud, por escrito, limité sus cuestionamientos a dos presupuestos de
la prisién preventiva: los graves y fundados elementos de conviccién, asi como el
peligro de fuga. En relacion al primero de ellos, aporté elementos de conviccidn, tales
como tres actas de recepcion de documentos, las mismas que, a su entender, al no haber
sido valoradas al momento que se discutié la imposicion de la medida, podian sustentar
este nuevo pedido. Sin embargo, durante la sesidén de audiencia, el abogado defensor, de
manera libre y voluntaria, se desistio de este Ultimo extremo, por lo que el presente

4 SAN MARTIN CASTRO, César (2018). Prision preventiva y prueba. Lima. pp. 3-5. Recuperado de
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/002ec2804558f6ec8570b54df21c54fc/Prisi%C3%B3n+preventiva+y+prueba
.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=002ec2804558f6ec8570b54df21c54fc
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analisis sOlo se va a circunscribir a lo anotado en el considerando precedente, mas no a
los elementos de conviccién, dejando a salvo el derecho de la defensa para que lo haga
valer conforme lo considere conveniente.

La pandemia del COVID-19 y el Estado de Emergencia

14° Que, a fin de resolver lo que corresponde, es necesario realizar algunas precisiones
para comprender el contexto actual en el que se vienen desarrollando los
acontecimientos, no s6lo a nivel nacional, sino también a nivel mundial.

15° Asi se tiene, que el Gobierno Central, mediante Decreto Supremo N° 008-2020-
SA®, declard la Emergencia Sanitaria a nivel nacional por el plazo de noventa (90) dias;
norma en la cual se dejoé constancia de la responsabilidad del Estado de reducir el
impacto negativo en la poblacion ante la existencia de situaciones de riesgo elevado
para la salud y la vida de los pobladores, evitando la propagacion del COVID- 19, al

~haber sido calificada como pandemia por parte de la Organizacion Mundial de la Salud.

Que esto ultimo ocurrio el once de marzo del presente afio al haberse extendido en méas
de cien paises del mundo de manera simultanea.

16° A su vez, el Poder Ejecutivo, mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCMS,
declaro el estado de emergencia nacional por el plazo de quince (15) dias calendario,
disponiendo el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID- 19; plazo que
fuera ampliado mediante Decreto Supremo N° 051-2020-PCM’, por trece (13) dias
calendario adicionales; posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 064-2020-PCM8,
por catorce (14) dias calendario adicionales; y, por ultimo, mediante Decreto Supremo
N° 075-2020-PCM?®, por catorce (14) dias calendario adicionales, con vencimiento el
proximo diez de mayo.

17° Que, en este contexto detallado, se tiene que todas las actividades del pais se
encuentran paralizadas, a excepcion de aquellas que resultan indispensables para las
necesidades basicas de la poblacidn, lo que incide en el ejercicio del libre transito de las
personas, habida cuenta que la entrada y salida del pais se encuentra restringida, asi
como el libre traslado dentro del mismo territorio, al haberse dispuesto el aislamiento
obligatorio, como medida para frenar la pandemia.

Analisis del caso concreto

18° Ahora bien, en relacidn al hecho que si la pandemia del COVID-19 constituye 0 no
una circunstancia que pone en cuestion el peligro de fuga, como motivo para solicitar la
cesacion de la medida de prision preventiva —tal como postula la defensa del recurrente-

5 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 11.03.2020.
6 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 16.03.2020.
7 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 27.03.2020.
8 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 09.04.2020.
9 Publicado en el diario oficial El Peruano, el 25.04.2020.
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pues, dicho presupuesto se habria visto seriamente disminuido ante la inamovilidad
social, es un debate que ha surgido a partir de esta situacién excepcional.

19° Al respecto, se tiene que la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente

Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios ha sostenido recientemente
10.

que™:

N

i 8.1 En base a lo establecido en los parrafos precedentes, la defensa sefiala que la

§?§ pandemia COVID-19 y el aislamiento social obligatorio decretado por el Poder

g Ejecutivo disminuyen por si mismo el peligro procesal de fuga y de perturbacion
e probatoria; argumento que no resulta ser acertado, por cuanto, el estado de emergencia
,\\.:f: solo puede durar 60 dias naturales (art. 137 de la Constitucién Politica del Estado);

Z’ razén por la cual el Poder Ejecutivo ha dispuesto la medida de aislamiento social

7 1
J;

/
oy v b da

obligatorio (cuarentena) por lapsos no mayores de 15 dias, siendo la tltima prérroga la
que vence el 10 de mayo del afio en curso. En consecuencia, se tiene que el
aislamiento social obligatorio no es permanente, por ello no puede ser considerado
como elemento de conviccion relevante para reducir el peligro de fuga o de
perturbacion probatoria establecido en la prision preventiva.

-
HILAGIKTS N

20° No obstante, lo antes anotado, el suscrito considera que la situacion surgida a partir
del COVID-19, si constituye una circunstancia, en principio, que cuestiona el peligro de
fuga y que merece ser valorada a fin de determinar si resulta procedente cesar la medida
de prision preventiva.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema al sefialar que la prision

we i 8
33 i3 g‘§ preventiva tiene como nota caracteristica su provisionalidad, permite que sea revisada
N W o@ .ge . . .

- i2 g2 cada vez que se modifiquen o alteren las circunstancias que se tuvieron en cuenta para
g_g_ Vvig 3z su adopcidn, no solo las referidas a la imputacion, sino también a los concretos riesgos
W i® 22 que se quieren prevenir con ella.

2oy in g5

W N I 62

8-? :0 §§ 21° En ese sentido, no se puede dejar de tener en cuenta que las actividades de la
&;5 N g§ sociedad en general, actualmente, se encuentran seriamente restringidas y, con ello,
a-f& \(pg@ 53 Vvarias actividades econémicas se encuentran paralizadas, habiéndose limitado no solo el
mg&\:{ g&, §§ libre transito, a nivel internacional, pues, las fronteras de la gran mayoria de los paises
E,i_,ﬂLég o2 del mundo se encuentran cerradas, sino que el transporte en el interior del territorio
92 iz 85 nacional, también, se encuentra limitado, con lo cual la libertad de movilizacion que
O= _/ <) NZ

I A‘\/,:_J -2 tenian las personas al momento que se dictd la medida, evidentemente no es la misma
aa Vi ¥ que se afronta en estos momentos. Asimismo, el asilamiento obligatorio, si bien es

temporal, y eventualmente, terminara este proximo diez de mayo, ello, no significa que
la situacién antes descrita —originada a partir de la pandemia del COVID-19- vaya a
culminar en dicha fecha, pues, el Gobierno Central a traves del Decreto Supremo N°
080-2020-PCM ha aprobado la reanudacion de actividades econdémicas en forma
gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
de la referida pandemia, iniciandose en su primera fase este cuatro de mayo, lo cual se

10 Resolucion N° 2, del 30/04/2020, recaida en Expediente N © 00036-2017-48-5002-JR-PE-03
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prolongara en el tiempo hasta en cuatro fases continuas, lo que pone en evidencia que es
una situacion que se va a prolongar en el tiempo.

22° En este orden de ideas, si bien, a criterio del suscrito, la situacion surgida a raiz de
la pandemia puede tener entidad para cuestionar el peligro de fuga, porque incide
directamente en el riesgo que se quiere evitar; es decir, en la posibilidad que el
imputado se pueda sustraer a la accion de la justicia. Sin embargo, esta nueva
circunstancia surgida, no puede ser el Unico criterio ni puede operar de manera
automatica, a fin de acceder a una solicitud como la planteada. Necesariamente debe ser
evaluada a la luz de otros criterios ya adoptados u otros que surjan en el nuevo contexto
planteado.

En el caso en concreto, se debe tener en cuenta que al momento que se dicto la medida
de prision preventiva en contra del imputado Pebe Romero se considerd que a pesar de
contar con arraigo familiar, laboral y domiciliario; los citados arraigos no resultaban
suficientes como para sustentar una medida menos gravosa, diferente a la prision
preventiva, puesto que existian otros factores que debian sobreponerse y hacian latente

- el peligro de fuga; tales como: la gravedad de la pena (la cual, se espera se le imponga

en la eventualidad de ser condenado), la comision de los presuntos delitos que se le
imputan como cohecho pasivo especifico con la agravante de ser funcionario publico de
la justicia arbitral; y, por ultimo, la posicion o actitud del imputado frente al dafio
ocasionado al Estado por los delitos atribuidos. Precisando que, en el caso en concreto,
no se verificaba alguna conducta o actitud de parte del citado imputado de reparar el
dafio ocasionado al Estado con su actuar ilicito®!.

Que dichas consideraciones no se han visto enervadas por la sola situacion de la
pandemia, por el contrario, se mantienen incolumes los criterios que se tuvieron al
momento de adoptarse la medida de prision preventiva dictada en su contra, referidos al
peligrosisimo procesal, por lo que su solicitud debe ser desestimada.

23° De otro lado, teniendo en cuenta lo sostenido por la defensa en el sentido de
denunciar un estado de salud delicado de su patrocinado, que pone en riesgo su vida y
su salud, debido al COVID-19 en los centros penitenciarios, es del caso hacer referencia
a lo sostenido por el Superior Jerarquico en la resolucion antes invocada, en la que
sostiene:

“8.12 (...) En ese sentido, el riesgo a la salud y a la vida de las personas vulnerables
internados en los establecimientos penitenciarios del pais, no puede considerarse de otra
manera que una razon de tipo humanitario que permitiria modificar la situacion de los
privados de la libertad ambulatoria.”.

24° Al respecto, se tiene que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
caso Montesinos Mejia vs. Ecuador, en su sentencia del veintisiete de enero del presente
afio, ha reiterado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la

11 Véase Resolucion de vista N.° 6, del 25 de noviembre de 2019, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, FJ N° 27. Exp N°29-2017-33.
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pertinencia o no, de mantener las medidas cautelares que emitan conforme a su propio
ordenamiento. Disponiendo que la detencion preventiva debe estar sometida a revision
periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcion.

También ha emitido la Resolucion N° 01/2020 “Pandemia y Derechos Humanos en las
Américas”, disponiendo, en cuanto a las personas privadas de la libertad, que todos los
Estados parte deben proceder con:

46. Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion de la
libertad, incluida la reevaluacién de los casos de prision preventiva para identificar
aquéllos que pueden ser convertidos en medidas alternativas a la privacién de la libertad,
dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un eventual contagio
del COVID-19, principalmente las personas mayores y mujeres embarazadas o con hijos
lactantes.

47. Asegurar que en los casos de personas en situacion de riesgo en contexto de pandemia,
se evallen las solicitudes de beneficios carcelarios y medidas alternativas a la pena de
prision. En el caso de personas condenadas por graves violaciones a los derechos humanos
y delitos de lesa humanidad, atendiendo el bien juridico afectado, la gravedad de los
hechos y la obligacion de los Estados de sancionar a los responsables de tales violaciones,
tales evaluaciones requieren de un analisis y requisitos més exigentes, con apego al
principio de proporcionalidad y a los estandares interamericanos aplicables.

25° De otro lado, en relacion a dicha pandemia, se advierte conforme a la informacion
brindada tanto por la Organizacion Mundial de la Salud como por el Ministerio de
Salud (MINSA) a través de sus respectivos portales web, que “las personas mayores y
las que sufren enfermedades respiratorias, diabetes o cardiopatias podrian desarrollar
el virus en un nivel grave, si llegaran a contraerlo” —poblacion de riesgo-.

De igual modo, cabe sefialar que el MINSA emiti6 un documento técnico para la
prevencion y atencion de personas afectadas por el COVID-19112, en el que establece
en el item 8.2, los factores de riesgo individual asociados al desarrollo de
complicaciones relacionadas a Covid-19, tales como los siguientes: i) personas mayores
de 60 afios; y, ii) presencia de comorbilidades (hipertension arterial, enfermedades
cardiovasculares, diabetes, obesidad, asma, enfermedad respiratoria cronica,
insuficiencia renal cronica, enfermedad o tratamiento inmunosupresor).

26° En el contexto detallado, teniendo en cuenta lo que la propia defensa técnica
propone —fuera de la determinacion realizada de los presupuestos de la prision
preventiva-, en el sentido de que se realice un analisis atendiendo a la situacion de
emergencia nacional producto del brote del COVID-19 y a la situacion actual de los
establecimientos penitenciarios, contrastados con la enfermedad preexistente grave que
adolece su patrocinado.

Al respecto, se debe enfatizar que, si bien, se va a considerar la situacion de
vulnerabilidad en ambitos de salvaguarda del derecho a la salud y la vida, desde la
circunstancia sobrevenida del brote del COVID-19, a partir del mes de marzo del
presente afio en nuestro pais, ello no significa que de modo automatico toda persona

12 Aprobado por la Resolucion Ministerial N° 139-2020-MINSA.
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recluida en establecimiento penitenciario, con algin factor de vulnerabilidad, deba ser
inmediatamente excarcelada; por cuanto, la norma procesal -bajo el principio de
legalidad- también ha previsto cuéles son los requisitos para realizar la sustitucion de
medidas, las que deben ser analizadas caso por caso, desde las circunstancias personales
de los investigados, de la investigacion o del proceso; cuidando que la decisién no
implique perjuicios sociales o afecte la administracion de justicia; tanto mas, si las
politicas penitenciarias no son responsabilidad del Poder Judicial, los jueces no pueden
resolver de modo aislado o desconociendo la realidad actual, y deben emitir decisiones
debidamente motivadas al caso en concreto.

27° Ahora bien, atendiendo al hacinamiento de los establecimientos penitenciarios, y
observando los factores de riesgo individual asociado al desarrollo de complicaciones
relacionadas al COVID-19, debemos analizar si las condiciones del procesado Pebe
Romero, segun lo informado por su defensa técnica, cumple con los parametros del
articulo 290° CPP.

Asi, la defensa sefiala que su patrocinado presenta las siguientes enfermedades
preexistentes: i) hipertension arterial, i) diabetes millitus, iii) obesidad, iv)

5 ~hipotiroidismo; vy, v) depresion; que ellas han sido diagnosticadas por el médico Javier

Cieza Terrones, quien ha sefialado que tres de ellas se encuentran dentro de las
consideradas como de riesgo para quienes se contagian del COVID-19. Igualmente, se
pretende corroborar dicho diagndstico, con la receta estandarizada del Establecimiento
Penitenciario, que da cuenta de las pastillas suministradas al interno recurrente.

28° Realizando un analisis de la documentacion aparejada por la defensa, se tiene en
primer lugar, de manera objetiva, que el recurrente tiene cincuenta y cinco afios de edad,
por tanto, no se encuentra dentro del grupo de personas vulnerables por la edad*®; en
segundo lugar, el Informe Médico se ha realizado sin la evaluacién fisica del paciente,
no se adjunta ninguna historia clinica anterior, no se precisa la especialidad del médico
otorgante del Informe, ni los médicos especialistas que hayan brindado dichos
diagndsticos y/o tratamientos o su tiempo de duracion del mismo, asi como tampoco se
sefiala cudl es la informacion que se tuvo a la vista para evacuar el Informe; en buena
cuenta, lo informado no reviste, a consideracion del suscrito, las condiciones minimas
necesarias para ser tomado en cuenta y poder determinar la real situacion de salud y
vulnerabilidad del imputado recurrente. Ello, teniendo en cuenta a que un “Informe
médico”, como sefiala el portal web de la misma clinica que emite el informe en
cuestion, “es un documento que registra en forma resumida la descripcion de lo
sucedido durante el proceso de atencion médica en un periodo determinado ™.

13 En virtud de la Directiva Sanitaria N.° 089-MINSA/2020/CDC, aprobada a través de la Resolucién Ministerial N.°
145-2020-MINSA publicada en el Diario Oficial El Peruano de fecha 31 de marzo de 2020; se determina como
Grupo de riesgo para cuadros clinicos severos y muerte, determinando en dos categorias, entre las primeras
‘personas de 60 afios”; y, la segunda, “personas con comorbilidades” [El subrayado es nuestro].

14 Clinica Anglo Americana. ; Qué es un “Informe médico?”. Véase: < https://bit.ly/2Wq6LhZ>.
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Asimismo, resulta pertinente tener en cuenta que el ofrecimiento de toda informacion
especializada durante el proceso penal, debe contribuir y orientar a la correcta toma de
decisién sobre los hechos, independientemente si esta informacion sea abordada, méas
alla de las posibles diferencias técnico-juridicas.

29° Por ultimo, la defensa técnica invoca se analice la causa desde el principio de
proporcionalidad que consta de tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, y que sera pardmetro necesario para examinar la
constitucionalidad de la intervencién a un derecho fundamental.

En este caso, la medida de prisién preventiva continia cumpliendo con este principio.
Asi analizados sus sub principios se puede concluir que:

Sobre el subprincipio de idoneidad consiste en la relacion de causalidad, de medio-fin,
en este caso, entendemos entre la medida impuesta (prision preventiva) y el fin

> propuesto (salvarguardar fines netamente procesales); al respecto el oOrgano
52 jurisdiccional advierte que al haberse cumplido, en su oportunidad todos los
% presupuestos de la prision preventiva respecto del investigado recurrente, entre ellos el
-peligro procesal (peligro de fuga), la prision preventiva continta siendo la medida

idonea para evitar que el afectado pueda rehuir la accion de la justicia u obstaculizar la
averiguacion de la verdad. Superandose el primer test.

Sobre el subprincipio de necesidad, consiste en analizar si existen medios alternativos a
la prision preventiva que no sean gravosos 0, al menos, lo sean en menor intensidad,
desde una relacion de medio- medio, esto es, de una comparacion entre medios (diverso
catalogo de medidas) que resulten igualmente idoneos para garantizar los fines del
proceso; siendo que atendiendo a las particularidades del caso y a la inexistencia de una
causal valida para determinar una medida sustitutiva, la prision preventiva continta
superando dicho test.

Sobre el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, consiste en aplicar la ley
de ponderacion sobre la base que “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de
la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfaccion del otro”; 'y considerando que en el procesado no existe dato objetivo que
permita evidenciar un riesgo alto a su salud y vida, incluso frente a la situacion actual de
pandemia por el brote del COVID-19, la ponderacion determinada en su oportunidad
(libertad individual frente al interés colectivo de averiguar la verdad) se mantiene
vigente; tanto mas, si se garantizard el acceso a los servicios de salud del
procesado a través de una recomendacion al INPE con dicho proposito.

DECISION

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 283° y
274°.2 del Codigo Procesal Penal, el sefior Juez a cargo del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, resuelve:

11
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A. Declarar INFUNDADA la solicitud de cesacién de prision preventiva formulada por

la defensa técnica del imputado Luls FERNANDO PEBE ROMERO en la investigacion
preparatoria seguida en su contra por la presunta comision de los delitos de cohecho
pasivo especifico y otros en agravio del Estado.

EXHORTAR a las autoridades del INPE para que adopte medidas urgentes y

necesarias que garantice la salud del procesado Luls FERNANDO PEBE ROMERO,

debiendo brindar las facilidades para su atencién médica, las veces que lo requiera,
asi como acceder a la medicacion que necesite, realizando acciones, de ser el caso,
para evitar el contagio con el COVID-19 al interior del establecimiento
penitenciario.

. MANDO que consentida o ejecutoriada sea la presente resolucién, se cumpla en los

términos expuestos y se archive como corresponda. Notificandose a las partes
procesales conforme corresponda. -
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