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Resolucién Nro. TRES.-
Lima, cuatro de mayo
del dos mil veinte. -

AUTOS Y VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la deféetsada del beneficiario Manuel
Rubén Abimael Guzman Reinoso, contra la resolue®pedida por el Juzgado
Penal de Turno Permanente de esta corte superjostitda, el 9 de abril del afio en
curso, por el cual se declara rechagarlimine la demanda de habeas corpus
interpuesta a favor de esta persona;interviniermsioocponente el sefior magistrado
Ledn Velasco con la constancia de relatoria, de haberse leewadabo el informe
oral solicitado; vy,

ATENDIENDO:
PRIMERO: DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS

Mediante demanda que obra en autos, la defensaldettel ciudadano Abimael
Guzman Reinoso, interpone demanda de habeas aifpusr de éste y la dirige en
contra el presidente del Instituto Nacional Pemi@mo-INPE, al considerar, en
resumen, que se estd amenazando/vulnerando sthaleseta vida e integridad
personal (hace referencia a un habeas corpus teo)eal encontrarse interno en el
Centro de Reclusion de la Base Naval del Callao RBE) en mérito al
cumplimiento deuna pena privativa de la libertaguesta en su contra por el delito
de terrorismo en agravio del Estado, ello debitt pandemia desatada por el virus
COVID-19, senalando, que a diferencia de un ant&abeas corpus presentado por
la amenaza a sus mencionados derechos, en el fgreseiene hechos nuevosdebido
a que la Marina de Guerra del Pera ha emitido eh@ocado N°003-2929 donde
informa a la opinion publica lo siguienté(...) tenemos que informar que
lamentablemente se han detectado entre nuestromer€asos positivos de este
virus, el mismo que han contraido como productéadexpansion generalizada del
Coronavirus COVID-19..." lo cual resulta de importancia en el presens®,cpor
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cuando el personal de la Marina de Guerra del Pgngrecisamente quien no solo
custodia al beneficiario, sino ademas prepara boemtos, interrelacionandose de
manera directa con esta persona, frente a lo amddién se debe tener en cuenta que
es una persona que se encuentra dentro de la @wbiladnerable, al tener 85 afios
de edad y sufrir, entre otras dolencias, hiperéenarterial.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 El Juez de primera instancia, rechazamine la demanda, al considerar que, si
bien la Marina de Guerra del Perd, mediante el ecocado N° 003-2020, pone en
manifiesto que se ha detectado que personal deatma&lhabria dado positivo para
Coronavirus, sin embargo se advierte que no hdeeereia en dicho comunicado al
personal de la Marina de Guerra que se encuenb@alado en el Centro de
Reclusion de la Base Naval del Callao a cargo deldana de Guerra del Peru
(CEREC) y mucho menos hace referencia al persamalsg habria encontrado a
cargo del favorecido con la presente demanda, gué el agravio planteado no
constituiria una amenaza cierta y de inminentezaabn.

2.2 De la misma manera sesefiala, que el INPE viemgtaado medidas preventivas
y de coordinacion con la autoridad sanitaria parsmediata atencién de cualquier
situacion de emergencia que se presente con arargenitenciario y/o personal
que realiza a su vez dicha labor, como es el cab@arsonal de La Marina de
Guerra del Pert que labora custodiando internosl édentro de Reclusion de la
Basen Naval del Callao.

TERCERO: DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIO N

3.1 Mediante escrito recepcionadoel 12 de abril dal an curso,la defensa del
beneficiario Abimael Guzman Reinoso interpone recute apelacion, al considerar
que, si bien es cierto como dice la resolucionajzlque en el comunicado N° 03-
2020 de la Marina no se hace referencia a quelseersonal del CEREC (el que

haya sido infectado) y mucho menos el que se etreuancargo del favorecido,

también es cierto que tampoco lo niega, pues dicimounicado estd redactado en
términos generales; De otro lado tampoco se dick easolucién cuestionada en
base a qué informacion se afirma que el INPE hayamdo medidas sanitarias con
respecto al personal de la Marina que labora drodienal.

3.2De la misma manera sefiala que la resolucion apalaldase ha basado en
apreciaciones subjetivas, por lo que considergoque resolver conforme a derecho,
el juzgado debié admitir mi demanda y disponer imastigacion sumaria para
afirmar con certeza que no existe una situaciéardenaza al derecho a la vida y
salud del favorecido con la presente resolucion.

3.3. Que, en el sentido antes expuesto se sefala gaegedb no ha tomado en
consideracion las condiciones del beneficiario, e@mn avanzada edad y los males
que aguejan su salud, no teniéndose en cuentaaquepsideraciones similares se
dio libertad al ex premier Cesar Villanueva, qusaticito la variacion de detencion
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preventiva por arresto domiciliario y hoy en dieSlaa declaré fundado su pedido,
mencionando entre sus considerandos las circunasaespeciales generadas por el
COVID-19, que por ser una situacion de amenazaacierinminente para los
peruanos es que el gobierno ha declarado la enoéagsanitaria a nivel nacional
como nadie lo puede negar ya que existe un numengiderable de personas
fallecidas y cerca de mil contagiados, entre los ga encuentran miembros del
INPE como ya ha informado la institucion.

CUARTO: FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

4.1 Los procesos constitucionales, como se indicata €onstitucion Politica del
Estado y los Convenios Internacionales de Protea&Derechos Humanos, tienen
por objeto defender la efectiva vigencia de logdeos fundamentales, reparando un
derecho conculcado o disuadiendo una real amenazsu dvulneracion; a estos
efectos se sefiala qué&(...) todos los procesos constitucionales — incluen
aquellos orientados a la tutela de derechos funddates - gozan de una dimensién
objetiva orientada a preservar el ordenamiento ¢bmsional como una suma de
valores institucionalés y que:*(...) en los procesos constitucionales se busca no
solo la proteccion de los derechos fundamentalas, también la constitucionalidad
del derecho objetivo. De ahi que se haya sefaladodichos procesos deben ser
capaces de comprender no sélo la tutela subjeteséod derechos constitucionales,
sino también la tutela objetiva de la Constitucién”

4.2 El proceso constitucional de habeas corpus, comfdonsefiala el articulo 25° del
Caddigo Procesal Constitucional, procede ante lédaca omision que amenace 0
vulnere los derechos a la libertad individual, comamnbién de los derechos
constitucionales conexos con la aludida libertageeialmente cuando se trate del
debido proceso y la inviolabilidad de domicilio)nti® de los derechos a la libertad
individual, el referido cédigo, taxativamente hansiderado, el derecho del detenido
0 recluso a no ser objeto de un tratamiento caratdge razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma y condiciomesjue cumple el mandato de
detencion o la pena

4.3.En el presente caso, la demanda fue interpuestdeecion a la presencia del
COVID-19 en el territorio de la Republica y que @eda parte accionante, la viday
la salud del beneficiario Abimael Guzman Reinose;luido en el Centro de
Reclusion de la Base Naval del Callao, se encdatraamenazadas,toda vez que
adoleceria dehipertension arterial y cuenta cam estad de 85 afios, solicitando
cumplir su pena privativa de libertad en una situade arresto domiciliario.

4.4. En principio, es menester considerar, que losgs@x constitucionales, dentro
de ellos, el habeas corpus, proceden cuando seaamem viole los derechos
constitucionales por acciéon u omisién de cualgaigoridad, funcionario o persona,
siendo que en caso se invoque la amenaza de vo)agsta debe ser cierta y de

1 Domingo Garcia Belaunde. Diccionario de Jurispraie@onstitucional. GRIJLEY. Perd. 2009. Pag. 634.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida dexplediente N° 0266-2002-AA-TC.
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inminente realizacion, conforme lo establece eicald 2° del Cdédigo Procesal
Constitucional.

4.5Respecto al presente caso, como es consabidogneifitiario se encuentra
interno en el Centro de Reclusion de la Base NdghiCallao (CEREC)y por las
caracteristicas propias de este y la forma denaistdo en que cumple la pena de
libertad que le fuera impuesta, no existiria elew®mpara avizorar una amenaza
cierta e inminente que se contagie del COVID-18tatanas cuando en el referido
establecimiento penal, solamente se encuentranntBdnos, lo que elimina la
condicién de hacinamiento reclamado en otros cend® reclusion, habiéndose
desestimado, por tales argumentos, un anterioraB&x@pus presentado a favor de
esta misma persona.

4.6 Ahora bien, como bien se anota en la demanda gu@aupa, la diferencia con
el anterior habeas corpus, es el comunicado expequid la Marina de Guerra del
Peru, respecto que personal de su institucion geetran infectado con el referido
virus, siendo en efecto que la custodia del estabiento penal donde se encuentra
el beneficiado, esta a cargo de personal de landlaie Guerra del Perq, y si bien se
dice en la resolucién impugnada que en dicho coradoi no se menciona que el
personal infectado pertenezca al grupo encargadb adéedado de este
establecimiento, también lo es, conforme se anotdaeapelacién, no lo niega,
motivo por el resultaba pertinente, antes de emita decision sobre el particular,
recabar informacion sobre este particular, y tamhiéspecto a las medidas que se
hayan adoptado a efectos de conjurar los efectda gandemia en dicho recinto
carcelario, verificando el estado de salud deladwinterno.

4.7. En el sentido antes expuesto, no debemos olaiéate respecto, que el Tribunal
Constitucional, refiriéndose al derecho a la salados internos, dejo sentado que:
“(...) que las autoridades penitenciarias no solongeel deber de respetar el
contenido constitucionalmente protegido de esederépara lo cual basta con que
se abstengan de realizar cualquier acto que termuieerandolo), sino que también
pesa sobre ellos la obligacién de disponer todasreedidas que sean necesarias
para optimizar las exigencias que se derivabansgecentenidt’.

Por los fundamentos precedentemente expuestositéggantes de la Sala Mixta de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Limpartiendo justicia a nombre
de la Nacion,

RESUELVEN:

DeclararNULA la resolucion del 09 de abril del afio en curso,gbaual se resuelve
rechazaiin limine la demanda de habeas corpus interpuesta por AlivedCrespo

Bragayrac a favor de Abimael Guzman Reinoso, diagiontra el Presidente del
Instituto Nacional Penitenciario (INPE) por supoestentado contra la libertad

% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida dxgl 05559-2009-HC/TC, del 03 de junio de 2010.
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individual- Derecho a la vida y la salud e IntegddrFisica, debiéndose admitir la
misma y realizar las diligencias sefaladas en tte paonsiderativa de la presente
resolucionOficiandose y notificAndose

SS

MONTOYA PERALDO LEON VELASCO LIZARRAGA
REBAZA
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