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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nufiez, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Sardon de Taboada, aprobado en
la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Jesis Navarro
Sanchez, abogado de don Florian Rosario Encarnacion Apolinario, contra la resolucion
de fojas 246, de fecha 8 de marzo de 2016, expedida por la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declar infundada la demanda de
l habeas corpus de autos.

condicion de jueza del Juzgado Penal Unipersonal de Carhuaz. Solicita que se declare la
nulidad la Resolucion 44, de fecha 23 de setiembre de 2015, que lo declardé reo
contumaz y ordend su conduccion compulsiva, y la nulidad de la Resolucién 45, de
fecha 23 de setiembre de 2015, que declaré improcedente el recurso de reposicion
contra la Resolucion 44; asimismo, solicita que se declare la prescripcién de la accion
penal en el proceso que se le sigue por delito de sustraccién de menor de edad
(Expediente 082-2012-01-JR-PE).

V erpone demanda de habeas corpus contra dofia Nancy Menacho Ldpez en su
)

Sostiene el recurrente que se le declard reo contumaz mediartte la Resolucion 44,
contra la cual interpuso recurso de reposicion; sin embargo, dicho recurso fue
desestimado mediante la Resolucion 45. ’

Agrega que las cuestionadas resoluciones fueron emitidas sin que se declarara la
prescripcion de la accién penal que dedujo por el delito de sustraccion de menor,
cometido el 17 de octubre de 2011. Sefiala que de la fecha del delito al 10 de octubre de
2015, transcurrieron cuatro afios, cuando la pena maxima de dos afios de pena privativa
\ de la libertad mas un afio por la comisién del mencionado delito (prescripcion), solo

suman tres afios por lo que la accion penal prescribid.
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El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz, por
Resolucion de fecha 29 de setiembre de 2015, declar6 improcedente in limine la
demanda por considerar que el actor debid interponer el medio impugnatorio contra la
Resolucion 44, de fecha 23 de setiembre de 2015, que lo declaré reo contumaz, y no el
recurso de reposicién, y que resolver la alegada prescripcion de la accién penal por el
delito de sustraccion de menor de edad le corresponde a la judicatura ordinaria y no a la
constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
mediante Resolucién 9, de fecha 21 de diciembre de 2015, declar6 nula la resolucién de
fecha 29 de setiembre de 2015, tras considerar que declarar reo contumaz al recurrente
amenaza a su libertad personal y que la alegada prescripcion de la accion penal tiene
contenido constitucional

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz, por
Resolucion 10, de fecha 14 de enero de 2016, admiti6 a tramite la demanda.

o advierte, a fojas 197 de autos, que la jueza demandada dofia Nancy Menacho
¢fiala que el actor, mediante la prescripcion de la accion penal que deduce,
#Ade sorprender al 6rgano jurisdiccional, toda vez que su escrito fue presentado al
de investigacién preparatoria y no al Juzgado Unipersonal.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz, por
Resolucién 13, de fecha 25 de enero de 2016, declaré infundada la demanda por
considerar que la excepcién de prescripcion de la accién penal deducida por el
recurrente fue declarada infundada por Resolucién 33, de fecha 30 de diciembre de
2014, decisién que fue confirmada por Resolucién 36, de fecha 19 de marzo de 2015,
porque el delito imputado es permanente, puesto que el actor no ha puesto a disposicion
al menor ante la persona que ostenta su tenencia. Ademds, al no haber concurrido el
actor a la audiencia del juicio oral que fue reprogramada pese haber sido notificado
vélidamente, se le declard reo contumaz mediante la Resolucion 44. En ese sentido, las
Resoluciones 44 y 45 han sido dictadas en un proceso regular.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash
confirma la apelada por similares fundamentos.

k El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fojas
30, 212 y 254 de autos, considera acertada la decision del 6rgano jurisdiccional al
declarar infundada la demanda de habeas corpus, por cuanto los hechos y el petitorio
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carecen de relevancia constitucional. Asi, se declaré la contumacia del actor porque
injustificadamente no concurrié a la audiencia de juicio oral y mediante las
Resoluciones 33 y 36 se declar6 infundada la excepcion de prescripcion de la accion
penal que dedujo.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 267 de autos, el recurrente
reitera los fundamentos de su demanda.

FUNDAMENTOS

‘ Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad la Resolucién 44, de fecha 23
de setiembre de 2015, que lo declar6 reo contumaz y ordend su conduccion
compulswa y que se declare la nulidad de la Resolucion 45, de fecha 23 de
chre de 2015 que declaro improcedente el recurso de reposwlon contra la

/ proceso que se le sigue a don Floridn Rosario Encarnacién Apolinario por el
€lito de sustraccion de menor (Expediente 082-2012-01-JR-PE).

Analisis del caso concreto
Sobre la Resolucion 44, de fecha 23 de setiembre de 2015

Este Tribunal advierte que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a la
Resolucion 44, de fecha 23 de setiembre de 2015 (fojas 186), que declard reo
contumaz al recurrente y ordend su conduccion compulsiva, porque los efectos de
dicha resolucion han cesado. En efecto, la restriccion del derecho a la libertad
personal del accionante no dimana de la referida resolucién judicial, sino de la
Resolucion 50, emitida con fecha 13 de diciembre de 2016, por la que se le
impusieron al actor ocho meses de pena privativa de la libertad suspendida en
ejecucion por el periodo de un afio bajo el cumplimiento de reglas de conducta por
el delito de sustraccién de menor. En todo caso, dicha restriccion a la libertad
personal del actor también prov1er1e de la Resolucion 10, auto de fecha 5 de junio de
2017, que revocé la suspensién de la pena, ordend que cumpla los ochos meses de
pena efectiva e imparti6 las 6rdenes de captura en su contra (resoluciones que obran
en el cuadernillo del Tribunal Constitucional). Asimismo, debe precisarse que
dichas resoluciones no son materia de la presente demanda.
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En consecuencia, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente por
haber operado la sustraccion de la materia justiciable conforme a lo establecido por
el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional.

4. En cuanto al cuestionamiento de la Resolucidon 45, también debe ser declarado
improcedente, toda vez que esta solo desestima un recurso de reposicion y no tiene
incidencia negativa y directa en la libertad personal del recurrente. En este extremo,
es de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Yobre la Prescripcion de la accion penal

La prescripcion de la accién penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se
encuentra vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el
cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso. Es por ello que
muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado prescripcion de
la accién penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal
(Expedientes 02506-2005-PHC/TC, 04900-2006-PHC/TC, 02466-2006-PHC/TC,
00331-2Q07-PHC/TC).

o 139, inciso 13, de la Constitucion Politica del Pert establece que la
#Scripcion produce los efectos de cosa juzgada. En este marco constitucional, el
/ 6digo Penal, en sus articulos 80 al 83, reconoce la prescripcion como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal. Es decir, mediante la prescripcion se

limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de

investigar un hecho criminal y, con €l, la responsabilidad del supuesto autor o
autores.

|

Segiin lo previsto por el articulo 82, inciso 4, del Cédigo Penal, el computo del
plazo de prescripcién de la accion penal opera en el caso del delito permanente
desde la fecha en que ces6 la permanencia.

8. En el presente caso, este Colegiado aprecia en el primer, segundo y tercer
considerando de la resolucion de fecha 19 de marzo de 2015 (fojas 198 y 199), que
declaré infundado el recurso de apelacion y confirmé en todos los extremos la

: Resolucion 33, de fecha 30 de diciembre de 2014, que a su vez declaré infundada la
solicitud de prescripcion de la accion penal, que el delito de sustraccién de menor
\ imputado al actor es permanente. En ese sentido, desde la fecha en que se produjo
el hecho delictuoso (17 de octubre de 2011) hasta la fecha de la emision de la
Resolucion 5 (19 de marzo de 2015), no habia operado el plazo de prescripcion,
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toda vez que el accionante no habia cumplido con entregar al menor a la persona
quien ostenta su tenencia por orden del 6rgano jurisdiccional. De igual manera, en
el considerando 2.2 de la sentencia de conformidad, Resolucién 50, emitida con
fecha 13 de diciembre de 2016, se sefiala similar fundamento.

9. En tal sentido, a la fecha de expedicion de la sentencia de conformidad no habia
operado el plazo de prescripcion para el delito en mencidn, por lo que la pretension
debe ser desestimada en este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a las Resoluciones 44 y 43.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la prescripcion de la accion penal.
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MIRANDA CANALES /
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Publiquese y notifiquese.

RAMOS NUNEZ /
SARDON DE TABOAD /
LEDESMA NARVAE ‘.

ESPINOSA-SALDANA BA \
FERRERO COSTA 7 N
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PONENTE FERRERO COSTA

Lo que certifico:
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Flavio Reéte i‘Apnza
Secretario gl:hm
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