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RESOLUCION NUMERO: CUATRO
Chiclayo, siete de mayo de dos mil veinte.

AUTOS y VISTOS : En audiencia de la fecha celebrada por via virtual, es objeto de apelacién,
interpuesta por la defensa técnica del procesado Edwin Oviedo Picchotito, la resolucién niumero uno, de
fecha quince de abril del afio dos mil veinte, emitida por el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Chiclayo, que declard improcedente el pedido de cese de prision preventiva formulado por la defensa
técnica del mencionado imputado; en la investigacion que se le sigue como presunto autor mediato de los
delitos de Homicidio Calificado en agravio de Percy Valdemar Farro Witte, y otros; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: El abogado defensor del imputado sostiene que la resolucion emitida es sui generis, en tanto
la Juez analiza que la pandemia y las enfermedades que padece su patrocinado no son nuevos
elementos de conviccién, en un auto desestimatorio y pide que la Sala se pronuncie sobre el fondo de su
pedido.

Sefala que no es un auto de improcedencia de plano porque se ha pronunciado sobre el objeto de
cesacion, ademas que en un estado de emergencia sanitaria, el Estado debe proteger el derecho a la
vida y la salud del interno, quien tiene derecho a interponer los recursos necesarios para que se revide la
situacion que amenaza su vida y su salud, conforme a la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
reformar de oficio la prisién preventiva también compete a la Sala.

Refiere que concurren motivos que han debilitado el peligro procesal y desaparecido la proporcionalidad
de la medida establecidos en el auto respectivo, como son la pandemia de coronavirus, el estado de
emergencia sanitaria, el hacinamiento del establecimiento penitenciario, la co morbilidad de su
patrocinado que padece hipertension arterial y obesidad, la imposibilidad del INPE para garantizar las
medidas recomendadas por el Ministerio de Salud y la emergencia que atraviesa el sistema de salud
nacional.

Agrega que no es necesario probar que estamos ante un caso grave de riesgo en la salud, ante una
emergencia sanitaria que la Organizacién Mundial de la Salud determiné que se trata de una pandemia,
pues afecta a toda o buena parte del mundo, que el Ejecutivo ha establecido que sera progresivo el
levantamiento del aislamiento decretado.



Otro factor que no requiere probanza es la situaciéon de emergencia sanitaria en el INPE, por razones de
salud y hacinamiento, las normas establecidas establecen la necesidad de reducir el hacinamiento, que
convierte a los internos en focos de contagio de COVID 19; los informes especiales de la Defensoria del
Pueblo han sefialado la grave situacion de las personas privadas de libertad, el hacinamiento ha quedado
claramente evidenciado y la incapacidad de albergar a una poblacién que sobrepasa ampliamente la
capacidad de los establecimiento penitenciario segun lo ha sefialado el propio INPE, en una crisis
evidente que ha llevado a la produccion de motines en el penal de Picsi con resultado de muertos y
heridos, considerado aln que no hay transparencia en le informacion; que se ha producido la renuncia
del Director del Penal y que s6lo quedan quince agentes penitenciarios.

Agrega que su patrocinado padece hipertension y obesidad como ha probado con la historia clinica del
servicio de emergencia del Hospital Dos de Mayo y recetas médicas del establecimiento penitenciario de
Picsi, ademas el informe cardiologico de mayo de 2020 e informe que suscribe el médico Diaz Tantalean
permiten probar la hipertension arterial y obesidad, la condicion de alto riesgo que no hay que probar
porque la Organizacion Mundial de la Salud ha emitido el mensaje para que se tomen las medidas
pertinentes respecto de la situacién de las personas privadas de libertad, el propio Poder Ejecutivo ha
reconocido a través del mensaje del Presidente de la Nacién la vulnerabilidad de los internos, ademas se
ha establecido que la hipertensién arterial corresponde a los factores de riesgo, también sefiala la
capacidad de respuesta del sistema de salud gravemente afectado cuando en Chiclayo se advierte un
nimero de 3127 casos de coronavirus, con 299 fallecidos a la fecha.

Finalmente indica que es urgente la adopcién de medidas alternativas a la prisién preventiva, sefiala
diversos casos en que los diferentes paises han aplicado estas medidas y que la propia Corte Superior de
Justicia de Lambayeque ha determinado, en algunos casos, que las personas que integran grupos
vulnerables justifican se cambien la prisidén preventiva por detencion domiciliaria o comparecencia con
restricciones.

Por todo lo cual, solicita que se revoque la resolucion materia de grado, haya un pronunciamiento de
fondo y se permita el aislamiento social de su patrocinado en condiciones apropiadas.

SEGUNDO: La sefiora Fiscal sostiene por su parte que, el abogado defensor manifiesta que se ha
declarado improcedente de plano su pedido; sin embargo, su despacho considera que se trata de una
resolucion que ha declarado improcedente el cese de prision solicitado, sobre la base del articulo 273 del
Codigo Procesal Penal, porque no existen nuevos elementos de conviccidn que permitan analizar el
fondo de la situacion presentada, estima que la Sala no puede pronunciarse sobre el fondo del pedido
porque no se ha seguido el tramite que prevé el articulo 274 del Codigo Procesal Penal para que en
audiencia se debatan los argumentos de las partes.

Considera que conforme a la Casacion 1021-2016-San Martin, la Juez si tenia la posibilidad de realizar
analisis de fondo sobre la peticion del apelante, a la luz de los fundamentos que exige el articulo 268 del
Caodigo Procesal Penal, lo cual no se hizo, por lo que su posicidon es que se revoque la resolucion
apelada, se ordene devolver los actuados para que se admita a tramite y se ordene realizar la audiencia
correspondiente.

No obstante, teniendo en cuenta que la defensa sostiene que si es posible pronunciarse sobre el fondo,
considera que se ha presentado una serie de argumentos sobre la pandemia, las condiciones de riesgo,
el hacinamiento, el peligro de contagio y una serie de situaciones referidas por el abogado y que no
pueden ser negadas porque todas las personas lo estamos sufriendo y es un hecho publico notorio; sin
embargo, los documentos que ha presentado la defensa para acreditar el estado de salud del interno, se
refieren a una situacion de salud del apelante en el afio 2018, es decir no son hechos que hayan tenido



lugar durante esta pandemia, no son temas actuales, como no lo son tampoco los informes médicos y del
psiquiatra pues datan de diciembre de 2018.

Respecto al cuadro clinico actual a abril de 2020 ,no hay ningun documento que analizar, puesto que si
bien conforme a la historia clinica del 2018, el interno si padece de hipertension, también se puede
apreciar del informe del psiquiatra que el interno abandond su tratamiento por hipertensién y no sabemos
cual es el estado actual; estando el apelante recluido desde diciembre de 2018 en el establecimiento
penitenciario ha trascurrido mas de un afio sin que el abogado defensor hay presentado algun documento
emitido por el INPE que sefiale algin tratamiento que haya recibido respecto a las afecciones que
presenta, no hay diagnostico actual sobre la hipertensién y al no existir un informe médico por parte del
INPE no se puede sustentar un cese de prision en documentos del afio 2018; con mayor razon si se ha
hecho de conocimiento publico el comunicado 16-2020 del INPE donde se indica que el apelante Oviedo
se niega a someterse a la prueba de covid-19, indica que el dos de mayo ingresaron médico y bidlogo
para tomar la prueba y el dia anterior ingres6 personal del Ministerio de Salud para realizarle
evaluaciones médicas pero el interno se niega, por lo que a la fecha no se ha probado que tenga
hipertension u obesidad que ponga en riesgo su vida.

Si bien esta pandemia podria continuar por mucho tiempo, ya que hay gran cantidad de fallecidos y la
enfermedad no tiene cura, en lo que respecta a la situacién del apelante no ha acreditado la condicién de
co morbilidad que sefiala el abogado defensor.

Adicionalmente sefiala que durante el transcurso del proceso el abogado no ha argumentado que su
patrocinado padezca de alguna enfermedad.

Por lo que considera que debe revocarse la apelada y ordenar al juzgado que admita a tramite el pedido
del interno, que sea sometido al debate con asistencia del Ministerio Publico y el Juez emita
pronunciamiento al respecto.

TERCERO: El abogado defensor del imputado ejerce su derecho a réplica y sefiala que segun la Fiscal
se necesita de una audiencia para sustentar posiciones; sin embargo, si ha estado en posicion de discutir
si la hipertension es incurable o no porque afirma que los informes son del 2018 y no corresponde a la
situacion del afio 2020; que la Sala si es competente porque en otras circunstancias ha dicho que el fin
esta sobre la forma y se discute si la Sala tiene 0 no competencia para garantizar la vida de Oviedo
Picchotito.

Que la Fiscal no discute la hipertension arterial de su cliente, sino si sigue 0 no enfermo, sin embargo,
acudiendo a las normas del MINSA y a toda la documentacién acompafiada que es universal, puede
decirse que la hipertension es incurable y crénica, que nunca se sana y que quien la padece muere con
ella, por tanto es un problema incurable.

Agrega que la Fiscal sostiene que se necesitaria de un informe del INPE, sin embargo toda la
jurisprudencia ha trabajado con informes médicos particulares y recetas médicas, muy pocos con
informes del INPE, porque en conclusion no funciona y que el unico caso en que se ha utilizado informe
del INPE para discutir COVID- 19, ha suido el caso Yoshiyama a pedido del fiscal, por tanto no se
necesita un informe médico oficial, sino el informe del médico tratante, que su cliente se ha negado a
pasar la prueba rapida porque el 80% del penal sigue tomado, razén por la que renuncio el director del
INPE y cuando se quiere atender, debe salir de su celda y debera recorrer la celda de todos; que se trata
de un paciente de alto riesgo en un lugar de hacinamiento, que este argumento no se presentd
inicialmente porque nadie estaba preparado para enfrentar la pandemia e insiste en que puede emitirse
un pronunciamiento de fondo y permitir el aislamiento social obligatorio que demanda su cliente.



Las partes respondieron a las preguntas formuladas por la sefiora Presidenta de la sala, habiendo
sefialado el abogado, como documentos que sustentan su pedido: Historia clinica de emergencia registra
atencion del 22.12.2018 en el Hospital Dos de Mayo; Informe médico del servicio de cardiologia del
Hospital Dos de Mayo del 27.04.2020; Informe del medido auditor José Diaz Tantalean que atiende
pacientes de coronavirus, del 03.05.2020 cuyo prondstico es alto riesgo de su patrocinado de contraer
COVID- 19 y alto riesgo de hacer la enfermedad grave con riesgo de muerte.

CUARTO: Conforme a la pretension impugnatoria corresponde a la Sala determinar si la resolucion que
desestima liminarmente el pedido de cese de prision preventiva se encuentra arreglada a ley; si
corresponde a la Sala emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto sin haberse efectuado el debate
correspondiente en primera instancia y si corresponde ordenar de oficio la sustitucion de la prision
preventiva por otra medida menos gravosa.

QUINTO: El cese de prision preventiva esta previsto como un derecho que asiste a los investigados, para
solicitar la sustitucién de ésta medida cautelar por otra menos gravosa, si las causas que la motivaron
hubieran desaparecido en virtud de nuevos elementos de conviccion. Es de advertir, en este sentido, que
la norma procesal penal en su articulo 283° exige no solo nuevos actos de investigacion, sino que éstos
sean de tal entidad, capaz de poner en entre dicho el valor acreditativo de los elementos que justificaron
la prision preventiva; adicionalmente la propia norma procesal establece también que para valorar la
medida alternativa él Juez considerara las caracteristicas personales del imputado el tiempo trascurrido
desde la privacion de su libertad y el estado del proceso.

Igualmente debe considerarse la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por citar una, la sentencia Casatoria N° 391-2011 — Piura,! que dispone que la cesacion de la
prision preventiva requiere de una nueva evaluacién pero en base a la presencia de nuevos elementos
que deberén ser legitimamente aportados por la parte solicitante, elementos que deben incidir en la
modificacion de la situacion preexistente y con ello posibilitar su aplicacién. Por tanto, si no se acttan
nuevos elementos o los que se actuaron no fueron de fuerza suficiente para aquel proposito no podra
cesar la prision preventiva. Ello ldgicamente implica que la evaluacion se debera efectuar teniendo en
cuenta los requisitos generales para la procedencia de esta medida de coercién personal, temporal y
mutable.

SETIMO: Conforme a los fundamentos de la resolucién recurrida, se declara liminarmente improcedente
el pedido por cuanto la Juez considera que no constituirian nuevos elementos de conviccion los temas
relativos a la salud del interno y la situacién de la pandemia de COVID 19; en tal sentido, la Sala discrepa
de esta posicién teniendo en consideracion que estos supuestos si podrian valorarse como elementos de
conviccion para evaluar la incidencia del peligro procesal, en cada caso en concreto, lo que debid
tramitarse conforme lo determina la norma procesal; por lo que la resolucién venida en grado no se
encuentra ajustada a ley.

OCTAVO: De una u otra manera se ha emitido pronunciamiento sobre el fondo y como quiera que en la
audiencia de apelacién se ha producido un debate al respecto, con intervencién del Ministerio Publico;
dada la urgencia del caso, estimamos que resultaria inoficioso devolver los actuados a primera instancia
para la realizacion de una audiencia, por lo que mas alld de la formalidad, la Sala se considera
competente para pronunciarse sobre el pedido formulado por la defensa.

! Sentencia Casatoria N° 391-2011 — Piura Fundam&ntdico 2.9. “La cesacion de la prision prevemtiequiere una nueva
evaluacion, pero en base a la presencia de nuésoergos que deberan ser legitimamente aportadola gaarte solicitante,

elementos que deben incidir en la modificacionadsituacion preexistente y con ello posibilitaraglicacion. Por tanto si no se
actlan nuevos elementos o los que se actuaronemonfude fuerza suficiente para aquel propoésito odrép cesar la prision

preventiva. Ello I6gicamente implica que la evaldacse debera efectuar teniendo en cuenta lossitmpiigenerales para la
procedencia de esta medida de coercion persongiptal y mutable”.



NOVENO: La Sala advierte al respecto que el elemento de peligrosidad procesal que dio sustento al auto
de prisién preventiva contra el recurrente, no se ha asentado exclusivamente en el peligro de fuga, que
ciertamente podria considerarse debilitado en alguna forma, ante las actuales circunstancias, a lo que se
suma que, por ahora, se mantienen igualmente incélumes los elementos de convicciéon que lo vinculan
con hechos de suma gravedad como son organizacion criminal, homicidio, entre otros, de modo tal que
no es posible afirmar que hubieran desaparecido los presupuestos que dieron sustento a la medida
cautelar que se pretende variar v, si esto es asi, no corresponde acceder al pedido de cese de prision
preventiva formulado por la defensa de Oviedo Picchotito.

DECIMO: La Sala considera también que el andlisis del impacto de la enfermedad epidémica del
coronavirus, calificada como pandemia por la Organizacion Mundial de la Salud, dada la extension de sus
efectos en diversos paises del mundo, resulta evidentemente un dato objetivo que no requiere de prueba
alguna y que exige ser analizado caso por caso en sus particularidades, respecto de cada interno y su
solicitud.

UNDECIMO: La pandemia del coronavirus 2019 que se ha presentado igualmente en nuestro pais, ha
generado medidas radicales de parte del Poder Ejecutivo como la declaracion de la emergencia sanitaria
y el aislamiento social obligatorio o cuarentena que fue inicialmente por quince dias y que mediante la
emision de sucesivos decretos supremos se ha venido extendiendo, siendo el Ultimo el N° 75-2020
publicado en el diario EI Peruano con fecha veinticinco de abril de dos mil veinte, que extiende su
vigencia hasta el 10 de mayo proximo, en atencion justamente a la necesidad de evitar la propagacién de
la epidemia con el grave costo de pérdida de vidas humanas, que a la fecha alcanza 1627 fallecidos y
suman 58526 casos de contagio confirmados.2

Frente a este orden de las cosas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expedido la
resolucion N° 01-2020 sobre “Pandemia y Derechos Humanos en las Américas”, disponiendo que los
Estados adopten las medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion de la libertad,
incluida la re evaluacion de los casos, de prision preventiva, para identificar aquellos que pueden ser
convertidos en medidas alternativas a la privacion de la libertad, dandose prioridad a las poblaciones con
mayor riesgo de salud frente a un eventual contagio del coronavirus, igualmente la evaluacion de las
solicitudes de beneficios carcelarios y medidas alternativas a la pena de prisidn en el caso de situacion de
riesgo en el contexto de la pandemia.

Ha sido en este contexto que el Estado Peruano ha emitido normas destinadas a disminuir el nimero de
personas recluidas en los establecimientos penales, sin dejar de mencionar la sugerencia de la sefiora
Presidenta del Tribunal Constitucional para que el Jefe de Estado ejerza incluso su facultad de indulto.

DUODECIMO: Igualmente se ha determinado que frente a un eventual contagio de COVID-19, existe un
grupo de personas que enfrenan un mayor riesgo de salud como: personas mayores y mujeres
embarazadas y con hijos lactantes o en condiciones condiciones cronicas y enfermedades, pacientes con
VIH o sida, que requieren medicacion y atencion regular como pacientes con diabetes, hipertension,
entre otras. En ese sentido, la Sala considera que la defensa del imputado Oviedo Picchotito ha probado
que dicho encausado padece hipertension arterial conforme al informe del Servicio de Emergencia del
Hospital Dos de Mayo, de diciembre de 2018 y lo corrobora el Dictamen Médico Clinico del estado de
salud, expedido por el galeno Adolfo Diaz Tantalean vy, si bien es cierto que en aquella ocasion fue
diagnosticado con dicha dolencia, ha de considerase que conforme lo determina la autoridad sanitaria, la

2 Twitter oficial del Ministerio de Salud: 7 de magte 2020



hipertension arterial definida como enfermedad vascular, sistémica, inflamatoria, crénica y progresiva es
considerada un problema de salud publica y ha confirmado su condicion de factor de riesgo.?

DECIMO TERCERQO: Es evidente que el grave hacinamiento de los establecimiento penales como el de
Chiclayo, ex Picsi, donde se han presentado casos de contagio de coronavirus, con resultado de muerte
para varios internos, de un lado no garantiza el aislamiento social obligatorio recomendado para evitar la
propagacion del virus frente a la condicion de co morbilidad que presenta el interno Oviedo y que lo hace
pasible de riesgo de contraer la enfermedad con graves consecuencias para su vida, conforme al informe
médico ya referido expedido por el auditor medico José Adolfo Diaz Tantalean; razones de caracter
humanitario recomiendan pues se varie la medida cautelar de prisién preventiva que enfrenta, por otra de
menor intensidad que asegure igualmente su sujecidn al proceso.

DECIMO CUARTO: El articulo 290 del Cddigo Procesal Penal establece la medida de detencién
domiciliaria para determinados casos alli descritos, cuando pese a corresponder prision preventiva, debe
atenderse a las condiciones personales del interno que lo sitien como vulnerable y con manifiesto riesgo
para su integridad fisica, medida que esta condicionada a que el peligro de fuga u obstaculizacion pueda
evitarse razonablemente con su imposicién.

En el caso concreto, se ha determinado que resulta conveniente sustituir la medida de prision preventiva
por la de detencion domiciliaria debiendo sefialarse las reglas de conducta a las que el investigado debe
quedar sujeto, ademas de fijar una suma por concepto de caucién en atencion a sus posibilidades
economicas, a la gravedad de los hechos investigados y a fin de asegurar alin mas su sujecién al
proceso.

DECIMO QUINTO: Debe indicarse que la Sala tiene conocimiento que el domicilio que ha sefialado el
interno Oviedo Picchotito para cumplir el aislamiento social se ubica en calle Florida 935-block C de la
Urbanizaciéon San Eduardo y que en el block A del mismo condominio reside otro investigado por los
mismo hechos, esto es la persona de don Segundo Ordinola Zapata, conforme puede verse del Sistema
Integrado Judicial en que aparece la resolucion numero dos de fecha 28.06.2018 expedida en el
cuaderno N° 2925-2015-1-1706 que declara infundado el pedido de prision preventiva contra este Ultimo y
se registra su direccion domiciliaria. En tal sentido, corresponde pues al interno Edwin Oviedo Picchotito
previo a su excarcelacidn sefialar un domicilio diferente, que garantice la imposibilidad de comunicacion
con su co procesado y que ademas relna las condiciones necesarias para evitar riesgos de evasion, 1o
que debe ser objeto de verificacion en informe policial previos.

Por las razones expuestas y las normas legales invocadas la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque resuelve:

1. REVOCAR la resolucién nimero uno, de fecha quince de abril del afio dos mil veinte, que declard
improcedente de plano la solicitud de cese de prision preventiva formulado por la defensa del
imputado Edwin Oviedo Picchotito; en la investigacion que se le sigue como presunto autor mediato
de los delitos de Homicidio Calificado en agravio de Manuel Rimarachin Cascos y Percy Valdemar
Farro Witte, y por el delito de Asociacién llicita en agravio del Estado; y, reformandola:

2. Declara INFUNDADO EL PEDIDO DE CESACION DE PRISION PREVENTIVA Y DE OFICIO

DISPONE LA SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA POR LA DE
DETENCION DOMICILIARIA por el plazo que resta para el cumplimiento del plazo fijado para dicha

Resolucion Ministerial 491-2009/MINSA 21 de juB609: “Guia técnica de practica clinica para lavencion y control de la
enfermedad hipertensiva en el primer nivel de abefi¢tem 5.3 Fisiopatologia pagina 12,



prision preventiva; quedando sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) Prohibicién de
comunicarse con sus co procesados, testigos o peritos comprendidos en el presente proceso; b)
Pago de la caucién de cien mil soles que debera abonar en el plazo de treinta dias; todo bajo
apercibimiento de revocarse la medida en caso de incumplimiento.

3. REQUERIR al interno recurrente sefiale un DIFERENTE DOMICILIO AL OFRECIDO, donde
cumplira el mandato de detencién domiciliara, para efectos de su verificacion e informe respectivo de
la policia encargada.

4. DISPONER que, una vez instalada la detencién domiciliaria, se proceda a dejar sin efecto la medida
de prision preventiva, la misma que debera ser materializada por el Juez de primera instancia, bajo
responsabilidad.

5. Devolver el cuaderno al juzgado de origen.-

Sefiores:
Salés del Castillo

Zapata Cruz
Sanchez Dejo



