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Habitualidad delictiva

Sumilla. 1. La habitualidad, en cuanto circunstancia cualificada
agravante, tiene comaelemento precedente al hecho delictivo juzgado,
dos o mas hechos punibles cometidos con anteribrides, pues,
compatible con el concurso real de delitos—. Naierg, a diferencia de
la reincidencia, que exista una sentencia condenatoria firme por |
comisién de un delito doloso con la imposicién d& pena que ha
cumplido en todo o en parte (ex articulo 46-B deli§déenal). Es mas,
en el caso de ldabitualidad no debe existir sentencia condenatoria
alguna, incluida la reserva de fallo condenatoriotanto importa un
juicio de culpabilidad (ex articulos 62 y 62 del @adPenal). 2. El
imputado cometio tres delitos dolosos previos esente delito —€l Gltimo
no es ni siquiera de la misma naturaleza patrilh@alamento exigible
segun el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, de dieciat#h julio de dos
mil ocho, Fundamento Juridico 13-D)—, pero mereciema sentencia en
cada uno de ellos. Siendo asi, no es posible estioiera la posibilidad
de unahabitualidad. Frente a las sentencias previas al ultimo hecho
delictivo —el juzgado— solo cabe determinar si@slpe la calificacién de
reincidencia (ex articulo 46-B del Cédigo Penal) ta atpcion, como la
de los articulos 60 o 66 del Cédigo Penal.

—_SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintidés de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publicael recurso de
casacion poinfraccion de precepto material interpuesto por el encausadoeGN
ALBERTO GARRIDO CRISOL contra la sentencia de vista de fojas ciento deseis
de noviembre de dos mil diecisiete, en cuanto cm@indo la sentencia de primera
instancia de fojas sesenta y uno, de treinta ydengulio dos mil diecisiete, lo
condeno como autor de delito de robo con agravantes (4otit88 del Cdodigo
Penal, concordante con el articulo 189, numeral8s£2y 8, primer paragrafo, del
mismo Cuerpo Legal, segun la Ley nimero 30076 ,edrdieve de agosto de dos
mil trece) en agravio de José Luis Palomares Fagom a veinte afios de pena
privativa de libertad y al pago de mil soles panazpto de reparacion civil; con lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la Fiscalia Provincial Penal Corporativa dadta, culminada la
etapa de investigacion preparatoria, a fojas \s#&igiformulé acusacion contra el
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encausado Garrido Crisol por delito déo con agravantes en agravio de Jose

Luis Palomares Farromeque. Los hechos atribuido$ososiguientes:

A. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, a la undeadrugada, cuando el
agraviado José Luis Palomares Farromespiencontraba estacionado con su
motocicleta lineal en el exterior delHbtel Acuario”, ubicado en la
Prolongacién Moore, cuadra seis, Huacho, se pematddos individuos —el
encausado Garrido Crisol y otro sujeto no iderstdie— se le acercaron por
atrads. Uno de ellos le apunté con un arma de fydgaamenazé con palabras
soeces gue le iba a disparar, asi como lo conmipdesbaje de la moto y le
entregue todas sus pertenencias. Ante la conduetdosl asaltantes, el
agraviado Palomares Farromeque le entrego el S@hcia de conducir y la
tarjeta de propiedad de la moto, asi como un aelpl@one. Acto seguido el
otro sujeto subi6 a la motocicleta, en el ladoadelductor, y ambos se dieron a
la fuga llevandose la moto.

B. El hecho fue denunciado por el agraviado a lashdoas y veintiséis minutos
de la madrugada del mismo dia. En tal virtud, et&fo policial Javier Luis
Saenz Martinez visualizo el video de las camaraseatgiridad del Flotel
Acuario” y logro identificar a Glenn Alberto Garrido Criscomo uno de los
autores del robo, por lo que en companiia del efegilicial Aldo Jair Vargas
Huamani lo capturaron ese mismo dia a las nuewashocincuenta minutos.
La captura se produjo en la interseccion de la A&eAtahualpa y Las Flores
de la ciudad de Huacho.

C. Al momento de los interrogatorios, el imputado @larrCrisol brindé la
ubicacion de la moto robada. Los aludidos efectpalgiales hallaron la moto
lineal en el lugar que el imputado les indico, es$p el pasaje de la calle
Mariategui del Barrio de la Esperanza, al costagldrdnueble nimero ciento
cuarenta y uno, debajo de una escalera.

D. En este contexto investigativo, el padre del eredmssarrido Crisol entregé a
los mencionados efectivos policiales el celular gaalphone del agraviado
(ello se debi6 a que los policias con el agraviadoon a su casa, ubicada en la
Manzana “A”, Lote tres, Av. Las Flores — Hualmayosteriormente, la
conviviente del padre del imputado, Sandra Bedtlimsupoma Coca, se
persono a la comisaria de Huacho y entreg6 losmectos del agraviado, asi
como la llave de contacto de la moto.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, por estos hechos, el imputado Garrido Cmsel condenado,
tanto en primera como en segunda instancia. Elaimetto de la sentencia de
primera instancia, en lo que respecta a la condidéhabitual del encausado
Garrido Crisol, estriba en que registra dos antued por delito de hurto
agravado, por los que fue condenado a dos afosnyesny a tres afos y cuatro
meses de pena privativa de libertad suspendida epesucion, respectivamente.
Asimismo, registra otra sentencia, corriente ad@esenta y cinco, de catorce de
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agosto de dos mil quince, en la que el citado esambufue objeto de una reserva
de fallo condenatorio por la comision de delito @mduccion en estado de
ebriedad. Consideré el juez penal que el encauGadado Crisol cometié tres
hechos punibles en un plazo que no supera los @fios, por lo que tendria la
condicion dehabitual y corresponderia aumentar la pena en una mitagérpmma
del maximo legal fijado para el tipo penal de rcba agravantes.

TERCERO. Que, tras la interposicion y ulterior concesion réelurso de apelacion
[fojas ochenta, de dieciocho de agosto de dos mdisiete; y, fojas ochenta y
siete, de doce de setiembre de dos mil diecigiespectivamente], la sentencia de
vista precis0, entre otros aspectos, que los gbecpoliciales sefalaron que el
encausado Garrido Crisol les indico donde estadmmadsas del agraviado. En el
acta de hallazgo y recojo se consigno que el indouibaindo informacion sobre la
ubicacion de las pertenencias y la moto del agdaviaon dicha acta policial —en
tanto prueba preconstituida— también se acredjieelexistencia de los bienes). La
llave de la moto, el celular del agraviado y laeficia de conducir fueron
entregados por los familiares del imputado.

o En esta sentencia, empero, no se fundamenté aspewhte la condicion de
habitual del encausado Garrido Crisol —no alegada acceseni@ por el
imputado, quien traia una Unica pretension abswdato

CUARTO. Que el imputado Garrido Crisol en su recurso deaés de fojas
ciento veintitrés, de cuatro de diciembre de dok digcisiete,invoco como
motivos de casacion: inobservancia de preceptotibatienal y apartamiento de
la doctrina jurisprudencial (articulo 429, incidog 5, del Cédigo Procesal Penal).
Argumento, en lo especifico, que se infringié la garantia pfesuncion de
inocencia porgue en el video no se aprecia suorastie se afectd la garantia de
motivacion por cuanto se le consideré habitual eseba sentencias que
dispusieron la reserva del fallo condenatorio; quese tomo en cuenta las
exigencias de la garantia de presuncion de inogefijeidas en la sentencia
casatoria 129-2017/Lambayeque y en la Ejecutorfme®oa RN N.° 1302-2015;
que se interpreté errébneamente el Acuerdo Plen&f2011/CJ-116, sobre
apreciacion de prueba en delitos sexuales; qudeexsntradiccion entre la
declaracion de dos efectivos policiales; que ed@ido es una prueba categoérica y
se le ha dado una eficacia probatoria que no tiene.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las paréesirridas, este
Tribunal Supremo, por Ejecutoria de fojas cuargndaho, de siete de septiembre
de dos mil dieciocho, del cuadernillo formado enaesede, declardien
concedido el citado recurso por la causal de infraccion decgpto material
(articulo 429, numeral 3, del Cédigo Procesal Bergdlo se estimd pertinente
examinar la denuncia referida a la calificacion ldéitual del imputado, que
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permitié imponerle la pena maxima fijada por ebtgenal de robo con agravantes
de primer grado. Tal denuncia, por tanto, estawatda a la infraccion de un

precepto material (articulo 46-C del Cdédigo Penalp, a un supuesto de

motivacion constitucionalmente defectuosa.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y seéiafadha para la
audiencia de casacion el dia quince de mayo del presente afio, éstaafizde&on
la concurrencia de la defensa del encausado rederr@arrido Crisol, doctora
Judith Rebaza Antunez, parte recurrente —defensdicpd, conforme al acta
precedente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa erntees® mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la voéacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casagidos términos
gue a continuacion se consignan y darle lectura emdiencia programada el dia
de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que no esta en discusion los hechos declaraddmgos. Como se
trata de unaasacion material, la competencia de esta Sala se ejerce sobre los
errores juridicos que contenga la resolucion retairde suerte que esta sujeta de
manera absoluta a los hechos legalmente comprobadestablecidos en la
sentencia recurrida, conforme al articulo 432, maing, del Cdédigo Procesal
Penal.

SEGUNDO. Que el precepto legal en examen casacional egiella 46-C del
Cadigo Penal, segun el Decreto Legislativo 118eidstisiete de julio de dos mil
quince, que preceptuasi“el agente comete un nuevo delito doloso, es considerado
delincuente habitual, siempre que se trate por lo menos de tres hechos punibles que se haya
perpetrado en un lapso que no exceda de cinco aios. El plazo fijado no es aplicable para los delitos
previstos en los articulos [...] 189 del Cédigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo |...].-
La habitualidad en el delito constituye circunstancia cualificada agravante. EI juez aumenta la
pena hasta en un tercio por encima del mdximo legal fijado para el tipo legal, salvo en los delitos
previstos en los pdrrafos anteriores, en cuyo caso se aumentd la pena en una mitad por encima del
maximo legal fijado para el tipo penal [ ...].”

TERCERO. Que, en el presente caso, el imputado registraigoiesnte [fojas

cincuenta y nueve, y sesenta y unoj:

A. El tres de octubre de dos mil doce fue condenada@do de hurto agravado
a dos afios y un mes de pena privativa de libertsuspendida
condicionalmente por el plazo de un afo.
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B. El trece de junio de dos mil dieciséis fue condenadr delito de hurto
agravado a tres afios y cuatro meses de pena yai\a#ilibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos.

C. El catorce de agosto de dos mil quince se le impeserva del fallo
condenatorio por el plazo de un afio por el del@accdnduccion en estado de
ebriedad.

CUARTO. Que, ahora bien, laabitualidad, en cuantocircunstancia cualificada
agravante, tiene comaelemento precedente al hecho delictivo juzgado, dos o mas
hechos punibles cometidos con anterioridad —ess, puempatible con el concurso
real de delitos—. No requiere, a diferencia derdacidencia, que exista una
sentencia condenatoria firme por la comision delelito doloso con la imposicion
de una pena que ha cumplido en todo o en partartéulo 46-B del Codigo
Penal). Es més, en el caso dédaitualidad no debe existir sentencia condenatoria
alguna, incluida la reserva de fallo condenatomnota&nto importa un juicio de
culpabilidad (ex articulos 62 y 62 del Codigo Pgnal

o Se trata, en suma, de dos tipos normativasetacuentes peligrosos (reincidente

y habitual) que, con independencia de la critica puede merecer, asume y regula
el Codigo Penal bajo el entendido que la persistettividad criminosa del
individuo demuestra una proclividad al delito [camhe: MANTOVANI, FERRANDO:
Los principios del Derecho Penal, Ediciones Legales, Lima, 2015, pp. 522-523].
Ambas figuras, por lo demas, han superado el &esbdstitucionalidad y, por ende,
validadas por el Tribunal Constitucional [véase:CSD014-2006-PI/TC, de
diecinueve de enero de dos mil siete].

o El imputado Garrido Crisol cometi6 tres delitosadals previos al presente delito
—€l ultimo no es ni siquiera de la misma naturajga@imonial (elemento exigible
segun el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, de diboate julio de dos mil ocho,
Fundamento Juridico 13-D)— pero merecieron en gwdéa sentencia en cada uno
de ellos. Siendo asi, no es posible estimar sigular posibilidad de una
habitualidad. Frente a las sentencias previas al ultimo hecbkbctdo —el
juzgado— solo cabe determinar si es posible |di@ation de reincidencia (ex
articulo 46-B del Codigo Penal) u otra opcion, cdende los articulos 60 o 66 del
Caddigo Penal.

QUINTO. Que, siendo asi, el Tribunal Superior incurri6 @na errénea
interpretacion del articulo 46-C del Codigo Pemaie constituye un supuesto de
infraccion de precepto material conforme al articdR9, inciso 3, del Cdodigo
Procesal Penal.

o La sentencia casatoria debe s&rindente, pero norescisoria. Corresponde al
Tribunal Superior, al haberse descartadtdsitualidad, establecer una adecuada
determinacion de la pena, no solo en razon el hedemo sino, previo debate e
instancia del Ministerio Publico, incluir una respta legal acerca de las penas
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impuestas y de la posible revocatoria de la resgeVdallo condenatorio. El juicio
solo abarcara la determinacion de la pena y locqueesponda al efecto juridico en
relacion a las tres sentencias previas. Lo reladiorcon el juicio histérico o de
culpabilidad y el monto de la reparacion civil yaedo firme, es cosa juzgada
formal; luego, no puede volver a discutirse en eskava audiencia —existe, para
estos efectos, unaesura del juicio para circunscribirlo a los temas antes
puntualizados—.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDADO el recurso de casacion pafraccion

de precepto material interpuesto por el encausadaEEBN ALBERTO GARRIDO
CRISOL contra la sentencia de vista de fojas ciento desseais de noviembre de
dos mil diecisiete, en cuanto confirmando la sesigenle primera instancia de
fojas sesenta y uno, de treinta y uno de julio Mdgiecisiete, locondendé como
autor de delito de robo con agravantes (articu®de3 Codigo Penal, concordante
con el articulo 189, numerales 2, 3, 4 y 8, priparagrafo, del mismo cuerpo
legal, segun la Ley nimero 30076, de diecinuevagisto de dos mil trece) en
agravio de José Luis Palomares Farromeque a veirde de pena privativa de
libertad y al pago de mil soles por concepto denagon civil; con lo demas que
al respecto contiene. En consecuenCiASARON el extremo de la sentencia de
vista indicado en el dltimo fundamento juridicoed#a sentencia; y, reponiendo la
causa al estado que le corresporf@d@DENARON que otro Colegiado Superior,
atendiendo a los fundamentos juridicos precedeertgsida nuevaentencia de
vista complementaria, en los términos indicados, con arreglo a Deredcho;
costas.ll. DISPUSIERON se remitan los actuados al 6rgano de apelaciém par
que proceda con forme a Ley, y se publique la ptesgentencia casatoria en la
Pagina Web del Poder JudicitllAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp




