CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 228-2019/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La sindicacién de la victima es sélida, directa y
coherente. No presenta vacios o contradiccionesemés.
Siempre mencion6 como fecha de los hechos, dam$uguon
reiterados por sus padres. Lo expuesto por la egl@awo solo
se confirma periféricamente por lo expuesto pomadre e
inicialmente por su madre, sino con el mérito deplaeba
pericial (médico legal y psicolégica). Nada indicae la
sindicacion no fuera fiable por unas discordiasvggaentre la
familia de la agraviada y del imputado; éstas nistex y un
inicial problema por deudas fue debidamente sohado antes
de la denuncia. La version plenarial de la madeetiane base
de confirmacion alguna; versién que, en todo calhe
relativizarse porque el agresor es su propio heom®o
constan versiones disimiles en la declaracion degtaviada:
las fechas son coincidentes ymelus operandi relatado no varié
en ningin momento. Por lo demas, la pericia psigo#del
imputado incide en que tiene una personalidad @sgos
inestables y narcisista, asi como que tiende angaulsivo,
tiene poco control de sus impulsos, de suerte ajpedibilidad
de agredir sexualmente a su sobrina no se puedeirexc
radicalmente. Este dato relativo refuerza la saxlén, la
declaracién del padre de la agraviada y las perigializadas a
esta Ultima. La pena impuesta es la minima legaknen
prevista.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausadoD® VARGAS NAVARRO contra la sentencia de
fojas trescientos sesenta y cinco, de cinco deenuwie de dos mil
dieciocho, que lacondeno como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad en agravio de J.P.V. a treinta aBopeda privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopdg dos mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO . Que la defensa del encausado Vargas Navarro eacsuso de
nulidad formalizado de fojas trescientos ochentaclyo, de diecinueve de

noviembre de dos mil dieciochimsto la absolucion de los cargoslego que
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la agraviada dio dos versiones, distintas, resptaoedad que tenia cuando
habria sido violada sexualmente; que tampoco filrame respecto a las

personas en quienes recaerian las amenazas paguauke silencio (sus

abuelos o sus padres); que en el acto oral la ntedia agraviada declaro

gue la agraviado le dijo que no fue violada popatrocinado sino que tuvo

relaciones sexuales con su enamorado, con quiily8ale la casa; que, por
lo demas, no existen corroboraciones externas slecdmgos formulados

contra su defendido.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadceguel mes de
abril de dos mil cuatro cuando la agraviada J.Pd€.doce afios de edad
[acta de nacimiento de fojas veintiocho: nacidietidéis de agosto de mil
novecientos noventa y dos]|, se encontraba sola domicilio, ubicado en la
avenida Santa Rosa numero seiscientos noventa wenhnde la ciudad de
Pichanaki, provincia de Chanchamayo, departameatéudin, haciendo sus
tareas escolares, ingreso el encausado VargasrNadarveintidds afios de
edad [Ficha EBNIEC de fojas treinta], hermano de su madre, y le impus
caricias en sus genitales, asi como cuando lafo#ia su habitacion para
cambiarse, la ataco, la beso en la boca y le hidr €1 acto sexual. La
segunda violacion se produjo en el afio dos milgsimcando la agraviada
V.LP. contaba con trece afnos de edad, siempresanifamas circunstancias;
acto de penetracion sexual que se reiteraron dossvpor semana. El
imputado Vargas Navarro la amenazaba que si cotreeldaocurrido algo le
pasaria a sus abuelos y no la ayudaria en sus &sealares.

TERCERO. Que los hechos recién se denunciaron el veintidehdiciembre
de dos mil nueve por el padre de la agraviada,si@i@ Palomino Ayesta,
[fojas diez]. La agraviada J.P.V. en sede prelimjnata de entrevista Unica
de fojas una] y en sede sumarial [preventiva dasfajuarenta y cinco]
sindic6 al imputado como el autor del delito eragtavio. Insistié en que los
hechos se produjeron el dos mil cuatro y dos mmtai Esta version la
mantuvo en el careo con el imputado Vargas Navemrsede sumarial [fojas
ciento treinta].

« El certificado médico legal de fojas cinco, de vViemeve de diciembre de
dos mil nueve, concluyé que, al examen, la agravigigesentd signos de
desfloracion antigua. La pericia se ratificoO sumlanente a fojas noventa y
uno.

o El protocolo de pericia psicologica de fojas velds concluyd que, por los
hechos sufridos, presentd una reaccion ansiosag@riesponde orientacion
psicologica. En la ratificacion sumarial de fojawenta, el perito acoté que
la agraviada, ante el hecho, se muestra avergonapdaada, asi como se
preocupa por la repercusion de su problema coarsilid.
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o El denunciante, padre de la victima, apunto quengeré de lo sucedido el
veintiocho de diciembre de dos mil nueve, cuandohga le contd lo
sucedido en su perjuicio [fojas veinte y cuarentlby]. Existe concordancia
entre lo relatado por la agraviada y lo referido faopadre. De igual manera
declar6 su madre, Haydee Cristina Vargas Navaeolgdacion sumarial de
fojas ciento diecisiete], ocasion en que acotoajuenterarse de lo ocurrido,
golped a su hermano y cuando le pregunté los heshdsnitd a bajar la
cabeza. Empero, en su declaracion plenarial des fingscientos veinte se
retract0 y dijo que su hija le narré que la impiftacse debié a una presion
de su enamorado, con quien huyé de la casa

CUARTO. Que el encausado Vargas Navarro nego el delitouado. Afirmo
gue es probable que la imputacién se deba a uheeitia del padre de la
agraviada o de su enamorado Luis David Rupallal&uunque en sede
preliminar apunté que nunca tuvo problemas conealudciante, pero si su
padre por dinero, pero que se soluciono en el duzga Paz de Pichanaqui
[fojas dieciséis y sesenta y ocho] —asi inclusores@ su padre en su
declaracion de fojas ciento veinticinco—. En sed#irpinar insistio en que
tuvo problemas con el enamorado de la agraviadanysa padre, pues se
entrometid en la relacion que la victima tenia &upalla Guille a quien
llamé la atencion [fojas trescientos veintinueve].

QUINTO. Que, ahora bien, la sindicacion de la victima @sls, directa y
coherente. No presenta vacios o0 contradiccionesleetds. Siempre
menciono como fecha de los hechos los afios dosuatito y dos mil cinco,
datos que fueron reiterados por sus padres. Loeskpypor la agraviada no
solo se confirma periféricamente por lo expuestospopadre e inicialmente
por su madre, sino con el mérito de la prueba péricnédico legal y
psicologica). Nada indica que la sindicacion nordudable por unas
discordias graves entre la familia de la agraviadtel imputado; éstas no
existen y un inicial problema por deudas fue debelse solucionado antes
de la denuncia. La version plenarial de la madiee-an buena cuenta es una
retractacion— no tiene base de confirmacion algwession que, en todo
caso, debe relativizarse porque el agresor esogiopnermano.

o No constan versiones disimiles en la declaraciorladagraviada: las
fechas son coincidentes y @bdus operandi relatado no varié en ningun
momento. Por lo demas, la pericia psicologica dgdutado incide en que
tiene una personalidad con rasgos inestables ysisaa; asi como que tiende
a ser impulsivo, tiene poco control de sus impulsis suerte que la
posibilidad de agredir sexualmente a su sobrinasaeopuede excluir
radicalmente. Este dato relativo refuerza la sax@n, la declaracion del
padre de la agraviada y las pericias realizadasaalétima.
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o La pena impuesta es la minima legalmente prevastéclo 173, primer
paragrafo, numeral dos, y ultimo paragrafo, deli@@dPenal, segun la Ley
27507, de trece de julio de dos mil uno).

« El recurso defensivo debe desestimarse y asi saraec

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictandeh sefor Fiscal
Supremo en lo Penal: declarafd® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos sesenta y cinco, de cinco de enadwie de dos mil
dieciocho, que lacondeno como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad en agravio de J.P.V. a treinta aBopeda privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopdg dos mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que eslpecto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen queiseiante el
organo jurisdiccional competente el proceso deuejéa procesal de la
sentencia condenatoriBlAGASE SABER a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast



