Presuncién de inocencia

Sumilla. El umbral de suficiencia
probatoriac no se superd. La
presuncién de inocencia requiere
de pruebas suficientes y
concluyentes. Estas deberdn ser
contundentemente afirmativas
sobre la readlidad del suceso
histérico materia de acusacion
penal; en Caso confrario,
prevalecerd la  garantia  de
presuncién de inocencia.

Lima, nueve de mayo de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la FISCAL SUPERIOR contra la sentencia del veintiuno de mayo de dos
mil quince (obrante a fojas mil cuatrocientos setenta), que absolvido a Luis
WINDER SULLCA MATOS de la acusacion formulada por el delito de trdfico
licito de drogas, en perjuicio del Estado. De conformidad con el
dictamen de la senora Fiscal Suprema en lo Penal.

Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. La representante del Ministerio PUblico, al formalizar su recurso
de nulidad (obrante a fojas quinientos nueve), instd la anulacidon de la
sentencia absolutoria y la realizacion de un nuevo juicio oral. Alega que:

a) No se compulsaron debidamente los medios de prueba actuados
y se vulnerd la motivacion de las resoluciones judiciales.

b) Se acreditd que el encausado acompand a su padre desde la
ciudad de Lima hasta la intervencion policial y lo escoltd en el
transporte de la droga.

c) La teoria de la defensa no se acreditd. El acusado no llegd a
conocer a sus abuelos, por lo que el vigje fue para el tfransporte

de droga.



Segundo. Segun la acusacion fiscal (obrante a fojas setecientos noventa y
ocho), el seis de octubre de dos mil cuatro, aproximadamente a las seis
horas con treinta minutos, Luis Winder Sullca Matos, en compania de
Roberto Rumayna Guerra y Benito Gilimén Sullca Torreblanca
(condenados), fue intervenido en la embarcacién de madera (canoa)
denominada El Rulito, que era conducida por Milton Jasmani Beyuma
Serrano, cuando estaban a la altura del puerto Colpayoc, en el distrito
Las Piedras, en la provincia Tambopata, en Madre de Dios.

Al registrar la referida canoaq, se hallé un saco de polietieno y dos cajas
de cartdén que contenian cuarenta vy seis latas de conserva de pescado
tipo portolas, que albergaban en su interior pasta bdsica de cocaina
con un peso neto de 16,339 kg.

Asimismo, se intervino a Jorge Sullca Torreblanca (absuelto) en la casa de
Roberto Rumayna Guerra, lugar al que inicialmente llegd el ahora
condenado Benito Gilimon Sullca Torreblanca (duefo de la droga) para
preparar el traslado de la sustancia toxica.

Finalmente, se intervino a los imputados Juanito Davila Torrejon y Marcos
Sullca Torreblanca (absueltos) en el puesto de vigilancia fronterizo Alto
Perl, quienes previamente fueron expulsados de la ciudad de Cobija,

en Bolivia, al no contar con los documentos respectivos.

Tercero. El Ministerio PUblico calificd la conducta antes descrita como
acto de promociéon o favorecimiento al trdfico ilicito de droga, previsto
en el articulo 296 del Codigo Penal (vigente al tiempo de los hechos, conforme
con el articulo 1, de la Ley N.° 28002, publicada el diecisiete de junio de dos mil ‘rres).
Adicionalmente, considerd que el evento punible se encuadraba en las
agravantes contempladas en los incisos 6 y 7, del articulo 297, del
Codigo Penal.

Es preciso recordar que en la ejecutoria recaida en el Recurso de
Nulidad N.° 113-2007 (que se pronuncid por la responsabilidad penal de los
coacusados Roberto Rumayna Guerra y Benito Gilimén Sullca Torreblanca), esta

Suprema Corte determind, con calidad de cosa juzgada, que el evento



materia en controversia solo se encuadra en la conducta prevista en el
articulo 296 del Codigo Penal, y no en las agravantes contenidas en los
incisos 6 y 7, del 297, puesto que no se establecid probatoricmente que
los agentes formaran parte de una organizacion dedicada al trafico
licito de drogas ni que el objeto delictivo (pasta bdsica de cocaina)
excediera los veinte kilogramos exigidos como margen cuantitativo por

la norma penal.

Cuarto. En lo que respecta al examen del juicio histdrico, conviene
senalar que la materialidad del hecho punible quedd debidamente
establecida con las siguientes documentales preconstituidas:

i) El Acta de Registro de Embarcacion Fluvial, Incautacion y Decomiso
de Droga (obrante a fojas noventa y siete).

ii) El Acta de Descarte y Pesaje de Droga (obrante a fojas ciento cinco).

iii) El panneaux fotografico (corre a folios ciento cuarenta y nueve a ciento
cincuenta y uno).

iv) El Dictamen Pericial de Quimica N.° 7178-04, del cuatro de noviembre
de dos mil cuatro. La droga incautada arrojo un total neto de diecisiete

punto trescientos treinta y nueve kilogramos.

Sobre este punto, se tiene la aceptacion de roles que desempenaron 1os
encausados Benito Gilimoén Sullca Torreblanca y Roberto Rumayna
Guerra, tanto a nivel policial (segun fojas treinta y cinco, y cuarenta y seis,
respectivamente) y sumarial (véase a folios ciento sesenta y tres, ciento setenta y
cinco, cienfo ochenta y ocho, y doscientos quince). El primero se encargd del
tfransporte de droga y el segundo de buscar el medio locomotor apto

para trasladarla.

Quinto. Bajo tal contexto, se concluye que el objeto central materia de
discusion es la presunta participacion del encausado Luis Winder Sullca
Matos en dicho evento punible. Para dilucidar ello es preciso partir de la

inobjetable apreciacién de que se le intervino el seis de octubre de dos



mil cuatro, a bordo de la embarcacién denominada El Rulito, en la que
se hallé la droga decomisada.

Sin embargo, el acusado Sullca Mato, de forma persistente, negd haber
tenido conocimiento de que se transportaba pasta bdsica de cocaina y
mantuvo como versidn, a lo largo del proceso, que vive en el jirdn
Francisco de Zela N.° 1220, en el distrito de El Porvenir, de la ciudad de
Trujillo, junto a su madre y hermanos menores.

Asimismo, destacd que vigjd a Lima con la finalidad de hallar a su
padre, el acusado Benito Gilimén Sullca Torreblanca, a quien encontrd
en el mercado de frutas de Caquetd. Fue este quien lo invitd a vigjar a
Ollacheaq, en Puno, a la casa de sus abuelos.

En el iterin vigjaron en bus a Arequipa, Mazuko y Puerto Maldonado. En
esta Ultima ciudad se quedaron en una fiesta, en la que vio a su tio
Jorge René Sullca Torreblanca. Luego, el cinco de octubre de dos mil
cuatro, se dirigieron junto a Roberto Rumayna Guerra al rio, donde vio la
embarcaciéon y se sumo, por iniciativa propia, a un supuesto trabajo de
explotacion de madera en una finca, segun le menciond su padre.
Dicha informacion la brindd tanto a nivel preliminar (fojas ochenta y cuatro),
sumarial (a fojas ciento setenta y uno, y continuada a fojas doscientos veinticuatro)
y plenarial (segun sesién de juicio oral del doce de mayo de dos mil quince, obrante
a folios mil cuatrocientos cuarenta y nueve).

Sexto. Esta version persistente no fue negada con material probatorio
concurrente. Al respecto, los coacusados conformados, Benito Gilimon
Sullca Torreblanca y Roberto Rumayna Guerra, no lo sindicaron en
ninguna de sus manifestaciones ni mucho menos refirieron haber algun
elemento histdrico que lo involucre en algun acto que amerite el dolo
en su participacion, lo que eventualmente revelaria una motivacion
delictiva para hallarse en la embarcacion. Coincidentemente senalaron
haberlo conocido recién, ya que es el hijo del condenado Sullca
Torreblanca y que viajo de Trujillo a Lima para pedirle apoyo para sus

estudios.



Benito Sullca precisd, ademds, que le propuso viajar desde Lima hasta
Ollachea-Carabaya (Puno) para que conozca a sus abuelos y demads
familiares, luego de lo cual lo trajo a Puerto Maldonado para que
conozca la selva (véase a fojas cuarenta y seis).

Cabe resaltar que tampoco lo sindicaron las demds personas
intervenidas, Juanito Davila Torrejon, Jorge René Sullca Torreblanca ni
Marcos Sullca Torreblanca. Estos uUltimos, hermanos del condenado
Benito Gilimén Sullca Torreblanca, ratificaron que el encausado Luis
Winder Sullca Matos era su sobrino, a quien conocieron recientemente

(véanse las manifestaciones de fojas cincuenta y nueve, y setenta y siete).

Séptimo. Por lo expuesto, no consta elemento probatorio sobre la
responsabilidad penal del acusado Luis Winder Sullca Matos. Si bien se le
intervino en la embarcacion en que fueron, finalmente, hallados los mds
de diecisiete kilos de pasta bdsica de cocainag, no existen elementos de
juicio histérico que permitan afirmar que tenia conocimiento de dicho
transporte ilicito. Los dos condenados conformados no o involucran, ni
tampoco merece una sindicacion de coparticipacion por parte de los
demds testigos intervenidos. A ello se suma que el acusado negd de
forma persistente su participacion y conocimiento del evento delictivo.
Octavo. El umbral de suficiencia probatoria no se ha superado. La
garantia de presuncion de inocencia prevalece cuando las pruebas no
son suficientes y concluyentes de la vinculacion del acusado con el
suceso histérico materia de acusacion penal; segun lo establece el
articulo 8, inciso 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
el articulo 14, inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como el articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucion
Politica del Peru.

Por lo demas, asi también lo estimd la Fiscal Suprema en lo Penal, en su

dictamen de fojas freinta y seis, del cuadernillo de nulidad.

DECISION



Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veintiuno de mayo de dos mil quince (obrante a fojas mil cuatrocientos
setenta), que absolvid a Lus WINDER SULLCA MATOs de la acusacion
formulada por el delito de trdfico ilicito de drogas, en perjuicio del
Estado. Hagase saber a las partes procesales apersonadas en esta sede
suprema y los devolvieron. Interviene la senora jueza suprema Chdavez
Mella, por licencia de |la senora jueza suprema Barrios Alvarado.
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