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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 18-2019/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulidad de sentencia absolutoria

Sumilla. Solo se efectu6 una primera citacion a los agos
y, acto seguido, sin instar una segunda citaciédiané un
mandato de acompafiamiento, se prescindid de ldgrdeal
procedimiento lesioné el derecho a la prueba; lusgancurrio
en causal de nulidad insubsanable, que obligarapeticion
del juicio oral conforme a la concordancia de Id&alos 292,
numeral 1 y 299 del Cdédigo de Procedimientos Psnale

Lima, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el seflor ISCAL SUPERIOR DE LIMA SUR contra la sentencia de fojas
ochocientos ochenta y siete, de diecinueve de gldidos mil dieciocho, en
cuantoabsolvio a Arnold Manuel Farfan Rodriguez de la acusaciscaf
formulada en su contra por delito debo con agravantes en agravio de
Jorman Alex Trinidad Mendoza, Lin Binglan y Chifidothg Fu”, asi como de
Claudio Gerardo Bonifacio Almerco, Agripino BonifacAlmerco y la
empresa Neumaticos y Energias Bony” SAC; con lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Superior en su recurso deadifiormalizado

de fojas novecientos seis, de tres de agosto dendl@leciocho,requirio la
anulacion del extremo absolutorio de la sentenai pna indebida
apreciacion de la pruebArgument6 que los dos robos han sido acreditados
con las Ocurrencias de Calle, las manifestaciordssiagraviados y de los
efectivos policiales que realizaron la intervencidque el imputado
proporciond versiones contradictorias; que a eloagrega el acta de
incautacion, la acreditacion de la preexistencidod®bado; que se esta un
concurso real de delitos de robo y de tenencialilég armas de fuego.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cuatrtmsemoventa de
seis de setiembre de dos mil dieciséis, el quirealidiembre de dos mil
catorce, como a las veintidos con treinta horagnda la agraviada y el

-1-



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 18-2019/LIMA SUR

empleado del Chifationg Fu” —Lin Blinglan y Trinidad Mendoza—, ubicado
en la Avenida Paseo de la Republica mil cuatroogeriteinta y cinco
— Chorrillos, atendian a los comensales, intemaasiente ingresaron cuatro
individuos, entre ellos el encausado Farfan Roddguquien estaba
premunido con un arma de fuego con la que los anjenas asaltantes
despojaron a los comensales de sus pertenencelsnggbcio se apoderaron
de ochocientos soles, luego de lo cual se dietariuga.

« El dia veinte de enero de dos mil quince, comasallaciocho horas, en
circunstancias en que el agraviado Claudio Borof&tmerco se encontraba
en su establecimiento comercialNe¢timaticos y Energias Bony” SAC,
incursionaron tres individuos —-uno de ellos el impo Farfan
Rodriguez— premunidos con armas de fuego, quienedgacaron a él y a
Agripino Bonifacio Alerco, asi como se apoderarencthco mil soles de la
caja de negocio y de sus celulares, luego de lloseudieron a la fuga.

« El dia nueve de febrero de dos mil quince, comasadiecisiete con
cuarenta y cinco, personal policial de investigacidiminal de Barranco,
previa informacion confidencial acerca de la pregerde varios sujetos
armados reunidos para perpetrar robos, se coretinypor inmediaciones
del Asentamiento Humano Buenos Aires de Villa — r@has, en lugar
conocido como Cinco Esquinas”, donde se advirtio la presencia del
imputado Farfan Rodriguez, quien al notar la preisepolicial se dio a la
fuga, pero fue capturado, hallando en su podermma ae fuego y veintidos
envoltorios de pasta basica de cocaina.

TERCERO. Que los tres agraviados o testigos-victimas: Géaibnifacio
Alerco, Agripino Bonifacio Almerco —porNeumaticos y Energias Bony”
SAC- y Jorman Alex Trinidad Mendoza —mozo del CHifédong Fu'—,
declararon en sede preliminar sin fiscal, dandontzualel robo en su
perjuicio [fojas treinta y tres, treinta y cinco #Weinta y siete,
respectivamente]. La propietaria del Chifdohg Fu” dio cuenta del robo
pero no puede identificar a los asaltantes [decil@mapreliminar, sin fiscal,
de fojas treinta y nueve]. Empero, en la diligerd@areconocimiento fisico,
con fiscal, el agraviado Trinidad Mendoza sindid@ariguez Farfan [fojas
cincuenta y dos y cincuenta y tres], al igual qlieagraviado Claudio
Bonifacio Almerco [fojas cincuenta y seis y cincteen siete]. El agraviado
Agripino Bonifacio Almerco, con fiscal, lo identifd fotograficamente [fojas
sesenta y cinco].

CUARTO. Que en la comision del delito también se involucidiguel Angel
Jiménez Zumaeta, pero fue absuelto. El declar@jeap a los hechos y que
no conoce a sus coimputados ni a los agraviadodlafdeion de fojas
seiscientos setenta y tres, y sentencia de fojasientos cincuenta y seis,
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respectivamente]. En ese mismo sentido declaré nebusado Farfan
Rodriguez [fojas veintisiete, ciento ochenta y oghseiscientos setenta y
uno —tuvo que ser detenido para que se presejutigialoral-], incluso nego

la tenencia del arma de fuego incautada con feoktegor a los dos robos
qgue se le atribuyeron, pero se le condené porlgbdie tenencia ilegal de
armas de fuego, extremo no impugnado Yy, por téinhoe.

QUINTO. Que, ahora bien, es de puntualizar respecto detke a la prueba
pertinente, que integra la garantia de defenseepabcque incumbe a todas
las partes procesales, que debe agotarse todassiksidades para lograr la
concurrencia de los testigos-victimas (expresidrdéeler de esclarecimiento
gue tiene el 6rgano jurisdiccional). Se requierestas efectos, una primera
citacion debida y, luego, una segunda citacion bajuduccién compulsiva
(aplicacion supletoria del articulo 232 del CédRymcesal Civil), de suerte
que si en esta Ultima ocasion no es posible suucwia (prueba de
imposible ejecucion) se dispondra la prescindedeiaste testimonio —esta
es la opcion final que introduce el Codigo Procd¥ahal, en su articulo
379-.

o En el presente caso, solo se efectud una primereidn a los agraviados
[véase fojas ochocientos treinta y siete al ocilmogecuarenta y tres] y, acto
seguido, sin instar una segunda citacion mediante mandato de
acompafamiento, se prescindié de la prueba [faghsaentos cincuenta y
seis vuelta]. Tal procedimiento lesiono el dereehta prueba; luego, se
incurrié en causal de nulidad insubsanable, quegakd la repeticion del
juicio oral conforme a la concordancia de los attis 292, numeral 1 y 299
del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte concerden del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal: declararbiyLA la sentencia de fojas ochocientos
ochenta y siete, de diecinueve de julio de dos dmtiocho, en cuanto
absolvio a Arnold Manuel Farfan Rodriguez de la acusadenaf formulada
en su contra por delito debo con agravantes en agravio de Jorman Alex
Trinidad Mendoza, Lin Binglan y ChifaHdng Fu”, asi como de Claudio
Gerardo Bonifacio Almerco, Agripino Bonifacio Alnger y la empresa
“Neumaticos y Energias Bony” SAC; con lo demas que al respecto contiene. En
consecuencia, ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado, debiendo citarse compulsivamente los awéaplos.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior paraifesfde ley.
Intervinieron los sefiores Castafieda Espinoza y deaclHuancas por
vacaciones Yy licencia de los sefiores Chavez Melligyeroa Navarro,
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respectivamentddAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS
CSM/amon




