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INSUFICIENCIA PROBATORIA

SumiLLA. No puede enervarse la presuncion
de inocencia, en tanto no exista material
probatorio suficiente e inequivoco que
autorice a tener objetivamente acreditada
la responsabilidad penal que se incrimine.

Lima, cinco de junio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, contra la sentencia del cinco de diciembre de
dos mil dieciséis, obrante a fojas mil seiscientos setenta y ocho, que absolvié a
ARTEMIO MARTIN GOMEZ CASTILLO, de la acusacion fiscal como presunto autor del
delito contra la fe publica, falsificaciéon de documentos, en agravio del Estado.
Con lo expuesto en el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO
EXPRESION DE AGRAVIOS
PRIMERO. El FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, en su recurso de nulidad fundamentado
a folios mil setecientos dieciocho, alegd que:

1.1. Los argumentos del érgano jurisdiccional solo se han centrado en
desarrollar superficialmente los sustentos normativos referentes a las
garantias constitucionales que sustentan la sentencia recurrida,
precisdndose que se han empleado criterios subjetivos para su
argumentacion.

1.2. Se ha incurrido en indebida e incorrecta valoracién de las pruebas;
alegando que los hechos han sido valorados Unicamente con
elementos probatorios directos, lo que resulta insuficiente y contrario a
lo regulado por el Tribunal Constitucional, que ha fratado el tema de

prueba indirecta.
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1.3. Atendiendo al Acuerdo Plenario N.° 01-2006/EVS-22, se han
establecido los presupuestos materiales de la prueba indiciaria; por lo
que, es plenamente viable aplicar un juicio de subsuncién sobre la
concurrencia o no de tales presupuestos, situacion que se omitié al

expedirse la sentencia impugnada.

IMPUTACION FACTICA DE LA ACUSACION DEL FISCAL

SEGUNDO. Fluye de los actuados que el procesado Artemio Martin Gémez
Castillo el veintitrés de junio de dos mil fres, en su condiciéon de efectivo policial
siendo las veintiun horas y en compania de los efectivos policiales Jorge Luis
Natividad Mendoza y Javier Gdlvez Castillo, efectuaron una intervencion a
Domingo Waldo Aparicio Cornelio, en el domicilio ubicado en el jirdn
Amazonas s/n, Carhuaz, quien se dedicaba a la venta clandestina de
combustible (petréleo) sin tener autorizacidon de la entidad correspondiente;
también se intervino el vehiculo cisterna de placa XQ-7972 que contenia
combustible el cual fue conducido a la comisaria. La investigacion fue
asumida por el procesado Gémez Castillo, momentos en los cuales Domingo
Waldo Aparicio Cornelio le pididé que la investigacion no pasara a la Fiscalia
sino que se resuelva en la misma comisaria, preguntdndole cudnto costaria el
arreglo, pidiendole Gomez Castillo la suma de cuatro mil soles y como Aparicio
Cornelio no contaba con tal suma de dinero, se retird; a las once de Ia
manana del dia siguiente regresd y con su coprocesado llegd a un arreglo, a
quien le pagd la suma de mil quinientos soles y un cilindro de petrdleo, efectud
el pago en el interior de las instalaciones de la comisaria. El procesado Artemio
Martin Gémez Castillo para justificar el hecho de no haber puesto en
conocimiento de la Fiscalia la intervencion, falsificd la firma de su
coprocesado en la constancia de notificacion, en la cual se dejé constancia
que se le notificod a fin de que presente los documentos en regla que autoricen
el funcionamiento del grifo; este hecho se evidencidé con la pericia grafolégica
segun el cual la rdbrica que consta en el citado documento es falsificada. El

procesado Artemio Martin Gémez Castillo al prestar su declaracidén instructiva
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negod los hechos que se le imputan, reconocid que intervino a su coprocesado
y el depdsito clandestino por orden del mayor Oriundo Walde vy
conjuntamente con el efectivo policial Gdlvez Castillo se constituyeron al
depdsito, efectuando la detencidn, solamente para levantar el acta de
intervencion, indicdndole a su coprocesado, Domingo Waldo Aparicio
Cornelio, que trajera sus documentos y segundo a su coprocesado al no poner
el hecho en conocimiento de la Fiscalia. De ofro lado, el parte N.° 67-2003-
DIRIG-DIRINGES-INSP-REG-ANC.UL1 concluyd que el procesado omitid en forma
negligente y maliciosa poner en conocimiento del representante del Ministerio
PuUblico la intervenciéon efectuada en el grifo clandestino, asi como haber
ocultado en forma maliciosa a la seccidén de prevencién de la comisaria de
Carhuaz, el contenido de la cisterna, asi como no formular la documentaciéon
sustentadora de la intervencion y no entregar los documentos al servicio de

guardia.

TERCERO. El senor representante del Ministerio PUblico, en el folio trescientos
cincuenta, formuld acusaciéon contra ARTEMIO MARTIN GOMEZ CASTILLO como
autor del delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificaciéon de
documentos, en agravio del Estado; solicitando se le imponga seis anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa y se le obligue al pago
de mil soles por concepto de reparacion civil a favor del agraviado, que es el
Estado.

Asimismo, acusd a DOMINGO WALDO APARICIO CORNELIO, como autor del delito
contra la administracion publica-delitos cometidos por particulares—corrupcion
de funcionario—corrupcién activa de funcionario; y elaboracién y comercio
clandestino de productos—-comercio clandestino, en agravio del Estado y
solicito se le imponga a cada uno a seis anos de pena privativa de libertad,
ciento ochenta dias multa, asi como al pago de mil soles por concepto de
reparacién civil a favor de del agraviado; siendo este acusado juzgado vy

absuelta en la sentencia obrante a fojas novecientos diecisiete.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

CUARTO. El proceso penal se instaura con el propdsito de establecer la
existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado, por ello
la finalidad de la labor probatoria es establecer si un determinado hecho se ha
producido realmente o en su caso si se ha verificado en una forma
determinada; en virtud de ello, estd la prueba que busca la verdad, que
persigue tener un conocimiento completo de los hechos sobre los cuales
deberd aplicarse una norma juridica; con la actividad probatoria también se
busca enervar la presuncion de inocencia que ampara al justiciable, a tenor
del articulo segundo, numeral veinticuatro, literal e, de la Constituciéon Politica
del Pery, evaludndose los medios probatorios acopiados en el desarrollo del
proceso llevado a cabo con las garantias inherentes al debido proceso, a fin
de probar la comision o no, del delito instruido y la responsabilidad penal del
procesado, motivo por el cual, solo podrd dictarse una sentencia
condenatoria si de lo actuado en el proceso penal, se determina con certeza
que el sujeto realizd los hechos que se le imputan. De no probarse que lo hizo o
existiese duda al respecto, en la sentencia debe resolverse lo mds favorable al
acusado, esto es el principio indubio pro reo, aplicable por existir un grado de
conocimiento minimo contrario a la certeza!, principio reconocido en .la
Constitucion Politica del Estado, articulo ciento treinta y nueve, inciso once,

gue establece: “la aplicacién de lo mds favorable al reo en caso de duda

[...]".

QUINTO. En el presente caso, se advierte que los cargos formulados contra el
procesado ARTEMIO MARTIN GOMEZ CASTILLO, por el delito contra la fe publica se
sustentaron inicialmente en el documento falsificado, constancia de
notificacion policial del veinticuatro de junio de dos mil tres, en la que el
acusado, para justificar el hecho de haber puesto en conocimiento de la

Fiscalia la intervencion policial, falsificd la firma de su coprocesado (hoy

! (GUEVARA PARICANA, Julio Antonio, Principios Constitucionales del Proceso Penal, Grijley,
dos mil siete, pagina ciento cincuenta y tres)
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absuelto) Domingo Waldo Aparicio Cornelio en la constancia de notificacion
obrante a folios cincuenta y cinco, en la cual se hizo constar que la persona
antes mencionada fue notificada para que presente los documentos en regla
gue autoricen el funcionamiento del grifo. Este hecho quedd probado con la
Pericia Grafotécnica N.° 023-03, suscrita por el perito Victor Canto Corrales,
obrante a fojas cincuenta y fres, practicada a la firma atribuida Waldo
Aparicio Cornelio, que concluyd que "la rdbrica incriminada a la persona antes
referida, que aparece en la constancia de notificacion, al ser contrastada con
las firmas y rlbricas auténticas de comparacidon de la misma persona,
presentan notables divergencias graficas por provenir de distinto puno grafico;

es decir y no es auténtica, ha sido falsificada por imitacién servil.

SEXTO. Sin embargo, se tiene que dicho medio probatorio ha sido desvirtuado
con la nueva pericia ordenada por la Corte Suprema, mediante resolucion
suprema obrante a fojas novecientos cincuenta y cuatro, habiéndose
obtenido el Informe Pericial de Grafotecnia N.° 126-2016, suscrito por los peritos
grafotécnicos Omar Trujillo Landa y Eugenio Coronado Inga, que obra a fojas
mil seiscientos treinta y nueve, que concluyd: “del estudio tendiente a
determinar la autoria de la firma atribuida a la persona de Domingo Waldo
Aparicio Cornelio, se establecid que presenta caracteres graficos reducidos,
comprimidos y enmaranados que dificultan la ubicacion del grupo de gestos
grdficos y el patron de variaciones posibles de valor identificatorio; por tanto
existen inconvenientes técnicos que imposibilitan establecer la autoria de la
firma controvertida”. Tal posiciobn queda corroborada con el acta de
reconocimiento obrante a fojas cincuenta, en la que Domingo Waldo Aparicio
Cornelio reconocié su firma en la constancia de notificacion materia de
controversia; y ello se halla reforzado con su declaracién jurada, obrante a
fojas ochenta y nueve, en la que refirid que la rdbrica que aparece en la
citacioén policial, corresponde a su puno Y su letra, pero que la distorsiond por
su estado sicoldgico ante la presencia del efectivo policial que le extendid

dicha nofificaciéon explicando asi por qué tal caligrafia no guarda similitud con
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la rUbrica que maneja usualmente.

SETIMO. Se debe rescatar lo vertido por el procesado Artemio Martin Gomez
Castillo en sede policial con la presencia del representante del Ministerio
PUblico, donde refirid que le ordenaron notificar a Domingo Waldo Aparicio
Cornelio, quien habia presentado una solicitud de funcionamiento de su grifo,
con el objeto que presente los documentos pertinentes, para lo cual citdé a
dicha persona en horas de la manana a fin de proceder a nofificarle, y este
firmd en senal de conformidad. Esta version fue ratificada en sede judicial a
fojas ciento cincuenta y tres, donde senald que la constancia de notificacion
fue suscrita por Waldo Aparicio Cérdova, quien firmd en el rubro “enterado”, y
que no se consignd la hora y fecha de la notificacién fue debido a que
solamente le requirid que firmara, acotando que si la rdbrica aparentemente
no corresponde a la que normalmente utilizaba se debia a que posiblemente
Domingo Waldo Aparicio Cornelio, haya fratado de cambiar su firma para
evadir su responsabilidad, pero si confiimd que es la persona que fimod la

referida notificacion porque lo hizo en su presencia.

OCTAVO. En atencion a lo expuesto, y con lo actuado en el proceso penal no
se ha determinado con certeza que el encausado Artemio Martin Goémez
Castillo haya presentado documentacion falsa; no ha quedado plenamente
probado que haya falsificado la firma de Domingo Waldo Aparicio Cornelio,
que aparece en la parte inferior izquierda de la constancia de notificacion,
del veinticuatro de junio de dos mil fres. No es suficiente para emitir un
pronunciamiento de condena, que la firma ilegible que aparece en el
documento en cuestibn no coincida por lo menos en apariencia con la
rUbrica atribuida a Aparicio Cornelio; por lo que, este Supremo Tribunal
encuentra la sentencia recurrida arreglada a ley. Finalmente, cabe precisar
gue el Ministerio PUblico tiene el deber de la carga de la prueba y “no puede
trasladar toda la carga de la prueba a quien precisamente soporta la

imputacion, pues eso significaria que lo que se sanciona no es lo que esta



CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA \\u/
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD. N.° 365-2017
DE LA REPUBLICA ANCASH

FPODER JUDICIAL

probado en el procedimiento, sino lo que el imputado no ha podido probar
como descargo en defensa de su inocencia” (Sentencia del Tribunal

Constitucional, Expediente nUmero 2192-2004-AA, fundamento juridico trece).

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto en el dictamen senor fiscal supremo
en lo penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del cinco de
diciembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas mil seiscientos setenta y ocho,
que absolvid a ARTEMIO MARTIN GOMEZ CASTILLO, de la acusacién fiscal como
presunto autor del delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificaciéon
de documentos, en agravio del Estado, con lo demds que contiene; y los

devolvieron.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA
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