Ll W L

CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1802-2017
DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

Prueba indiciaria y dolo en el delito de
trdéfico llicito de drogas

Sumilla. [1] El conocimiento penalmente
= relevante, no es sino el conocimiento
concreto que el sujeto activo debia tener o,
lo que es lo mismo, que se espera que t&hga
en el contexto social especifico de su
actuacién. [2] El dolo se configura
solamente como el conocimiento de
probabilidad de aparicién del riesgo, 1o que
genera el deber de no emprender la accién
riesgosa. [3] El poder indicativo de la prueba
indiciaria se fundamenta, en la légica
humana apoyada en la experiencia y en los
conocimientos  técnicos y  cientificos.
[4] Finalmente, para determinar la
vinculacién del procesado con el ilicito
(basdndose en la prueba indicaria) es
pertinente valorar en conjunto la posicién de
la persona, el rol que desempena o
desempend, en la interaccién social y la
vinculacién con el procesado o la mala
justificacion.

Lima, once de mayo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por el senor abogado defensor del procesado don Jesus
Magdaleno Camacho Ramirez (folios cuatrocientos cuarenta y uno a
cuatrocientos cuarenta y cinco); con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decisidn el sehor Salas Arenas, juez de la
/\ Corte Supr

1. DECISION CUESTIONADA ,
L [. La sentencia de ocho de febrero de dos mil diecisiete (folios
“eUatrocientos quince a cuatrocientos treinta y siete}, emitida por los
//eﬁores jueces de la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Hudnuco, en la cual condenaron a don Jesus Magdaleno
Camacho Ramirez, como autor del delito de trdfico ilicito de drogas, en
perjuicio del Estado, impusieron ocho anos y diez meses de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por el periodo de dos anos (de
conformidad con los numerales uno, dos y cuatro, del articulo treinta y
seis, del Coédigo Penal}, doscientos dias multa y fijaron en cinco mil
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quinientos soles el monto que deberd pagar como concepto de
ﬂ reparacion civil a favor del agraviado.

-\A 2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

\2.1. La parte recurrente solicitd se declare nula la recurrida y se le
\ .
dbsuelva, en mérito a que:

2.2.1. No existid6 prueba plena que genere certeza sobre su
responsabilidad, puesto que solo se determind la materialidad del
delito mdés no la participacién en el ilicito, por ende, se vulnerd el
principio de presuncidén de inocencia.

2.2.2. La Sala Superior no valord debidamente la testimonial de
Tarazona Rivera (pareja sentimental), quien afirmd que el procesado
desconocia el envio de la droga.

2.2.3. Bl encausado aceptd haber entregado su documento de
identidad a Luz Amparo Tarazona Rivera por confianza (puesto que
eran convivientes), mds no tener conocimiento de la encomienda.

3. SINTESIS DE LOS HECHOS

Conforme con la acusacion y la requisitoria oral, se imputd al encausado

el delito de trdfico ilicito de drogas.

El veintiocho de febrero de dos mil doce, aproximadamente a las

diecisigte horas y cuarenta y cinco minutos, personal policial de la
IRANDRO (con participacién del senor Fiscal Provincial), ingresdé a la

. empresa Transmar Express SAC, ubicada en la avenida Enrique Pimentel

—mrumero ciento cuarenta y siete, en Tingo Maria, Hudnuco, luego de tener

/informc:cién de inteligencia que desde alli se enviaria paquetes que
contenia droga a Lima bagjo la modalidad de camuflado de
encomienda.
Se encontraron las encomiendas y en una caja de cartdén cuya remitente
era la sentenciada dona Luz Amparo Tarazona y cuyo destinatario era el
encausado, se hallaron dos paguetes en forma de ladrillo precintados
con cinta adhesiva color beis y una bolsa pequena, que cuyo peso fue
de dos kilos setecientos cinco gramos de clorhidrato de cocaina.
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4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
Mediante Dictamen N." 957-201 7-2° FSP-FN (folios veintinueve a treinta y
( cuatro del cuadernillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia
. Suprema en lo Penal opiné que se debe declarar no haber nulidad en la
‘“‘“*J’ﬁ\recurrida por cuanto en autos indicios suficientes: a) De contexto, puesto
que el paquete que contenia la droga fue remitido al recurrente. b} De
hala justificacion, debido a que el encausado indic6 que su documento
de identidad lo llevaba (entiéndase junto con otros documentos)
Tarazona Rivera, lo que no resulta creible puesto que le era necesario
para el trabajo diario; y, que al tomar conocimiento del ilicito (en febrero
de dos mil doce) afirmo6 que vivia con la coprocesada (conviviente, con
quien tienen un hijo} hasta octubre de dos mil catorce con normalidad.
c) De actitud sospechosa, debido a que bajo dicha modalidad en marzo
de dos mil doce Tarazona Rivera volvid a enviar otra encomienda de
Hudnuco a Lima y consigné a otro varén como destinatario.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. En el articulo treinta y seis del Codigo Penal (en adelante CP), se
precisa que la pena de inhabilitacion producira privacion de la funcion,
cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular (inciso uno); incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico (inciso dos) y para ejercer
por cuen a propia o por intermedio de tercero profesién, comercio, arte
@W*', =ffia (inciso cuatro).

12 En el articulo cuarenta y siete del CP, se establece que el tiempo de
enC|on que haya sufrido el procesado se sumara al cOmputo de la
na impuesta, a razon de un dia de pena privativa de libertad por

cada dia de detencidon. Asimismo, s la pena correspondiente al hecho

punible es la de multa o limitativa de derechos, la detencion se
computara a razén de dos dias de dichas penas por cada dia de
detencion.

1.3. En el articulo doscientos noventa y seis del CP sanciona con pena
privativa de libertad no inferior a ocho ni mayor de quince afios y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién
conforme con los incisos uno, dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del
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CP, al que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, mediante actos de
fabricacion o trafico.

4. H articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Penales
(@én adelante C de PPJ sefiala que en la sentencia debe evaluarse el
conjunto probatorio.

1.5. En la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero
mil sesenta y dos guion dos mil cuatro, del veintidos de diciembre de dos
mil cuatro, esta Suprema Instancia sefalé que:

La apreciacion del testimonio comprende el andlisis global de todo lo dicho en el
curso del proceso en ss diferentes etapas, por lo que es claro que g las
retractaciones no tienen fundamento serio y las declaraciones en la investigacion
son circunstanciales y sn defecto que lo invaliden, constituyen medios de prueba
que deben ser tomados en cuenta, de suerte que el aporte factico que
proporcionan -elementos de prueba- justifica, en funcién al analisis global de la
prueba, la conclusion incriminatoria a la que arriba.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUSMATERIA

2.1. BEs causa reservada, puesto que la coprocesada Tarazona Rivera se
acogié a la conclusion anticipada del juicio, fue condenada a ocho
afnos de privacion de la libertad', y qued6 consentida?.

2.2. La paaterialidad de los actos de favorecimiento al trafico de drogas
orrobord con el contenido de las actas de apertura de encomienda,

[ hallazgo de droga y prueba de campo’; en ella se precis6 que al
|- realizarse el registro de las encomiendas, se hall6 una caja que al ser
—dbierta se hallaron dentro de ella dos paquetes tipo ladrillo,
fabidamente precintados y una pequefia bolsa blanca en cuyo interior
habia sustancia blanquecina (clorhidrato de cocaina#*)"; cuyo peso fue

de dos kilos setecientos cinco gramos (segun acta de pesaje y lacrado
de drogasij.

1Sentencia del treinta uno de octubre de dos mil catorce. Ver los folios doscientos
noventa y dos a trescientos uno.

2\/er auto del veinticinco de noviembre de dos mil catorce, a folios trescientos cinco a
trescientos siete.

3 Ver los folios veintidos a veinticuatro.
* Ver dictamen pericial quimico de drogas, de folios treinta y uno y treinta y dos.  11/1,,4,,,

s Ver folio veintiséis.
J ?// :)-”‘f
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2.3. La Sala Penal Superior precisé que la responsabilidad del encausado

Camacho Ramirez “se corrobord con la Boleta de Venta nimero once mil

\ seiscientos veintisiete, en donde aparece como remitente dofa Luz Amparo Tarazona

— WRivera y como destinaiario el encausado, en el rubro contenido se precisd conteniendo
%puestos“'.

\ 2.4, El encausado recurrente negd su responsabilidad en los sucesos; no
obstante, en autos obran los siguientes indicios’:

2.4.1. Concomitantes, se consignaron los datos del procesado para
que este, a su vez, recoja la encomienda (que contenia la drogaq)
enviada desde Hudnuco a Limas,

2.4.2. De mala justificacion, puesto que, indicd que el documento de
identidad lo llevaba consigo la cosentenciada dofia Luz Amparo
Tarazona Rivera, esto no resulta creible debido a que es necesario
portar el documento para el trabagjo diario; ademds, que a pesar de
haber tomado conocimiento del ilicito (en febrero de dos mil doce)

9 vividé con la coprocesada {conviviente, con quien tienen un hijo) hasta
octubre de dos mil catorce.

2.4.3. De actitud sospechosa, debido a que bagjo dicha modalidad en
marzo de dos mil doce (dias después del hecho) Tarazona Rivera le
volvié a enviar una encomienda de Hudnuco a Lima.

respecto Caro John senala que para imputar conocimiento del
[ licito, no es necesario hurgar en la cabeza de la persona, el
. . conocimiento penalmente relevante, para el normativismo, no es sino el

onocimiento concreto que el sujeto debia tener o, 10 que es lo mismo,

que se espera que tenga en el contexto social especifico de su
actuacién?.

2.6. El dolo es entendido como atribucién al conocimiento en clave
normativa o conocimiento de la accién junto con sus consecuencias;

6 Esto se corrobord con la declaracion del administrador de la empresa Transmar
Express. quien afirmé que Tarazona Rivera le indicd que remitia repuestos.

8 Ver boleta de venta de folio veinticinco.

? Caro John, José Antonio. En: “La normativizacion del tipo subjetivo como imputacién
de conocimiento a titulo de dolo". Lima: Editorial Pacifico, 2014, p. 79.
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( dicho conocimiento, es respecto de los elementos del tipo objetivo (que

% caracterizan la accion como generadora del peligro juridicamente
;Stesaprobado y que afecta de manera concreta un determinado objeto
rotegido). En ese sentido, e dolo s configura solamente como el
conocimiento de probabilidad de aparicion del riesgo, lo que genera el

deber de no emprender la accion riesgosa:

27. Este Supremo Colegiado considera que para determinar la
vinculacion del procesado con el ilicito (basandose en la prueba
indicaria) es pertinente valorar en conjunto la posicion de la persona, el
rol que desempefia en la interaccion social y la vinculacion con la
remitente (convivido con la coprocesada hasta el aiio dos mil quince, a
pesar de tener conocimiento de los hechos) o la mala justificacion (que
no necesitaba su documento de identidad debido a que era copiloto de
un camioén de carga y no le pedian el DNI) o como refiere Garcia Cavero
"la prueba indiciaria s= desarrolla siguiendo la secuencia: hecho inicial-
maxima de la experiencia-hecho final" 11-

2.8. Al respecto San Martin Castro, precisO que la prueba indiciaria tiene
entidad para alcanzar el estandar probatorio del mas alla de toda duda
razonable, siempre que la inferencia no sea tan abierta que permita tal
pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda
darse por probada®. Ademas, que el apoyo de la prueba indiciaria
, asi las cosas, de dos tipos de factores: [1]] H grado de

hecho secundario. [2] Hgrado de aceptabilidad de la inferencia que s
) If- ~ funda en la premisa constituida por aquella afirmacién 13

S

.. 2.9 Finalmente. en la cuestionada se impusieron las inhabilitaciones
previstas en los numerales uno, dos y cuatro, del articulo treinta y seis, del
Codigo Penal. Ese Supremo Tribunal considera innecesario inhabilitarlo
por el numeral uno del citado articulo (Ver SN 21 ) puesto que no ejercia
cargo alguno derivado de eleccién popular.

10 |bidem, p. 86.

it Garcia Cavero, Percy. La prueba en el proceso penal. Lima: Editorial Pacifico, 2015, p.
24.

12san Martin Castro, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima: Edito rial
INPECCP, 2015, p. 600.

Bibidem p. 601. /,]'ﬂ
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Con relacién al numeral cuatro, en cuanto a la materia de la cual = lo

( \\imposibilitaré de algun oficio o profesion. Hencausado ha referido que s

————— " 1\ Aedica al servicio de transporte de carga, dicha actividad le permitia
\garticipar en el trafico ilegal (se infiere que luego al ya no trabajar
pretendia enviar la droga en encomiendas), por lo que corresponde
establecerle esa limitacion.

2.10. En consecuencia, corresponde dejar firme lo decidido.
DECISION

Por ello, de conformidad, en parte, con lo opinado por el sefior Fiscal
upremo en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los

\¢|1 iembros integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
e Justicia de la Republica, ACORDARON, declarar:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de febrero de dos mil
diecisiete, emitida por los sefores jueces de la Sala Mixta Permanente, de
la Corte Superior de Justicia del Huanuco, en que condenaron a don
Jesus Magdalena Camacho Ramirez, como autor del delito de trafico
ilicito de drogas, en perjuicio del Estado.

11. HABER NULIDAD en la dimensién de la sancion de ocho afos y diez
meses de pena privativa de libertad; REFORMANDOLA, le impusieron
ocho afios (cuyo computo empezo el catorce de diciembre de dos mil
diecisew y culminara el trece de diciembre de dos mil veinticuatro).

HABER NULIDAD en e lapso dos afios de inhabilitacion;
<« REFORMANDOLA, le impusieron seis meses.

e Declarar NULA la inhabilitacion por el inciso uno, del articulo treinta y
seis, del CP; SUBSISTENTES los incisos dos y cuatro.

V. ACLARAR que la inhabilitacion prevista en el numeral cuatro, del
articulo treinta y seis, del CP, esta referida a la prohibicion de ofrecer
servicios de transporte de carga.

VI. NO HABER NULIDAD en los demas que contiene; y, surgiendo discordia
respecto a la compensacion de las penas de multa e inhabilitacidén

7 -P-t ’4f
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conforme lo regula e segundo parrafo, del articulo cuarenta y siete, del
CP, LLAMARON para dirimirlo al sefior juez supremo que corresponda.

Hagase saber y devuélvase.
S. S.
LECAROS CORNE

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHA
CHAYES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/morg

ooooooooooooooooooooooooooo

secretario (el
Sala Pen11 Transitoria
COR.TE SUPILEMA

30 ENE. 2l
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE:

1. EL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS SALAS ARENAS Y CHAVES

ZAPATER, EN CUANTO A LA COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA E
INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

PRIMERO. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y
siete del Codigo Penal resulta relevante tener en cuenta que:

1.1. B primer parrafo del citado dispositivo legal declara que la privacion
de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato de
detencion, reviste importancia gravitante para la ejecucion y descuento
de la pena privativa de libertad, que s fijara en el estadio resolutivo del
iproceso penal; de tal forma que incide en la pena impuesta, a razoén de
jun dia de prision preventiva por un dia de cumplimiento de sentencia .

12. Por mandato del segundo parrafo del referido articulo la prision
preventiva o0 mandato de detenciéon también surtira efectos
compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre las penas de multa e
inhabilitacién, conforme con lo estipulado en dicha norma: 'S la pena
correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos,
la detencion s computara a razén de dos dias de dichas penas, por
cada dia de detencion".

En el Pery, la prision preventiva es normativamente polivalente.

1.3. Mas alla del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas de la
privacién de libertad (en realidad compensatorios), como consecuencia
de la implementacién del mandato de detencidon, en relacion con la
pena de prision, sea efectiva o suspendida, en una sentencia; a partir del
principio de legalidad, s concluye que el tiempo de detencion sufrido
por los procesados debe surir efectos cancelatorios en las penas de
multa e inhabilitacion; y considera el ponente que todos los jueces del
Peri deben observar dichos efectos al momento de imponerlas y, en su
caso, descontar o, de corresponder, darlas por cumplidas

¥1a dimension de las copenalidades de multa e inhabilitacion es una situaciéon que se
define bajo el principio de proporcionalidad, al partir del criterio de una p:n , va

de libertad razonable al hecho. » r
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(compurgadas), para evitar la paradoja de exigir pagos ya cubiertos (en
la multa) o limitaciones ya honradas (inhabilitaciones), que puedan dar
lugar a embargos o conversiones que devendrian en extralimitadas.

SEGUNDO. En el presente caso, los encausados honraron parcialmente
con au libertad provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de
la sentencia de condena) la dimensién temporal y pecuniaria de la multa
(pagaron parcialmente con su libertad); conforme se aprecia en los
cuadros lustrativos sig uientes:

COMPUTO DE PENA DE MULTA, Al AM PARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL
CODIGO PENAL

L r O B RS L b
. | sEnTENCIA | (o din artes | MPOSICION | PORAPLICACION | =
- FECHA DE | S| CONCRITA | DIILSEGUNDO | IISTADODI!
ENCAUSADO | pergncron | CoivERy | delafecha § ppyype™ | pg | cuMPUMIENTO
e : . INSTANCIA | de la em1SI6én MULTA b ey N e
) Lo T ] dela dtado” e e il | 3
|55 | sentencio) | g
_ CUMPLIO
56 X2=112 PARCIALMENTE
JESUS | 4k 8DE O Cetencionds I SO
MAGDALENO 56 DIAS DE 200 ; LIBERTAD
CAMACHO [ DICTEMBRE | - FEBRRRO | pETENCION | DiAs MuLTA °'°d"i‘:sr:fu‘:ga)d° (LE RESTA POR
RAMIREZ _dias| CUMPLIR 88
Dimension menor a DiAS)
200 dias multa

COMPUTO DE PENA DE INHA'BILITACI(')N, ALAMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO,
DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

DiAS DE F I et e s Gl et
AR AE DffINCION |[IMPOSICION|{ }
| FECHA DE |SENTENCIA | (un diaantes | CONCRETA | POR APLICACION DIiL { IISTADODI!
ENCAUSADO | e-ene on | PRIMERA | delafecho | PINADI! | SIGUNDO PARR. ART. | CUMPLIMIEN'
INSTANCIA | de laemision | INHABILITA- | 47CP(1X2) ~ | 10
¢ lacitada |  CION i e e S
sentencia) Lo TERCR
CUMPLIO
56 X 2 = 112 (ddplica | PARCIALMEN
JESUS de dias de detencién TELI(I;I(E)RI:ASDJ
MAGDALENO | 1458 | 8D | s6DpiaspE 6 dacomo resultado | FoFeTA
CAMACHO DETENCION MESES didsidia’
RAMIREZ DE 2016 DE2017 Inhabilitacion) POR
Dimension menor a | CUMPLIR 68
6 meses DIAS}

0 ] ).) ‘#_
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TERCERO. Estimamos que cumplida efectivamente cualquiera de la
penas 0O, en su caso, compensadas totalmente por mandato de la ley, no
es posible que el Poder Judicial persista mas alla, en tanto generara
efectos innecesarios contra el reo.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, NUESTRO VOTO es
porque ademas s declaren compurgadas las penas de ciento
cincuenta y ciento sesenta dias multa y las inhabilitaciones por el término

de seis meses, impuestas;%li. —~mielvan.

S. S. @K
SALAS ARENAS

CHAVES ZAPATER
JA/marg

SE PUBLICO CONFORME A LEY

2.449)

DANIEL ANTONIO AMAGNACID DE LA CRUZ
Secrétario {eg
Sala Penal Transitorla
CORTE SUPREMA

30 ENF. 2020

11
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2. BL VOTO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS LECAROS CORNEJO,
QUINTANILLA CHACON Y CASTANEDA ESPINOZA, RESPECTO A LA
COMPENSACION DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION, ES EL SIGUIENTE:

PRIMERO. En el articulo cuarenta y siete del Codigo Penal, se establece
que g la pena correspondiente al hecho punible es de multa o limitativa
de derechos, la detencion s computara a razén de dos dias de dichas
penas por cada dia de detencion

SEGUNDO. Consideramos que no procede efectuar la compensacion de
la prision preventiva con las penas de multa e inhabilitacion; porque el
primer parrafo, del articulo doscientos noventa y seis, del CP sanciona la
conducta imputada con pena privativa de libertad de manera conjunta
con penas limitativas de derecho y acoger aquel mecanismo
desnaturalizaria la finalidad preventiva, protectora y resocializadora a la
qgue hace referencia el articulo X del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal,
al tener otra finalidad la multa e inhabilitacion. Sucederia lo contrario s el
tipo penal unicamente sancionase la conducta con alguna de las penas
limitativas de derechos o multa; por lo que se declara no haber nulidad
en cuanto a las penas de multa e inhabilitacion.
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