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NO HABER NULIDAD EN PARTE

La declaracién de los testigos protegidos
permite corroborar la imputacion; sin embargo,
al existir una condena firme por la condicion de
miembro del grupo terrorista Sendero Luminoso,
en el contexto de una misma imputacién
factica, es viable comprender las penas
impuestas como una sola para no incurrir en
exceso de juzgamiento.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por Cristian Américo Aranda Leandro contra la sentencia que por mayoria
declaré infundada la excepcidon de cosa juzgada y lo condend como autor
del delito confra la tranquilidad publica-terrorismo agravado, en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
Primero. Se imputa al acusado pertenecer a la organizacion terrorista Sendero

Luminoso y haber participado en las siguientes acciones subversivas:

1.1. El asesinato de Edgar Espinoza Berrios y Eliseo Johel Espinoza Advincola,
ocurrido el siete de enero de dos mil once en el caserio Santa Rosa de

Magdalena, distrito de Santo Domingo de Huacaybamba, en Hudnuco.

1.2. El asesinato de una persona no identificada ocurrida en el mes de marzo

de dos mil once en el caserio Santa Rosa de Yanajanca.

1.3. La muerte de los sujetos conocidos como Noni y Posheco, ocurridos en el
mes de marzo de dos mil once en la carretera marginal kilbmetro veinte,

quienes fueron arrojados al rio Huallaga.

1.4. El asesinato de Ignacio Encarnacion Deza, conocido como Popeye o
Maycol, ordenado por el camarada Artemio el nueve de mayo de dos mil

once.
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Segundo. Los hechos previamente descritos se tipificaron en el articulo

dos v literal b, del articulo tres, de la Ley N.° 25475.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Tercero. En su escrito (folio 802), argumentod lo siguiente:

3.1. No se identificd plenamente a las victimas, no hay corroboracion de

identidad, por lo que no puede emitirse sentencia por delito de asesinato.

3.2. No se cumplen las garantias de certeza del Acuerdo Plenario N.° 02-

2005/CJ-116, la declaracion de los colaboradores no es creible.
3.3. Se vulnera el principio de imputacién necesaria.
3.4. Se afectd emocionalmente a su defendido.

3.5. En la declaracion preliminar de los colaboradores no estuvo presente un

abogado de la defensa, por lo que se vulnerd el debido proceso.

DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

Cuarto. Corresponde senalar que si bien la acusacion describe una
serie de homicidios, al emitir sentencia, la Sala Superior solo estimo juicio
de responsabilidad penal por los asesinatos de Edgar Espinoza Berrios y
Eliseo Johel Espinoza Advincola, acontecidos el siete de enero de dos mil once
en el caserio San Rosa de Magdalena, distrito de Santo Domingo de

Huacaybamba, en Hudnuco (numeral uno del primer considerando).

Por el contrario, desestimo el andilisis del presunto homicidio de una persona no
identificada y de los conocidos como Noni y Posheco, por carecer de
documentaciéon que acredite, al menos, tales muertes; mientras que en el
caso del homicidio de Ignacio Encarnaciéon Deza, por ausencia de pruebas

gue sustenten la acusacion (numerales dos, tres y cuatro del primer considerando).

ANALISIS DE RESPONSABILIDAD
HECHOS PROBADOS

Quinto. A efectos de no sobreabundar en valoracidn probatoria, se
precisan los hechos asumidos por las partes procesales y sobre los

cuales no recae cuestionamiento alguno:
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5.1. El acusado, en el ano dos mil once, fue integrante de Ia

organizacion terrorista Sendero Luminoso, asi lo declard en juicio.

5.2. La muerte de Edgar Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Advincola se
acredita con el contenido del acta de levantamiento de caddver del ocho de
enero de dos mil once (folio 100), suscrita por José Dario Cardenas Cobos en su
condicién de agente municipal del Municipio de Santa Rosa de Magdalena.
Los cuerpos fueron enfregados a la comisaria de Aucayacu, donde fueron

recibidos por el efectivo policial Augusto Navarro (folio 102).

ANALISIS ESPECIFICO

Sexto. La declaracion de un aspirante a colaborador eficaz no es
relevante a efectos penales, en tanto no cuente con la aprobaciéon del
organo judicial, la cual opera cuando se comprueba que la
informacién proporcionada es cierta. El acuerdo de colaboracion se
erige como factor de fiabilidad del testimonio, pero por si solo no
puede fundamentar una condena porque se exige la concurrencia de
elementos periféricos que deberdn analizarse en funcidn a la

naturaleza de los hechos que son objeto de proceso,

Séptimo. El presente pronunciamiento aguardd la remision de los
cuadernos de colaboracion eficaz de los testigos con clave CDT 0707 y
CDT 1106, CDT 0101, debido a que la condena se fundamentd en la versidon
que proporcionaron vinculando al acusado no solo como integrante de la
organizacion terrorista Sendero Luminoso, sino también como autor de diversos
homicidios. Su importancia radica en la obtencion de certeza de fiabilidad del
testimonio. Estos testigos cuentan con acuerdos de colaboracién, por lo

que su version es factible de andlisis de corroboracion.

Cabe precisar que los testigos mencionados también fueron parte de la

organizacion terrorista.

Octavo. En cuanto al asesinato de Edgar Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza
Advincola, la identidad del acusado se incorpora a las investigaciones por la
declaraciéon de los colaboradores eficaces identificados con las claves CDT-
0707 y CDT-1106.
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8.1. El primero en declarar e identificar al acusado fue el colaborador eficaz
CDT-0707 en la diligencia de reconocimiento de persona (folio 51), donde
reconoce al recurrente como Tito. En cuanto a las circunstancias en las que se

ejecutd el homicidio, el festigo narrd lo siguiente:

Por orden del camarada Artemio, llegamos al caserio de Santa Rosa de Magdalena en
donde ubicamos a dos personas, padre e hijo, que eran soplones de la policia. Al mando
se encontraba Dante. Los llevamos cerca al rio Huallaga (en referencia a las victimas), en
donde Estiven dispara con AKM varios tiros al padre (Edgar Espinoza Berrios), y Tito (el
acusado), le dispara al hijo (Eliseo Espinoza Advincola), pero no lo mata, a lo que Dante le
quita el arma vy le dispara dos tiros en la espalda. Luego, se dejé botado los cuerpos con
un cartel: "Asi mueren los soplones”.

El colaborador ratificé su version ante el juez de la instruccion (folio 269), Yy

reconociod los cuerpos de las fotografias que estdn insertadas al expediente

(folio 108), como las que corresponden a las victimas.

8.2. Lo anterior se respalda con el contenido del colaborador identificado con
clave CDT-1106 (folio 56), quien proporciond los mismos detalles sobre las
circunstancias de la ejecucion de las victimas, en el sentido que el acusado
fue quien dispard a Eliseo Espinoza Advincola. Esta version fue ratificada ante

el juez de la instruccidn (folio 266).

8.3. Culminamos este punto anotando que los testigos con clave reconocieron
al acusado en diligencias de reconocimiento (folios 51 y 56), en las cuales el
ahora acusado contdé con el asesoramiento de un abogado y fueron

realizadas en presencia de un representante del Ministerio PUblico.

Noveno. Como se precisé anteriormente, es de rigor validar la declaracion de
los colaboradores verificando la concurrencia de elementos objetivos que

permitan dotar de fiabilidad a su version.

9.1. Primero, los testigos claves declararon que luego de asesinar a Edgar
Espinoza Berrios y Eliseo Espinoza Advincola se dejé un cartel con la
descripcion: "Asi mueren los soplones”. Esto se corrobora en la parte final de
contenido del acta de levantamiento de caddver (folio 100), donde se precisa
que los testigos que suscriben el acta, Marco Lliuyacc Lima e Isidoro Figueredo

Tiburcio, senalaron que en uno de los papeles decia: *Asi mueren los soplones™.
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9.2. Los testigos clave, al proporcionar las caracteristicas fisicas del conocido
como Tito, coincidieron en senalar que se trata de una persona de entre veinte
y veintiun anos, un metfro cincuenta y ocho a un metro sesenta de estatura,
contextura delgada, tez triguena, cabello negro lacio. Cobra relevancia, en
este senfido, lo declarado por el testigo clave CDT-0101, quien concurrié a

juicio oral y reconoci¢ al acusado como el identificado como camarada Tito.

9.3. El testigo de clave CDT-1106, al declarar ante el juez instructor (folio 266),
senald que una caracteristica particular del acusado era un tatuaje en el
pecho, a la altura del corazén, de la imagen de Sarita Colonia. Esto también lo
manifestd el colaborador eficaz de clave CDT-0101 (folio 27) Y s& corrobora con
el contenido de los datos que describid el juez penal al momento de precisar

los rasgos particulares del imputado (folio 172).

9.4. El acusado no es ajeno a elementos relacionados con el uso de armas de
fuego; muestra de ello es que al ser intervenido se le encontrd en posesion de
quince municiones calibre nueve milimetros, Parabellum (folio 28), mientras que
en la mochila que portaba al momento de su intervencidon se enconfraron

elementos compatibles con explosivos y pdlvora (folio 287).

Décimo. Otro aspecto que merece atencion es el relacionado a la posible
configuracion de una causal de exculpacién por miedo insuperable, y es que
el acusado niega haber asesinado. Precisa que se dedico solo a labores de
cocina, y argumenta que se enrold por temor a que atenten contra su vida y

la de su hermana.

10.1. La sentencia argumenta con solvencia motivos para restar de veracidad
a aquella version. El testigo clave CDT-0101, que también formé parte de la
organizacion, relatd en el plenario que la labor de cocinero no era exclusiva y
gue todos tenian como funcidén comun la de ser combatientes, lo cual es
l6gico desde las méximas de la experiencia porque en un conflicto armado no
se escatima en recursos humanos; lo que también sirve para desestimar el

argumento de no haber recibido instruccidon en el manejo de armas (folio 719).

10.2. Lo que quedd demostrado es su falta de destreza en el manejo de armas,

pues como lo declararon los testigos con claves CDT-0707 y CDT-1106, el
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disparo que realizd a Eliseo Espinoza Advincola no le produjo la muerte
inmediata, lo que propicid que el camarada Dante se encargue de

aniquilarlo.
Con lo senalado, se descarta la configuracion de la eximente planteada.

Decimoprimero. Llegado a este punto, corresponde senalar que si bien
no estd demostrado que el acusado haya dado muerte a Edgar
Espinoza Berrios y no consiguid asesinar a Eliseo Espinoza Advincola (con el
disparo que realizd), su actuar fue parte de un plan preconcebido, tal
como coinciden los testigos claves al senalar que lo sucedido fue por

orden del camarada Artemio.

Esta Corte Suprema ya se pronuncid sobre la responsabilidad por
dominio funcional del hecho en el Recurso de Nulidad N.° 3048-2012, al
senalar lo siguiente: “[...] en la coautoria no se requiere que uno de los
coautores realice todas y cada una de las acciones tipicas especificas;
esto es, dispare, mate o hiera a la victima, basta el dominio funcional
del hecho, su aporte personal al resultado tipico y estar en el

entendimiento comun de perpetrar el delito”.

Decimosegundo. La prueba actuada es suficiente para desvirtuar Ia
presuncion de inocencia; las declaraciones de los testigos claves encuentran
corroboracion objetfiva y han sido persistentes en su desarrollo, razén por la
cual no son atendibles los argumentos contenidos en el recurso de nulidad, por

lo que corresponde proceder con el andlisis de la pena impuesta.

ALCANCES PREVIOS A LA DETERMINACION DE LA PENA
Decimotercero. Para comprender mejor este extremo del

pronunciamiento corresponde realizar las siguientes precisiones:

13.1. La acusacion fiscal (folio 423), ademds del delito de trafico ilicito de
drogas, fuvo como imputacion juridica el delito de terrorismo en el
marco de la Ley 25475, cdlificando la conducta en el arficulo dos,
concordante con la segunda parte, del primer parrafo, del literal B, del articulo

tres de la misma ley, vigente mediante el articulo uno del Decreto Legislativo
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N.° 985, publicado el veintidds de julio de dos mil siete, que describe lo
siguiente:
b) Pena privativa de libertad no menor de treinta anos: si el agente es miembro de una
organizacién terrorista nacional que, para lograr sus fines, cualesquiera que sean, utiliza
como medio el delito de terrorismo previsto en el articulo 2 de este Decreto Ley. Igual
pena serd aplicada al delincuente terrorista que directamente intervenga o provoque la
muerte de personas o tenga participacion en tales acciones (resaltado nuestro).
13.2. Posteriormente, se inicid un juicio oral, y en la primera audiencia, del
quince de setiembre de dos mil catorce, el fiscal superior solicité la integracion
de la acusacion para imputar también el delito de dfiliacién al terrorismo,
tipificado en el numeral cinco de la Ley 25475, cuyo texto describe lo siguiente:
“Los que forman parte de una organizacién terrorista, por el solo hecho de
pertenecer a ella, serdn reprimidos con pena privativa de libertad no menor
de veinte anos e inhabilitacidon posterior por el término que establezca la

sentencia” (resaltado nuestro).

13.3. Pese a que el acusado se acogid a los alcances de la Ley 28122, de
conclusion anticipada del juzgamiento, el Colegiado Superior, aun cuando no
debia, efectud un control probatorio y resolvidé absolver al acusado por la
imputacion del delito de terrorismo al que se refiere el numeral 13.1 del
presente considerando, condendndolo por dfiliacidon al terrorismo y trafico
ilicito de drogas, y le impuso diez anos de privacion de la libertad (folio 575). Por
mandato legal se elevaron los autos en consulta solo el extremo absolutorio,
guedando consentido el resto (folio 595), emitiéndose la Consulta N.° 4-2015-
Lima, que desaprobd la absolucion y ordend la realizacion de un juicio (folio

625).

13.4. En el andlisis de los tipos penales, confrontados con los hechos que fueron
objeto de imputacion, resulta gravitante que existe un concurso aparente de
normas penales porque el tipo penal descrito en la segunda parte, del primer
pdrrafo, del literal B, del articulo tres, de la Ley N.° 25475, y el artficulo cinco de
la misma ley, describen a todas las personas que tienen la condicidon de
terroristas a través de términos como “delincuente terrorista” y “los que forman
parte de una organizacion terrorista”; razén por la cual, en aplicacion del

principio de consunciéon, deberia aplicarse el primer tipo penal que hace
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referencia al “delincuente terrorista que directamente intervenga o provoque

la muerte de personas o tenga participacion en tales acciones”.

13.5. Lo anterior no generaria problema si no es porque existe una condena
firme mediante la cual se condena al recurrente por pertenecer a una
organizacion terrorista, en aplicacion del articulo cinco de la Ley 25475, lo cual
impide sostener una sancién adicional por el presente delito, a efectos de
evitar una doble sancidn e incurrir en exceso de jurisdiccion, siendo imperativo
gue la sancién que se le impuso en el presente caso absorba y comprenda los
diez anos impuestos por el delito de dfiliacion al terrorismo que adquirié

calidad de cosa juzgada, pues ambas condenas parten de un mismo hecho.

DETERMINACION JUDICIAL DE LAS PENAS Y LA REPARACION CIVIL

Decimocuarto. Llevando los efectos de lo descrito al proceso de
individualizacion de la pena, habiendo impugnado Unicamente el acusado,
no es posible incrementar la sancidon teniendo como limite los quince anos
impuestos, la cual resulta benigna si consideramos que la pena por cometer
homicidios en el marco de actividades terroristas es no menor de treinta anos;
sobre todo si no concurren causales de disminucidn de punibilidad que

justifiquen una reduccién infra legal.

Decimoquinto. En cuanto a la pena de multa, al haberse impuesto de manera
accesoria en la sentencia conformada (folio 575), la impuesta en el presente

caso debe ser declarada nula para no incurrir en doble sancion.

Decimosexto. Sobre la inhabilitacion, su imposicidon en el presenfe caso no

encuentra fundamento legal, por lo que se deja sin efecto.

Decimoséptimo. Finalmente, no se ha cuestionado el monto de reparacion

civil impuesto, razon por la cual se confirma.
DECISION

Por las razones expuestas, de conformidad en parte con lo expuesto

por la Fiscalia Suprema en lo Penal:

I. Declararon NULA la sentencia que por mayoria condend a Cristian Américo

Aranda Leandro como autor del delito contra la tranqguilidad publico-
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terrorismo agravado, en perjuicio del Estado; y le impuso la pena de tfrescientos

sesenta y cinco dias-multa e inhabilitaciéon por el periodo de cuatro anos.

Il. NO HABER NULIDAD en la sentencia que por mayoria condend a Cristian
Ameérico Aranda Leandro como autor del delito contra la tranquilidad publica-
terrorismo agravado, en perjuicio del Estado; y le impuso quince anos de pena
privativa de libertad y cincuenta mil soles de reparacién civil a favor del
Estado.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

QC/parc



