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UNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2019, el Tribunal Constitucional, en
sesion del Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Blume Fortini,
presidente; Miranda Canales, vicepresidente; Ramos Nufiez; Sardon de Taboada,
Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Ferrero Costa aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de
setiembre de 2017. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados
Blume Fortini, Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del
magistrado Sardén de Taboada.

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

eis mil ciudadanos, con fecha 10 de febrero de 2015, presentan demanda de
inconstitucionalidad cuestionando diversos articulos del Decreto Legislativo 1133,
Decreto legislativo para el ordenamiento definitivo del Régimen de pensiones militar y
policial, publicado el 9 de diciembre de 2012 en el diario oficial El Peruano.

En defensa de la constitucionalidad del decreto legislativo objetado, con fecha 5 de
octubre de 2015, el procurador pubico adjunto del Ministerio de Defensa contesta la
demanda negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos, y solicita que se la
declare infundada.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL

llas partes postulan una serie de razones o argumentos sobre la constitucionalidad de las
ormas objetadas que, resumidamente, se presentan a continuacion:

UMENTOS DE LA DEMANDA Y OTRAS INTERVENCIONES PROCESALES

demandantes alegan que mediante la referida ley se ha vulnerado la Constitucion
olitica de 1993 tanto por la forma como por el fondo. Con relacion a los vicios de

inconstitucionalidad por la forma, los demandantes sostienen que el Decreto Legislativo
1133:

i. regula materias que la Constitucion Politica reserva, especificamente, a otra
fuente formal del derecho, contraviniendo ademas el principio de unificacion

del régimen de pensiones del personal militar y policial asi como el principio
de equivalencia;
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_#H"vulnera el ambito de la delegacion de facultades otorgado por el Congreso de la
Republica al referirse a la iliquidez e insolvencia que supuestamente
afrontaba el régimen del Decreto Ley 19846;

~ iii. quebrant6 el procedimiento legislativo previsto en la Constitucion, en la medida
en que no hubo una comisién dictaminadora que aprobara el proyecto de ley
del decreto en cuestion, pese a ser un requisito exigido por el articulo 105 de
la Constituciéon; en todo caso, tampoco se dictaminé en el ambito del
Consejo de Ministros correspondiente de conformidad con el articulo 126; y

iv. no ha sido reglamentado, por lo que se ha vulnerado el articulo 118, inciso 8, de
la Norma Fundamental.

Con relacion a los vicios de inconstitucionalidad por el fondo, los demandantes
sostienen que el Decreto Legislativo 1133, basicamente, vulnera el principio-derecho a
la igualdad, asi como los articulos 38, 51 y 138 de la Constitucion.

Concretamente, los demandantes indican que los articulos y disposiciones cuestionados,
(esto es, los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, y la disposicion complementaria final
segunda, tercera, quinta, octava y novena) vulneran los principios de universalidad,
solidaridad, igualdad de oportunidades sin discriminacion, el principio de legalidad, los
articulos 10, 11, 104, 105, 168 y 174 de la Constitucidn, asi como lo dispuesto en los
Decretos Leyes 18081, 21021 y en las Leyes 10308, 24533, 24916, 25413, 28359,
29362.

Con fecha 25 de octubre de 2016, los demandantes presentaron un escrito respondiendo
a las interrogantes surgidas en la vista de la causa, y reiteraron que el Decreto
Legislativo 1133 vulnera el principio de razonabilidad, unificacion e igualdad de
oportunidades sin discriminacion, jerarquia de las normas, el derecho a la renovacion de
la cédula para los pensionistas de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional que pasaron
al retiro antes del 10 de diciembre de 2012, el principio de equivalencia, los articulos
104, 105 y 126 de la Constitucion; y precisaron que la Sentencia 7357-2013-PA/TC no
copstitryeprecedente vinculante.

cuestionado no ha incurrido en los supuestos vicios de inconstitucionalidad por la forma
y tampoco por el fondo.

En lo que respecta a los supuestos vicios de inconstitucionalidad por la forma, el
demandado refiere que la expedicion del Decreto Legislativo 1133 no ha vulnerado el
principio de reserva de ley en la medida en que no excluye la posibilidad de delegacién

imen de pensiones del personal militar y policial | 3
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se puede regular lo relacionado con las pensiones.

Asimismo, indica que tampoco se ha quebrantado el procedimiento para su aprobacion,
porque primero se promulgd la Ley Autoritativa 29915, y posteriormente, el Decreto
Legislativo 1133.

En cuanto a los supuestos vicios de inconstitucionalidad por el fondo, el demandado
sostiene que no se ha wvulnerado el principio-derecho a la igualdad y a la no
discriminacion puesto que ello solo se produciria si a los pensionistas del Decreto Ley
19846 se les hubiesen atribuido consecuencias juridicas diferentes a través del Decreto
egislativo 1133, lo que en el presente caso no sucede.

simismo, refiere que la expedicion del citado Decreto Legislativo 1133 ha respetado el
rincipio de jerarquia normativa, maxime si existe un pronunciamiento por parte del
ribunal Constitucional donde se sefiala que dicho Decreto Legislativo se ha expedido
onforme a las facultades conferidas por el Congreso de la Republica en la
orrespondiente ley autoritativa.

ega que el articulo 174 de la Constitucion se refiere a una equivalencia entre grados
similares que ostentan los miembros de las fuerzas armadas y los de la Policia Nacional
del Pert, de tal manera que queden totalmente homologadas entre si pese a ser
instituciones diferentes, pero ello no significa que se trate de una equivalencia entre el
personal activo y el personal en retiro.

Afiade que el nuevo régimen de pensiones del personal militar y policial, regulado a
través del Decreto Legislativo 1133, se basa principalmente en la primera disposicién
final y transitoria de la Constitucién Politica del Perti de 1993. Ademads, el Decreto
Legislativo 1133 no establece la derogacion del Decreto Ley 19846 porque dicha norma
seguira siendo aplicable al personal militar y policial que antes del 10 de diciembre de
2012 se encontraba en retiro y al personal que se encontraba en actividad a fin de no
afectar en modo alguno los derechos y beneficios del personal activo y pensionista que

= dicho régimen, manteniéndose para ellos las mismas condiciones y

(i ,- demandada sefiala ademds que el Decreto Legislativo 1133 crea un nuevo
régimen pensionario y por ende resulta indispensable “otorgar” nuevas reglas
pensionarias aplicables a militares y policias que luego de la entrada en vigencia de
dicho decreto legislativo pasen a retiro; lo cual justifica que se utilice el término
“otorgar” en vez de “reconocer”.

En el caso concreto de las pensiones de sobrevivientes, refiere que el articulo 25 del

citado decreto legislativo establece claramente qué tipos de pension de sobrevivientes

| otorga dicha norma, a saber, a) viudez, b) orfandad y ¢) ascendencia; razén por cual lo
argumentado por los demandantes no resulta conforme con la realidad.
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€ retiro, resulta falsa la aseveracion segiin la cual en el Decreto Legislativo 1133 se ha
retirado dicho derecho, por cuanto ello se encuentra regulado en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 1132.

Asimismo, indica que el deber de aportar 6 % de la remuneracion pensionable que
establece el Decreto Legislativo 1133 encuentra sustento en el criterio de sostenibilidad
financiera establecido en la primera disposicion final y transitoria de la Constitucion.

El procurador del demandado afiade que lo que busca el Decreto Legislativo es
mantener un sistema pensionario militar y policial mas estable econémicamente, a fin
de no generar desbalances financieros al Estado, pero ello no significa, bajo ningan
punto de vista, que se anule, retire o suspenda el derecho a la pensiéon. Antes bien, solo
se busca regularla a fin de que persista y sea sostenible en el futuro.

En cuanto a las pensiones de invalidez, el procurador del demandado indica que ninguna
de las normas que regulan las remuneraciones y pensiones del personal militar y policial
pretende desconocer dicho derecho a la pension de invalidez, como erréneamente
aseveran los demandantes.

Indica también que el recorte aparentemente dréstico de pensiones que cuestionan los
demandantes respecto a las pensiones de las viudas, huérfanos y ascendientes del
personal militar y policial encuentra sustento en la finalidad de reforma del sistema
pensionario militar policial, que busca ser un sistema més sostenible en el futuro, y no
caer en los problemas financieros que trajo consigo el régimen pensionario del Decreto
Ley 19846.

Refiere que las opciones dadas por el Decreto Legislativo 1133 para el personal que
pase a situacion de retiro sin haber alcanzado el tiempo minimo de 20 afios de servicios
o desconocen los aportes de estos ultimos y les dan la posibilidad de formar parte de

Otro sistema pensignario a fin de cumplir los requisitos para obtener una pension,

| procurador del demandado sostiene que las disposiciones
14s finales no incurren en violaciéon del mandato que proscribe la
rifnacion por cuanto lo el Decreto Legislativo 1133 unicamente establece una
encia de trato fundada en bases objetivas y razonables relacionadas con la reforma
nstitucional en la escala de ingresos y en las pensiones de militares y policias, realizada
a partir del 10 de diciembre de 2012, con caracter general, tal como se expone en la Ley
29915, que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de
fortalecimiento y reforma institucional del sector interior y defensa nacional, reforma
que no vulnera las disposiciones invocadas en la demanda.

Mediante el escrito de fecha 2 de noviembre de 2016, el procurador del demandado
invoca lo resuelto por este Tribunal en la Sentencia 7357-2013-PA/TC, donde se indicé
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a entrada en vigencia de determinados articulos de los Decretos Legislativos
2y 1133 no se afect6 el derecho a la igualdad del recurrente.

II. FUNDAMENTOS

En el presente caso corresponde analizar los presuntos vicios de
inconstitucionalidad en los que habria incurrido el Poder Ejecutivo al expedir el
Decreto Legislativo 1133, publicado el 9 de diciembre de 2012 en el diario oficial
El Peruano, que establece el ordenamiento definitivo del régimen de pensiones del
personal militar y policial.

Con relacién a ello, corresponde precisar que este Tribunal, en la Sentencia 0008-
2016-PI/TC se ha pronunciando sobre el pedido de declaracion de
inconstitucionalidad formal del Decreto Legislativo 1133 por la alegada
vulneracion del articulo 104 de la Constitucién y de la Ley 29915 (ley autoritativa).

Al respecto, concluyé lo siguiente:

[...] el Decreto Legislativo 1133 no resulta contrario al articulo 104 de la
Constitucion y la ley autoritativa, Ley 29915, por lo que corresponde ser
confirmada en su constitucionalidad formal, y en consecuencia, la demanda
en este extremo debe ser declarada infundada [fundamento 13].

4. Asimismo, ha determinado en dicha sentencia que se ha producido la sustraccion de
la materia en relacion a la version original de la Segunda Disposicién
Complementaria Final de dicho Decreto Legislativo.

5. Enrelacion con este punto, resolvié lo siguiente:

[...] es necesario precisar que el dia 21 de noviembre de 2017 se
publico en el diario oficial £l Peruano la Ley 30683 que modifica la
Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
333 dejando sin  efecto el contenido normativo cuya
stitucionalidad era cuestionada en este proceso. En consecuencia,
] afto a este extremo de la demanda debe declararse la sustraccién
de la materia.

1
A la luz de lo expuesto, este Tribunal debe determinar si, en efecto, la demanda de
autos plantea una controversia sustancialmente igual a aquella desestimada en el
extremo detallado en el pérrafo anterior, o si, por el contrario, plantea una
controversia constitucional distinta de la que se resolviera precedentemente.

Para ello, este Tribunal ha determinado que una controversia actual es
sustancialmente igual a la resuelta en una sentencia anterior si es que el objeto y el
parametro de control empleados en la sentencia desestimatoria anterior y los que
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2 nueva demanda de inconstitucrsgalidad son los mismos (Sentencia

-2015-PI/TC, fundamento 4).

En todo caso, conviene precisar que este Tribunal admitié a tramite la presente
demanda el 14 de enero de 2016, publicada en su sitio web el 19 de agosto de 2016,
_cuando la sentencia recaida en el Expediente 0008-2016-PI/TC ain no habia sido
publicada. Es por ello que, cuando este Tribunal Constitucional admite a tramite la
presente demanda, no se habia incurrido en la causal de “improcedencia liminar”
estipulada en el articulo 104, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

§ 1.SOBRE LA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDAD FORMAL

9. Como se ha indicado previamente, en relacion con los vicios de
inconstitucionalidad por la forma, los demandantes sostienen que el Decreto
Legislativo 1133: i) regula materias que la Constitucion Politica reserva,
especificamente, a otra fuente formal del derecho, contraviniendo ademas el
principio de unificacion del régimen de pensiones del personal militar y policial asi
como el principio de equivalencia; ii) vulnera el dmbito de la delegacion de
facultades otorgado por el Congreso de la Republica al referirse a la iliquidez e
insolvencia que supuestamente afrontaba el régimen del Decreto Ley 19846; iii)
quebranté el procedimiento legislativo previsto en la Constitucion, en la medida en
que no hubo una comisién dictaminadora que aprobara el proyecto de ley del
decreto en cuestién, pese a ser un requisito exigido por el articulo 105 de la
Constitucién; y iv) no ha sido reglamentado, por lo que se ha vulnerado el articulo
118 inciso 8 de la Norma Fundamental.

10. Se advierte de lo anterior que los dos primeros cuestionamientos estdn directamente
relacionados con el pleno cumplimiento del articulo 104 de la Constitucién y, por
conexion, de su articulo 101.4, lo que de antemano excluye una eventual afectacion
del articulo 105 en los términos alegados por los demandantes, toda vez que, por
tratarsc del ejercicio de la atribucién de la legislacion delegada, carece de sentido la
del referido articulo 105, relativo a la aprobacion del dictamen de una

4 Comision del Congreso correspondiente, en el marco del procedimiento
#ar de expedicion de leyes.

. Tampoco tiene asidero constitucional ni sustento alguno la vinculacion realizada
por los demandantes entre las comisiones dictaminadoras y los acuerdos de los
Consejos de Ministros regulados en el articulo 126 (tercer cuestionamiento formal).
Por lo tanto, en este extremo, la demanda resulta infundada.

. A fin de resolver los alegatos de inconstitucionalidad mencionados en los puntos i)
y ii) detallados supra, corresponde comenzar determinando si dicha controversia es
o no sustancialmente igual a la resuelta en la Sentencia 0008-2016-PI/TC, por
existir presuntamente una identidad sustancial entre el objeto y el pardmetro de

9
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olempleados en esta Ultima y los ‘que contiene la presente demanda de
ficonstitucionalidad en relacion con tales puntos. Este Tribunal advierte que la
respuesta a tal interrogante es afirmativa.

" En efecto, en la Sentencia 0008-2016-PI/TC, se sostuvo lo siguiente:

12. De lo expuesto, se advierte que el Poder Ejecutivo se ha cefiido
estrictamente a la facultad delegada para el establecimiento de un nuevo
régimen de pensiones del personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional. Ademds, del articulo 2 inciso 6 de la Ley 29915 no se deriva ni
expresa ni tdcitamente la obligacién de establecer una equivalencia
pensionaria con respecto a los pensionistas del régimen del Decreto Ley
19846, que pasaron a la situacion de retiro antes de 10 de diciembre de 2012.
Menos puede afirmarse, por ello, que se incurre en una inconstitucionalidad
formal, por el hecho de que se no se cumpli6 con el supuesto mandato que,
segin los demandantes, consiste en “establecer la EQUIVALENCIA
PENSIONARIA, de los integrantes de las FF.AA. y PNP, que al 10DIC2012,
se encontraban en condicién de PENSIONISTAS [...]". Tal mandato no se
deriva ni explicita ni implicitamente de la ley autoritativa,

13. Sobre esta base, este Tribunal concluye que el Decreto Legislativo 1133
no resulta contrario al articulo 104 de la Constitucién y la ley
autoritativa, Ley 29915, por lo que corresponde ser confirmada en su

! constitucionalidad formal, y en consecuencia, la demanda en este extremo
debe ser declarada infundada [fundamentos 12 y 13].

14. De forma complementaria a lo anterior, puede sostenerse que, al igual que el
sentido de lo concluido por este Tribunal en aquella oportunidad con relacién al
establecimiento de una equivalencia pensionaria, también puede indicarse, en el
presente caso, que de la citada Ley 29915 no se deriva, ni explicita ni

implicitamente, un mandato de mantener unificado el régimen pensionario del
personal militar y policial.

5. Siendo ello asi, queda claro que este Tribunal, en la aludida Sentencia 0008-2016-
PI/TC, ha confirmado la constitucionalidad formal del Decreto Legislativo 1133, en
tanto y en cuanto no resulta contrario al articulo 104 de la Constitucion ni a la ley
autoritativa, hey 29915.

&ntrol (articulo 104, conjuntamente con el articulo 101.4, y la Ley 29915)
invocados por los demandantes, al objeto y parametro propios de la referida
Sentencia 0008-2016-PI/TC, desarrollados en ¢l marco del anélisis de un presunto
vicio de inconstitucionalidad formal, se advierte una identidad manifiesta, por lo
que tal extremo de la demanda resulta improcedente.

17. Finalmente, con relacién al ultimo cuestionamiento formal, respecto a que el
Decreto Legislativo 1133 no ha sido reglamentado, por lo que se habria vulnerado

10
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wo 118, inciso 8, de la NormianFundamental, cabe recordar que el articulo 75
del Codigo Procesal Constitucional establece que la infraccion contra la jerarquia
normativa de la Constitucién puede ser i) directa o indirecta; ii) de carédcter total o
parcial; y iii) tanto por la forma como por el fondo.

8. En ese sentido, este Tribunal ha sefialado en el fundamento 22 de la Sentencia
0020-2005-PI/TC y 0021-2015-P1/TC (acumulados), que una norma incurre en una
infraccién constitucional de forma en tres supuestos:

a. cuando se produce el quebrantamiento del procedimiento legislativo
previsto en la Constitucién para su aprobacion;

b. cuando se ha ocupado de una materia que la Constitucién directamente
ha reservado a otra especifica fuente formal del derecho; y

¢. cuando es expedida por un organo que, constitucionalmente, resulta
incompetente para hacerlo.

19,7Al respecto, este Tribunal aprecia que la eventual falta de reglamentacion del
Decreto Legislativo 1133 no se subsume en ninguno de los supuestos detallados
previamente. Por lo tanto, en la medida que la invocada omision de reglamentacion
del Decreto Legislativo 1133 no se corresponde con alguno de los supuestos
considerados por este Tribunal como causales de un vicio de inconstitucionalidad
formal, corresponde desestimar la demanda en €l presente extremo.

20. Corresponde poner de relieve que lo expuesto no impedird retomar la cuestion de la
falta de reglamento en el anélisis de los alegados vicios de inconstitucionalidad
material en los que determinados articulos del Decreto Legislativo 1133 habrian
incurrido, por haber sido invocado asi en la demanda.

21. Finalmente, este Tribunal ha advertido, de la evaluacion conjunta de la demanda y
intérvenciones procesales de los demandantes, que, en cada disposicion del
_egislativo 1133 cuya constitucionalidad ha sido objetada, estos han
#do entre vicios de inconstitucionalidad por la forma y por el fondo.

. Sin embargo, en relacion con tales vicios de inconstitucionalidad por la forma, este
Tribunal advierte que los alegatos y sus fundamentos son recurrentes, pues se
reiteran en cada disposicién objetada y se reconducen a los ya analizados
previamente en esta sentencia con motivo de los alegados vicios de
inconstitucionalidad formal en los que habria incurrido, segiin los demandantes, el
Poder Ejecutivo con la expedicion del Decreto Legislativo 1133, los que han sido
desestimados.

11
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§ 2.SOBRE LA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDAD MATERIAL

24. Con relacion a los vicios de inconstitucionalidad por el fondo, los demandantes
sostienen que el Decreto Legislativo 1133, béasicamente, vulnera el principio-
derecho a la igualdad asi como los articulos 38, 51 y 138 de la Constitucion.

5. De manera especifica, los demandantes indican que los articulos y dispesiciones
cuestionados, (los articulos 1, 2, 3,4, 5. 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, y la disposicion
complementaria final segunda, tercera, quinta, octava y novena) vulneran los
principios de universalidad, solidaridad, igualdad de oportunidades sin
discriminacién, el principio de legalidad, el principio de razonabilidad, unificacién,
jerarquia de las normas, el derecho a la renovaciéon de la cédula para los
ensionistas de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional que pasaron al retiro antes
el 10 de diciembre de 2012, el principio de equivalencia, los articulos 10, 11, 104,
05 y 174 de la Constitucion, lo dispuesto en los Decretos Leyes 18081, 21021 y
as Leyes 10308, 24533, 24916, 25413, 28359, 29362; y precisaron que la
Sentencia 7357-2013-PA/TC no constituye precedente.

26. Por todo lo previamente indicado, este Tribunal analizard los cuestionamientos por
el fondo de las diversas disposiciones del Decreto Legislativo 1133 invocadas en el
presente caso de manera sistematizada y conjunta, toda vez que la mayoria de ellos
se fundamenta en argumentos comunes.

.1. Los principios de universalidad y solidaridad en materia pensionaria
Los demandantes sostienen que el articulo 1 del Decreto Leglslatwo 1133 vulnera

R 11101105 de universalidad y solidaridad en materia pensionaria. Tal disposicion

o siguiente:

Crficulo 1.- Objeto

El presente Decreto Legislativo tiene por objeto establecer el ordenamiento
definitivo del Régimen de Pensiones del Decreto Ley N.° 19846 y del Régimen
de Pensiones del personal militar y policial.

28. Corresponde comenzar sefalando que el principio de universalidad supone que el
Estado peruano despliegue todas las medidas que le sean posibles, en términos
objetivos, para lograr que, progresivamente, todos los ciudadanos del pais accedan
a una pension digna.

k 29, Siendo ello asi, este Tribunal advierte que el articulo 1 del Decreto Legislativo
1133 no incide negativamente en el principio de universalidad, por cuanto dicho
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pensionario como un retroceso en términos del principio de universalidad en
materia pensionaria. Antes bien, la aplicacion de dicho nuevo régimen, sobre la
base de las actuales condiciones materiales y ante las graves dificultades que ha
presentado a lo largo del tiempo el establecimiento del régimen previsional
contemplado en el Decreto Ley 19846, representa una nueva respuesta desde el
Estado, que buscaba atender las exigencias de los principios constitucionales en
materia pensionaria, entre los que se encuentran la sostenibilidad financiera y la no
nivelacion, y que tiene como destinatarios a los nuevos pensionistas de la Policia
Nacional del Perti y de las Fuerzas Armadas, sin que de tal articulo se desprenda
una afectacion de los derechos que puedan ser exigidos en el marco de los
principios previamente aludidos, que asisten a los pensionistas que alcanzaron tal
condicion bajo el referido Decreto Ley 19846.

31. Por consiguiente, corresponde desestimar la demanda en el presente extremo.

32. Por otra parte, el principio de solidaridad, derivado directamente de la clausula del
Estado social y democratico de derecho prevista en el articulo 43 de la
Constitucién, implica el compromiso directo de cada persona con los fines sociales
del Estado, de manera tal que a nadie resulte ajena la vocacién por priorizar las
nuevas medidas pensionarias que eleven la calidad de vida de la mayoria de los
pensionistas, asi como la de acabar los privilegios pensionarios que contravengan
un orden constitucional solidario (Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados,
fundamento 48).

33. El principio de solidaridad se encuentra particularmente identificado con el sistema
de seguridad social, pues el aporte de los trabajadores activos sirve de sustento al
otorgamiento de las pensiones de los trabajadores retirados (Sentencia 0050-2004-

¥ acymulados, fundamento 59). Asi, en la seguridad social el principio de
, jdaridgd.cumple un rol wtal de manera tal que las preqta(:lones que brmda dicho

redistributiva que permita elevar la calidad de vida del pcnsmmsta y de otro, sobre
pautas objetivas reveladoras de un estado de necesidad (Sentencia 0050-2004-
AIl/TC y acumulados, fundamento 140).

34. En ese sentido, se advierte que cuando el articulo 1 del Titulo I del Decreto
Legislativo 1133 dispone como objeto del mismo el establecimiento del
ordenamiento definitivo del régimen de pensiones del Decreto Ley 19846 y del
Régimen de pensiones del personal militar y policial, no hace mas que materializar
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% la funcién de legislacion® por delegacion a la que se encontraba
rizado el Poder Ejecutivo por la Ley autoritativa 299135.

3. Al respecto, corresponde tomar en cuenta que el articulo 2, inciso 6, dispone lo
siguiente “la delegacion a la que se refiere el articulo 1 [...] comprende la facultad
de legislar sobre las siguientes materias: [...] 6. Reforma del régimen remunerativo
y de pensiones del personal de la Policia Nacional del Per( y las Fuerzas Armadas”;
sin que ello comporte o involucre ninguna incidencia en el contenido de los
principios de universalidad y solidaridad en materia previsional, en los términos
desarrollados por la jurisprudencia de este Tribunal.

36. Siendo ello asi, corresponde desestimar la demanda en dicho extremo.

2.2. El principio-derecho a la igualdad y la proscripcion de la discriminacion en
materia pensionaria

7. Los demandantes sostienen que los articulos 1, 2, 3, 4, 5, la segunda disposicion
complementaria final (primer pérrafo) y la novena disposicion complementaria
final del Decreto Legislativo 1133 vulneran el articulo 2, inciso 2, de la
Constitucion Politica del Pert de 1993. Tales articulos, ademas del articulo 1 ya
glosado previamente, disponen lo siguiente:

Articulo 2.- Ordenamiento definitivo del Régimen de Pensiones del personal
militar y policial
Créase el Régimen de Pensiones del personal militar y policial, el cual esta
dirigido al personal que a partir de la entrada en vigencia de la presente norma,
inicie la carrera de oficiales o suboficiales, segln corresponda.
A partir de la vigencia de la presente norma se declara cerrado el régimen de
pensiones del Decreto Ley 19846. En consecuencia, no se admiten nuevas
incorporaciones 0 reincorporaciones al citado régimen de pensiones del
Decreto Ley N.° 19846.
Declirese que el presente Decreto Legislativo no afeclta de modo alguno los
derechos y beneficios de personal active y pensionistas de las Fuerzas Armadas y
Policfa Nacional del Peri que actualmente pertenezcan al régimen del Decreto
Ley 19846, uas iéndose para ellos las mismas condiciones y requisitos
abletid el citado Decreto Ley y sus normas modificalorias vy

Aptrculo 3.- Creacion del Régimen de Pensiones del personal militar y
policial

Créase el Régimen de Pensiones del personal militar y policial, el cual se
constituye en el nuevo régimen previsional aplicable al personal militar de las
Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del Perl que, a partir de la
entrada en vigencia del presente Decreto Legislativo, inicien la carrera de
Oficiales o Suboficiales, seglin corresponda.,

Este régimen de pensiones del personal militar y policial es establecido de
conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion Politica del Pert.
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ulo 4.- Pensiones que otorga el presente régimen

Las pensiones a las que se puede acceder en el presente régimen son las
siguientes:

a]Retiro;

b] Disponibilidad;

¢] Invalidez o Incapacidad; o

d]Sobrevivientes

Articulo 5.- Pensiones, bonificaciones y beneficios

Los beneficiarios del presente régimen de pensiones solo percibiran anualmente
doce [12] pensiones mensuales. Asimismo tienen derecho a percibir los
Aguinaldos por Fiestas Patrias y Navidad y la bonificacion por Escolaridad,
establecidos en las  correspondientes leyes  anuales  de  presupuesto  del
Sector Piiblico.

Esta prohibido el abono de cualquier otro beneficio bajo cualquier denominacion
diferente al contemplado en el presente articulo, indistintamente de la fuente de
financiamiento de la que provenga.

Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- De la pension actual en el

régimen del Decreto Ley 19846

Las modificaciones establecidas en el Decreto Legislativo que aprueba la nueva
estructura de ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y
policial de la Policia Nacional del Perti no alcanzan a los actuales pensionistas
del Régimen de Pensiones del Decreto Ley N.° 19846, por lo que no se
reestructurarin sus pensiones,

[--]
Novena Disposicion Complementaria Final.- De la Reglamentacién

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministerio de Economia y Finanzas
con opinién de los Ministerios de Defensa y del Interior se dictardn las normas
reglamentarias y complementarias para la mejor aplicacion del presente Decreto
Legislativo.

fiscfiminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdémica o de cualquiera otra indole.

39. Tal como ha sido dicho en reiteradas ocasiones por este Tribunal, el derecho-
principio de igualdad encuentra su fundamento en la dignidad humana (ver, entre
otras, la Sentencia 0023-2005-PI/TC, fundamento 42) y no se puede abordar
“unidimensionalmente, como una mera exigencia de trato paritario” (Sentencia
0033-2010-PI/TC, fundamento 12).
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amente a lo que pudiera desprenderse de una interpretacion literal de la
pra establecida en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion, se trata de un
derecho fundamental que no consiste en la facultad de las personas para exigir un
trato igual a los demads, sino de que sean tratadas de igual modo a quienes se
= encuentran en una misma condicién (Sentencia 0048-2004-PI/TC, fundamento 59).
No supone, en consecuencia, el tratamiento idéntico de todos los casos.

41. De ahi que la jurisprudencia de este Tribunal haya desarrollado el discernimiento
entre dos categorias juridico-constitucionales como diferenciacion vy
discriminacion.

42. Este organo de control de la Constitucion tiene resuelto que la discriminacion es
aquel trato diferente y arbitrario que le impide a la persona acceder a oportunidades
esenciales a las que otros, en su misma condicion, tienen acceso (Sentencia 0090-
2004-AA/TC, fundamento 43).

. La diferenciacion, en cambio, esta constitucionalmente permitida siempre y cuando
el trato desigual se funde en causas razonables y objetivas. Por el contrario, si tal
desigualdad de trato no resulta razonable ni proporcional, se estara ante una
discriminacion, esto es, frente a una desigualdad de trato constitucionalmente
intolerable (Sentencia 0048-2004-PI/TC, fundamento 62).

44. En la Sentencia 0045-2004-PI/TC, el Tribunal concluyd que el trato diferenciado
dejaba de constituir una distinciéon constitucionalmente permitida cuando esta
carecia de justificacion en los términos que demanda el principio de
proporcionalidad (fundamento 31, in fine).

45. Por otra parte, debe resaltarse que el derecho a la igualdad tiene dos dimensiones: la
1gualdad en la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera manifestacion
: [ithite para c! leglslador, encontrandose este vedado de establecer

746. Por su parte, la segunda se configura como limite del actuar de los drganos
Jjurisdiccionales o administrativos, exigiendo que estos, al momento de aplicar las
normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos supuestos de
hecho que sean sustancialmente iguales (ver Sentencia 0004-2006-PI/TC,
fundamentos 123 y 124).

47. Si, como se lleva dicho, el principio de igualdad constitucionalmente garantizado

no impone el trato idéntico de todos los sujetos, sino un trato igualitario de los que
se encuentran en la misma condicion, esto implica que quien invoca la afectacion

16



. En tal sentido, este Tribunal afirm¢ que para determinar la existencia de una
difterenciacion juridicamente relevante debe constatarse que se aplica diferente
trato a quienes se encuentran en condiciones iguales, o un trato homogéneo a
quienes se encuentran en diferente situacion, lo que vendria a constituir una
violacién del principio de igualdad por indiferenciacién (Sentencia 02437-2013-
PA/TC, fundamentos 23 y siguientes).

. En otras palabras, la identificacion del tratamiento diferenciado debe realizarse
mediante la comparacion entre el objeto, el sujeto, la situacién o la relacion que se
cuestiona y otro identificable desde el punto de vista factico o juridico, pero al que
se le asigna diferente consecuencia, que viene a constituir lo que se denomina
“término de comparacion” (fertium comparationis).

. Este término de comparacion debe presentar una situacion juridica o fictica que
comparta una esencial identidad, en sus propiedades relevantes, con el trato que se
denuncia y tiene como caracteristicas las siguientes:

a) Debe tratarse de un supuesto de hecho licito. El fundamento de esta
exigencia, desde luego, consiste en que de aceptarse un término de
comparacion ilicito para reputar un tratamiento como discriminatorio, la
declaracion de nulidad de éste, por derivacidn, ampliaria el espectro de la
ilicitud, siendo evidente que el deber de todo operador juridico es
exactamente el contrario,

b) La situacién juridica propuesta como término de comparacion debe
ostentar propiedades que, desde un punto de vista factico y juridico,
resulten sustancialmente andlogas a las que ostenta la situacién juridica
que se reputa discriminatoria. Desde luego, ello no implica exigir que se
traten de situaciones idénticas, sino tan solo de casos entre los que quepa,
analizadas sus propiedades, entablar una relacién analGgica
fgcie relevante. A contrario sensu, no resultara valido el término de
yfpatacion en el que ab initio pueda apreciarse con claridad la ausencia
0 presencia) de una propiedad juridica de singular relevancia que posee
(o no posee) la situacion juridica cuestionada [Sentencia 0015-2010-
PI/TC, fundamento 9].

51. Es en esta linca que el Tribunal Constitucional ha planteado que “desde la

perspectiva de quien se considera afectado en su derecho a la igualdad ‘en la ley’,
no basta alegar la existencia de una determinada circunstancia que lo asemeja a
quien pretende utilizar como término de comparacion, sino que es necesario incidir
en la ausencia de un criterio razonable que permita diferenciarlos en atencion a la
materia que es regulada por la norma; y, desde la perspectiva de quien considera
legitima una determinada diferenciacion legal, no bastara incidir en un criterio
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accesorio o en la existencia de una diferencia objetiva y
escpetdal a la luz de la materia regulada~por la norma” (Sentencia 00015-2010-
PI/TC, fundamento 10).

. En similar sentido, se ha sostenido que “[e]ntre lo que se compara y aquello con lo
cual éste es comparado han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos
comunes. La inexistencia de una tal equiparacion o similitud entre lo que es objeto
del juicio de igualdad y la situacién normativa que se ha propuesto como término
de comparacion, invalida el tertium comparationis y, en ese sentido, se presenta
como inidonea para fundar con base en él una denuncia de intervencion sobre el
principio-derecho de igualdad” (Sentencia 0019-2010-PI/TC, fundamento 15).

. Si el término de comparacidn propuesto no cumple con las referidas condiciones,
no existird mérito siquiera para ingresar en el andlisis del zest de igualdad, cuyos
subprincipios fueron desarrollados en la Sentencia 0045-2004-PI/TC (fundamentos
33 y siguientes).

1. Enrelacién con los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Legislativo 1133, los demandantes
sostienen que tales disposiciones son inconstitucionales por el fondo porque
contravienen el articulo 2, inciso 2, que reconoce el principio-derecho a la igualdad,
toda vez que establecen tratos diferenciados injustificados entre el personal militar
y policial que se encontraba en retiro con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 1133 y aquellos que adquieran la calidad de pensionistas con
posterioridad a ello, es decir, que en el algin momento hayan estado en actividad
bajo el régimen del Decreto Legislativo 1132, independientemente de que este
ultimo personal en situacion de actividad pertenezca al régimen de pensiones del
Decreto Ley 19846 o al régimen de pensiones del Decreto Legislativo 1133.

55. Por lo expuesto y, como se desprende de lo indicado por este Tribunal en su
jurisprudencia, el término de comparacién propuesto por los demandantes no es
valido en la medida en que la situacion en la que se encuentra el personal policial y
: dad es diferente de aquella en la que se encuentra el personal

Decreto Legislativo 1133, prestaron servicios en un régimen laboral distinto al
régimen laboral establecido en el Decreto Legislativo 1132.

. De esta manera, los nuevos pensionistas, independientemente de que se hayan
incorporado a prestar servicios al Estado antes o después de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo 1132, han tenido que, necesariamente, prestar dichos
servicios bajo las exigencias y condiciones del régimen laboral establecido por este
altimo Decreto o haberse desempefiado bajo su vigencia, algo que nunca ha
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32 y que, por lo tanto, no tuvieron oportmidad de desempeiiar sus funciones en

el marco de este ultimo.

58. Por ello, se advierte una distincion de regimenes pensionarios del personal policial
y militar que es objetiva y no antojadiza, que tiene como elemento determinante el
hecho de haber prestado servicios, en algiin momento, durante la vigencia del
Decreto Legislativo 1132, Dicho en ofros términos, no se ha acreditado que,
efectivamente, un mismo supuesto de hecho esté siendo normado de manera
distinta sin justificacion alguna y, por lo tanto, convierta en ilegitima tal distincién.

9. A ello debe afiadirse que, en el caso del articulo 4, los demandantes no han ofrecido
ningun término de comparacion. Asimismo, en lo que concierne al articulo 5 del
Decreto Legislativo 1133, que regula la cantidad de pensiones que recibirdn
anualmente los pensionistas del citado régimen, los demandantes ofrecen como
término de comparacion la situacion que a este respecto se aplica en el caso de los
pensionistas del Decreto Ley 20530.

60. Sin embargo, dicho término de comparacion, al igual que en el caso de los articulos
1, 2 y 3, tampoco resulta valido, por cuanto se trata de regimenes previsionales
distintos. Y es que, concretamente, el aludido régimen del Decreto Ley 20530
regula, de conformidad con su articulo 1: “las pensiones y compensaciones a cargo
del Estado correspondientes a los servicios de cardcter civil prestados por los
trabajadores del Sector Plblico Nacional, no comprendidos en el Decreto Ley
19990™.

61. Dicho en otros términos, el pretendido término de comparacién tiene como
destinatarios a trabajadores publicos civiles, en tanto que los destinatarios del
Decreto Legislativo 1133 son policias y militares, razon por la cual no se trata de un
mismo supuesto de hecho que sea normado de forma distinta e injustificada.

necesario precisar, con relacion a la Segunda Disposicion
péntaria Final, que el dia 21 de noviembre de 2017 se publicé en el diario
Z1 Peruano la Ley 30683, que la modifica dejando sin efecto el contenido
Fmativo cuya constitucionalidad se cuestionaba en el presente proceso. Por
onsiguiente. en relacion con este extremo de la demanda debe declararse la
sustraccion de la materia.

63. Asi también, en cuanto a la novena disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo 1133, referida a la reglamentacion de dicho Decreto, pese a lo alegado
por los demandantes, quienes ofrecen como término de comparacién el reglamento
del Decreto Legislativo 1132, no se advierte la existencia de un tratamiento
diferente que, en estricto, intervenga en el principio-derecho de igualdad, en los
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10S desarrollados por este Tribuna
004-Al/TC, fundamento 34).

en su jurisprudencia (cfr. Sentencia 0045-

64. Siendo ello asi, este Tribunal considera que, con relacién a los articulos 1, 2, 3, 4 y
3, y en lo concerniente a la novena disposicién complementaria final del Decreto
Legislativo 1133, no se ha demostrado que exista un trato discriminatorio, razén
por la cual debe desestimarse la demanda en tales extremos.

2.3. La naturaleza, contenido y alcances del primer parrafo articulo 174 de la
Constitucion

65. Los demandantes sostienen que los articulos 2, 3, 4, 7, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 22, 24,
28, 34, 35 y la tercera disposicién complementaria final del Decreto Legislativo
1133 vulneran el principio de equivalencia consagrado en el articulo 174 de la
Constitucion, en el entendido de que dicho principio exige que el Estado garantice
la equiparacion que debe existir entre las pensiones del personal militar y policial
con las correspondientes remuneraciones de dicho personal en actividad.

66. Ademads de los articulos 2, 3 y 4, ya glosados supra, los citados articulos disponen
lo siguiente:

Articulo 7.- Remuneracién pensionable

La remuneracion pensionable estd conformada por la suma de la remuneracién
consolidada y los beneficios que se otorguen con cardcter pensionable, a que se
refiere el Decreto Legislativo que aprueba la nueva estructura de ingresos
aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia
Nacional del Pera.

[...]

Articulo 9.- Monto miximo de pension

El monto méaximo mensual de las pensiones de retiro, invalidez o incapacidad, o
sobrevivientes que se otorguen al amparo del presente Decreto Legislativo sera
el equivalente a dos (02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigente a la
fecha de retiro del personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la
Polety Nacional del Perd.

e 10.- Reajuste de pension

edjuste de las pensiones se efectuard para aquellos beneficiarios que hayan
cumplido sesenta y cinco (65) afios mas de edad, y cuyo valor de la pensién no
exceda el importe de dos (02) UIT vigente en cada oportunidad.

El monto de la pensidn serd reajustado al inicio de cada afio mediante deereto
supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros y a propuesta del
Ministerio de Economia y Finanzas, teniendo en cuenta el grado alcanzado al
momento de su retiro, los afios de servicios, las variaciones del indice de Precios
al Consumidor y la capacidad financiera del Estado.

(]

Articulo 13.- Acceso a la pension de retiro
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ersofial militar de las Fuerzas Awyadas y policial de la Policia
Macional del Perd que pase a situacion de. retiro tiene derecho a la
pension de retiro siempre y cuando acredite un minimo de veinte (20)
afios de servicios reales y efectivos, con las excepciones contempladas en
el presente Decreto Legislativo.
Dicha pension se otorgard mensualmente y se regulard con base al ciclo
laboral de treinta (30) afios. Se observara el régimen de dozavos por
facciones inferiores a un afio de servicio.
El personal que pasa a la situacion de disponibilidad o de retiro por
medida disciplinaria, insuficiencia profesional o sentencia judicial firme
que conlleve la separacion absoluta del servicio, no gozara del reajuste de
pension a que se refiere el articulo 10 del presente Decreto Legislativo.
En caso dicho personal cuente con més de treinta (30) afios de servicios,
tampoco le corresponde el incremento por afio adicional de servicio a
que se refiere el numeral 14.2 del articulo 14.

Articulo 14.- Cilculo de la pensién de retiro

La pension de retiro se calcula segin las siguientes reglas:

14.1 El monto de la pensién del personal militar de las Fuerzas Armadas
y policial de la Policia Nacional del Perti que pasa a la situacién de retiro
serd equivalente al 55 % de la remuneracion de referencia, que es el
promedio de las remuneraciones pensionables percibidas efectivamente
en los sesenta (60) meses previos a la fecha de cese.

14.2 Si el personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia
Nacional del Per( tiene entre veinte (20) y treinta (30) afios de servicio,
percibird como pensién mensual tantas treintavas partes de dicho
monto en proporcién a sus afios de servicios. Si tiene mds de treinta (30)
afios de servicios, le corresponderé el 0.5 % por cada afio adicional de
servicio, el cual no podrd exceder del 100 % de la remuneracion de
referencia.

[...]

Articulo16.- Suspension de Ia pension de retiro
Se suspende la pensién, sin derecho a reintegro por:
a) No acrediay supervivencia cada seis (06) meses ante la autoridad competente o
T gehte Diplomatico o Consular del Pert en el pais de residencia;
territorio nacional o permanecer fuera de él, sin la autorizacién
s ondiente:
Zcingresar a la situacion de actividad en las Fuerzas Armadas o Policia Nacional
del Perti; o,
s d) A solicitud del pensionista

Articulo 17.- Pérdida del derecho a la pensién de retiro
Se pierde el derecho a pensién de retiro por:

a) Haber sido condenado por delito doloso. Si hubiere cényuge, hijos o
ascendientes del sentenciado que no hayan tenido participacion directa ni
indirecta en el delito, se beneficiaran con la pensién que le corresponderia o que
perciba el sentenciado, aplicandose en cuanto a su distribucion, las normas
pertinentes a la pension de sobrevivientes; o,

b) Pérdida de la nacionalidad peruana
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Articulo 22.- Calculo de Ia pensién de ncapacidad para el servicio

22.1 Para el caso del personal militar y policial que acredite un minimo de veinte
(20) afios de servicio reales y efectivos, 1a pensién de incapacidad se determina
aplicando las reglas para el clculo de la pension de retiro.

22.2 Para el caso del personal militar y policial que acredite menos de veinte
(20)(afios) de servicio reales y efectivos, tiene derecho a percibir el 27,5 % de la
remuneracion de referencia sefialada en el numeral 14.1 del articulo 14 del
presente Decreto Legislativo,

Si el total del periodo de servicio fuera inferior a sesenta (60} meses, el promedio
se calculard sobre la base de la remuneracién pensionable percibida desde el
primer mes hasta el dltimo de servicio. En caso de que la incapacidad se hubiere
producido antes de tener el personal militar y policial un mes de servicio, se
considerard como remuneracién pensionable a la que hubiera podido percibir en
€5¢ mes.

22.3. Para los cadetes de los Institutos Armados y Policia Nacional del Per de
formacién de Oficiales, la pensién corresponde al 27,5 % de la remuneracion
pensionable del Alférez o su grado equivalente en situacion de actividad;

22.4. Para los alumnos de los Institutos Armados y Policia Nacional del Perd de
formacion de personal Suboficiales, la pension corresponde al 27,5% de la
remuneracion pensionable del Sub Oficial de Tercera o su grado equivalente en
situacién de actividad; y,

22.5. Para cl personal del servicio militar acuartelado, la pensién corresponde al
27,5% de la remuneracién pensionable del Sub Oficial de Tercera o su
equivalente en situacion de actividad,

[...]

Articulo 28.- Pension de viudez

Tiene derecho a pensién de viudez el conyuge del causante o pensionista
fallecido.

La pensién de viudez serd el equivalente al 50 % de aquella que percibia o
hubiera podido recibir el causante.

[...]

Articulo 34.- Suspensién de la pensidn de sobrevivientes

Se suspende el pago de la pension de la pensién de sobrevivientes sin derecho a
reintegro, segn el caso, por:

a) No acrgditarysemestralmente su supervivencia el beneficiario que no cobra pe

nidades que se le indique;

/,-} acreditar anualmente el beneficiario que se refiere el inciso a] del numeral

#~29.3 del articulo 29 su derecho a continuar percibiendo la pensién;

d) Percibir el beneficiario, con excepcién de la viuda, remuneracion o ingreso
asegurables superiores a dos (2) Remuneraciones Minimas Vitales del lugar de
su trabajo habitual; o,

¢) A solicitud del beneficiario de pension de sobrevivientes.

Articulo 35.- Caducidad de la pension de sobreviviente
Caduca la pensién de sobrevivientes segun el caso por:
a) Contraer matrimonio el beneficiario de pensién de viudez;
b) Recuperar el beneficiario invalido la capacidad laboral;
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Alcanzar el huérfano la edad méxima para el goce del beneficio o interrumpir
sus estudios; o
Fallecimiento del beneficiario

(-]

Tercera Disposicion Complementaria Final:

En el caso del pensionista del régimen del Decreto Ley N.° 19846 que accedi6 a
dicha pensién antes de la dacién del Decreto Legislativo que aprueba la nueva
estructura de ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y
policial de la Policia Nacional del Perti, que reinicie o hubiera reiniciado
actividad laboral para el Estado, tiene derecho a percibir, ademés del ingreso por
el trabajo desempeiiado, todos aquellos conceptos adicionales a la pension que
viene percibiendo.

Para el caso del pensionista del régimen del Decreto Ley N.° 19846 que accedid
a dicha pension con posterioridad a la dacion del Decreto Legislativo que
aprueba la nueva estructura de ingresos aplicable al personal militar de las
Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del Perd, que reinicie
actividad laboral para el Estado, tiene derecho a percibir, ademas del ingreso por
el trabajo desempefiado, un porcentaje de su pension, de acuerdo a la siguiente
tabla:

Grados equivalentes para Oficiales Porcentaje
Ejcreito Marina de Fuerza Policia de la
Guerra Acrea Nacional pension
General de | Vicealmirante | Teniente Teniente 70%
Division General General
General de | Contraalmirante | Mayor General 65%
Brigada General
Coronel Capitan de Coronel Coronel 60%
Navio
Teniente Capitén de Comandante | Comandante 40%
Coronel Fragata
Mayor Capitan de Mayor Mayor 30%
Corbeta
/ /= Grados equivalentes para Sub-Oficiales Porcentaje
Eprtito Marina de Guerra | Fuerza Aérea Policia de la pension
Nacional
Técnico Técnico Superior | Técnico Sub.  Oficial 17%
Jefe Primero Supervisor Superior
Superior
Técnico Técnico Superior | Técnico Sub.  Oficial 17%
Jefe Segundo Supervisor Brigadier
Inspector
Téenico Técnico Primera | Técnico Sub.  Oficial 14%
Primera Primera Técnico
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idamente, este Tribunal debe analiZar si lo alegado por los demandantes, en
funcién a su propia lectura del primer parrafo del articulo 174 de la Constitucion,
tiene o no asidero constitucional.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido, en su reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el primer parrafo del articulo 174 de la Constitucién no dispone,
en ningun extremo y bajo ninguna interpretacién, la denominada "equivalencia
entre remuneracion y pension" para militares y policias. No existe ningtin mandato
constitucional que establezca la paridad, simetria o correspondencia entre lo que
percibe un efectivo militar o policial en actividad y lo que percibe un militar o
policia en retiro.

Lo tnico que prescribe el primer parrafo del articulo 174 de la Constitucion es una
equivalencia en sentido horizontal entre oficiales de las Fuerzas Armadas y
oficiales de la Policia Nacional, es decir, por ejemplo, que la remuneracién o
pension que percibe un Coronel del Ejército sea equivalente a la remuneracién o
pension de un Coronel de la Policia Nacional.

Asimismo, este parrafo también prevé la delegacién de que la ley pueda fijar dicha
equivalencia para el personal que no tiene grado de oficial.

Veamos unos cuadros para explicarlo de modo més grafico:
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EQUIVALENCIA CONSTITUCIONALMENTE GARANTIZADA

FUERZAS ARMADAS POLICIA
NACIONAL
- General de Division EP Teni —
: : - - Igual remuneracién
- Vicealmirante AP __y  [dentidad o I i :
; - > - Igual pension —» - Tcniente General
- Teniente General FAP de grado - Iguales honores D

70. Lo indicado anteriormente ya ha sido explicitado por este Tribunal con ocasion de
la expedicién de la Sentencia 7357-2013-PA/TC. En efecto, en dicha oportunidad,

se_indiedjue de la interpretacion conjunta de tales disposiciones constitucionales
xSprende el sentido planteado en la demanda (que los “pensionistas” de las

pereibir el mismo ingreso mensual), sino mas bien que los grados y honores,
‘muneraciones y pensiones de oficiales de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional deban ser equivalentes siempre y cuando dichos oficiales se encuentren en
situaciones sustancialmente idénticas, por ejemplo, al momento de dictarse una
determinada ley que regule un nuevo sistema de pensiones (fundamento 16).

Por lo tanto, cabe concluir que la pretendida equiparacién entre remuneraciones y
pensiones del personal militar y policial que aducen los demandantes no se
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ende del mandato establecidoen el primer péarrafo del articulo 174 de la
Constitucion. Pero no solo tal equiparicién no encuentra sustento constitucional en
dicho articulo, negdndose toda posibilidad de ser considerado dentro de lo
constitucionalmente ordenado, sino que, en realidad, se ubica dentro de lo
constitucionalmente prohibido.

De hecho, cuando este Tribunal Constitucional desestimé la demanda contra la
cuarta disposicién complementaria final del Decreto Legislativo 1133, en el
Expediente 0008-2016-PI/TC, lo hizo considerando, precisamente, que no se
trataba de una nivelacion.

En dicho caso, dejo sentado lo siguiente:

[...] si bien la prohibicién que establece la Primera Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucién busca proscribir “(...) la nivelacién de las
pensiones con las remuneraciones”, la regulacion establecida por la
disposicién aqui objetada no implica, evidentemente, una nivelacién de
las pensiones con la remuneracion; lo que dicha disposicion simplemente
hace es determinar que para el calculo de la pensién correspondiente se
empleard el monto total de la denominada remuneracion consolidada; lo
cual, es muy distinto a sostener que la pensién se nivele con la
remuneracion (fundamento 40).

Esto es asi por imperativo de lo establecido en la ya citada primera disposicion final
y transitoria de la Constitucién en cuanto dispone que los regimenes pensionarios
que vayan a establecerse a partir de la reforma constitucional deben respetar dos
criterios fundamentales:

a. sostenibilidad financiera y;
b. no nivelacién.

pSte Tribunal realizé el control constitucional de la Ley de Reforma
Jonstiggcional 28389, publicada el 17 de noviembre del 2004, y la Ley 28449,
pupficada el 30 de diciembre del 2004, sostuvo que el sistema de nivelacién es el
Clemento fundamental que ha permitido ensanchar las diferencias entre las
pensiones de este régimen, convirtiendo a cada pensionista, con base en la regla de
la justicia conmutativa, en una célula aislada del sistema y dependiente de una
condicién externa, muy ventajosa para él, pero inequitativa para el resto: la
remuneracion del trabajador activo en el puesto en que cesé el pensionista
(Sentencia 0050-2004-Al/TC y otros acumulados, fundamento 64).

76.  Pero lo relevante a efectos del presente caso es que en aquella oportunidad este
Tribunal afirmé que cuando los pensionistas pretenden que se mantenga un sistema
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base de una nivelacion, no estan buscando otra cosa
utilizar ventajosamente su dgrecho a la pensién, con el propésito de asimilarlo
al sistema remunerativo bajo una cuestionable formula de “cédula viva” (Sentencia
0050-2004-AI/TC y otros acumulados, fundamento 65), lo que fue calificado como
un intento de abuso de derecho proscrito por el articulo 103 de la Constitucion.

A partir de tales consideraciones queda claro que ninguna modificacion a los
regimenes pensionarios existentes ni tampoco la eventual creacién de nuevos
regimenes pensionarios puede implicar la configuracién de la equiparacién o,
propiamente, la nivelacién de pensiones, como tampoco transgredir las exigencias
dimanantes del principio de sostenibilidad financiera.

A cllo debe afiadirse que del primer pérrafo del articulo 174 tampoco se desprende
una exigencia de unificacién o de establecimiento en una tnica norma de los
regimenes pensionarios del personal policial y militar cuando estos sean regulados.

79. Bastard, al respecto, con que se respete, en la regulacién correspondiente, la
equivalencia que debe existir en sentido horizontal, como acaba de ser precisado
por este Tribunal en el presente caso, entre el régimen de pensiones de los jubilados
del personal policial, con el régimen de pensiones de los jubilados del personal
militar.

80. Por lo tanto, este Tribunal concluye que las disposiciones cuestionadas no han
vulnerado el primer pdrrafo del articulo 174 de la Constitucion, razén por la cual el
cuestionamiento de los demandantes en el referido extremo debe ser rechazado.

81.  Ahora, si bien las disposiciones impugnadas no vulneran el primer parrafo del
articulo 174 de la Constitucion, cabe examinar ain si la Tercera Disposicién Final y
Transitoria del Decreto Legislativo 1133 es conforme con la Constitucion,
especificamente con el principio de igualdad. En efecto, en diferentes extremos de

la demanda se alega que las disposiciones del Decreto Legislativo 1133 generan un

"tratamients discriminatorio econémico" (sic), "estableciendo arbitraria e

Zlonalmente dos (02) grupos de pensionistas del Decreto Ley 19846 (...)

10 de diciembre de 2012 y después de la indicada fecha" (paginas 16, 28,

Chitre otros). Unas de esas disposiciones es precisamente la aludida Tercera

#Disposicion Final y Transitoria del Decreto Legislativo 1133.

Esta Disposicion Complementaria Final introduce un trato diferenciado entre
pensionistas del Decreto Ley 19846 en cuanto a la denominada doble percepcién
de ingresos (percibir remuneracion y pension a la vez):

» Grupo 1: pensionistas del Decreto Ley 19846 que pasaron al retiro antes del
10 de diciembre de 2012, que pueden percibir, a la vez, su pensién (mas
conceptos adicionales), y la nueva remuneracién por reingreso al Estado;
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» Grupo 2: pensionistas del Decreto Ley 19846 que pasaron al retiro después
del 10 de diciembre de 2012, que pueden percibir, a la vez, su pensidén (sélo
en porcentajes que van desde 70% al 14%, segln el rango del oficial o sub-
oficial) y la nueva remuneracién por reingreso al Estado.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que si bien, conforme a
reiterada y uniforme jurisprudencia, es permitido que el legislador pueda establecer
diferencias entre distintos grupos de pensionistas de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional al crear un nuevo régimen de pensiones, ello no puede justificar que todas
las diferencias per se sean vilidas. Ese es el caso de la diferencia contenida en el
referido grupo 2 respecto de los porcentajes que van desde 70% al 14%, segin se
trate de un oficial o sub-oficial. Para este Tribunal, dicha diferencia carece de un
criterio razonable que la justifique. Si ya en la remuneracion se han establecido
diferencias en los montos que se percibe, segtin el grado de oficial o sub-oficial, no
existe ninguna razén que justifique que en las pensiones de dichos militares o
policias se establezcan porcentajes, los que incluso llegan a ser desproporcionados.
Si la finalidad de las pensiones es asignar un monto de dinero que permita al
pensionista cubrir necesidades basicas de subsistencia, entonces carece de
relevancia si el pensionista es un General de Division, Vicealmirante, Teniente
General (70% de la pension) o un Técnico de Primera o Sub Oficial Técenico (14%
de la pensidn).

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera que deben declararse
inconstitucionales los extremos “un porcentaje de” y “de acuerdo a la siguiente
tabla:”, ademés de la referida tabla, del segundo parrafo de la Tercera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133.

A raiz de lo expuesto, este Tribunal no puede dejar de pronunciarse respecto del
tfratamiento que el legislador viene dando a la “doble percepcion de ingresos”
(percibir remuneracion y pensién a la vez), pues para todo el sistema civil (Ley

Weserd pleo Publico, Ley Servir, Decreto Ley 19990 y Decreto Ley 20530,

: ), € incluso para los pensionistas militares o policiales del Decreto
eQistitivo 1133, se encuentra prohibida la “doble percepcion de ingresos”,
witntras que solo para los pensionistas militares o policiales del Decreto Ley 19846

/ se encuentre permitida. Veamos un cuadro que lo explica mejor:
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BLE PERCEPCION DE INGRESOS
(percibirremuneracion y pensién a la vez)
e N
Sistema Civil Sistema Militar-Policial
Ley 28175
Decreto Ley Degrete Lgy Moo Ley 30057 Decreto )
20530 DEL Lo Decreto Ley
19990 ; 0 SERVIR Legislativo
(Articulo 45) | (Articulos 171~ EMPLEO [\ 0108y 1133 19580
y 54) PUBLICO
(Articulo 3)
Prohibido Prohibido Prohibido Prohibido Prohibido PERMITIDO

No cabe duda de que el legislador puede establecer reglas excepcionales para
trabajadores o pensionistas de un sistema publico especial como el militar-policial.
Lo que no puede hacer el legislador es establecer diferencias irrazonables entre lo
que podriamos llamar el sistema civil y un determinado sector del sistema militar
en cuanto a la prohibicion de doble percepcion. ;Por qué a todo pensionista “civil”,
e incluso al pensionista militar o policial del Decreto Legislativo 1133, se le
suspende su pension si ingresa a laborar nuevamente para el Estado, pero al
pensionista militar o policial del Decreto Ley 19846, no se le suspende su pension?
Al respecto, no se aprecia ninguna razén que lo justifique.

Pero ello no da mérito para declarar inconstitucional la Tercera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133, que establece la doble
percepeidn de ingresos para los pensionistas del Decreto Ley 19846, pues aqui nos
encontramos en el ambito de lo que se ha denominado como lo constitucionalmente
posible, es decir, de aquello que la Constitucion ha confiado al legislador. En
efecto, el articulo 40 de la Constitucion delega a la "ley" la regulacion los derechos,
deberes y responsabilidades de los servidores ptblicos, ademas de establecer, entre
otras disposiciones, que "Ningiin funcionario o servidor ptiblico puede desempenar
més de un empleo o cargo piblico remunerado, con excepcién de uno mas por
funcién docente", lo que claramente alude a la prohibicién de doble percepcion de
—remuperacionys', salvo la remuneracion docente, pero no a alguna prohibicién de
cpCion de ingresos (remuneracién y pension, a la vez), por lo que
A4el legislador la forma de regular éste 4mbito.

in embargo, tal actividad discrecional del legislador, para sea conforme con la
Constitucion, debe tener en consideracion, ineludiblemente, otros principios
constitucionales que resulten relevantes, tales como el de igualdad ante la ley o el
de interdiccién de la arbitariedad.

87. Teniendo en cuenta lo expuesto, en el sentido de haberse identificado un
tratamiento legislativo dispar e injustificado en cuanto a la prohibicién de doble
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e ingresos para los™pgnsionistas del Estado, el Tribunal Constitucional
a que corresponde declarar un estado de cosas inconstitucional en cuanto a
dicho tratamiento legislativo por lo que corresponde que el Poder Legislativo
adopte las medidas necesarias para corregir dicho estado en el plazo de 1 afio. De
no hacerlo en dicho plazo, el Tribunal Constitucional, en la etapa de supervision de
~  cumplimiento de sentencias, podra adoptar las medidas que estime necesarias para
tal efecto.

2.4. Sobre la supuesta vulneracién del articulo 10 de la Constitucion por los
articulos 15, 25, 26, 28 y 31 del Decreto Legislativo 1133

-4.1. El caso de los articulos 15, 25, 26 y 31 del Decreto Legislativo 1133

8. Los demandantes cuestionan la constitucionalidad de los articulos 15, 25, 26 g |
del Decreto Legislativo 1133 por cuanto se refieren a los derechos de los
pensionistas sobrevivientes en términos de “otorgamiento”, con lo cual se habria
vulnerado el articulo 10 de la Constitucién.

89. Las disposiciones cuestionadas establecen lo siguiente:

Articulo 15.- Otorgamiento de la pension de retiro

La pensién de retiro se otorga de oficio, en base al reconocimiento de servicios, y
f serdn autoridades mediante resolucién del administrador del Régimen de

Pensiones del personal militar policial, y el pago deber4 realizarse desde el mes

siguiente al que el servidor estuvo en situacion de actividad.

[...]

Articulo 25.- Tipos de pension de sobrevivientes

Las pensiones de sobrevivientes que otorga el presente régimen son las
siguientes:

a) Viudez;

b) Orfandad; v,

¢) Ascendencia

D 26.- Otorgamiento de pension de sobrevivientes

# derecho a pensién de sobrevivientes los beneficios del causante que
ce en las siguientes condiciones:

fArActo de servicio

b) Situacion de Actividad

¢) Condicion de Pensionista

[...]

Articulo 31.- Reglas para el otorgamiento de las pensiones de sobrevivientes
Se otorgara pensiones de sobrevivientes, (inicamente cuando a la fecha del
fallecimiento del causante, el beneficiario relina las condiciones establecidas en
el presente Decreto  Legislativo para el goce de este derecho. Las pensiones de
sobrevivientes se generan en dicha fecha.
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seguridad social es

0 universal y progresivo de t

. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la seguridad social ha sido dotada
de contenido como derecho fundamental (Sentencia 0008-96-1/TC, fundamento 10;
Sentencia 6120-2009-PA/TC, fundamento 10), de configuracién legal (0007-2008-
PI/TC, fundamento 6) y garantia institucional.

. Con relacion a lo segundo, este Tribunal ha establecido en el fundamento juridico
54 de la Sentencia 0050-2004-Al1 / 0051-2004-Al / 0004-2005-A1 / 0007-2005-Al /
0009-2005-ATI (acumulados) lo siguiente:

La seguridad social es la garantfa institucional que expresa por excelencia la
funcion social del Estado. Se concreta en un complejo normativo estructurado —
por imperio del articulo 10 de la Constitucion— al amparo de la “doctrina de la
contingencia” y la calidad de vida; por ello, requiere de la presencia de un
supuesto féctico al que acompana una presuncién de estado de necesidad (cese
en el empleo, viudez, orfandad, invalidez, entre otras) que condiciona el
otorgamiento de una prestacion pecuniaria y/o asistencial, regida por los
principios de progresividad, universalidad y solidaridad, y fundada en la
exigencia no sélo del mantenimiento, sino en ‘la elevacion de la calidad de
vida”.

93. Asimismo, en ¢l fundamento juridico 29 de la Sentencia 1417-2005-PA/TC, este
Tribunal reiter6 la definicion de seguridad social desarrollada en el fundamento
Juridico 14 de la Sentencia 0011-2002-AI/TC en los siguientes términos:

[La seguridad social] es un sistema institucionalizado de prestaciones
individualizadas, basado en la prevencién del riesgo y en la redistribucion
de recursos, con el lnico propdsito de coadyuvar en la calidad y el
proyecto de vida de la comunidad. Es de reconocerse el fuerte contenido
axioldgico de la seguridad social, cuyo principio de solidaridad genera
¢que 1gs aportes de los trabajadores activos sirvan de sustento a los
vddos mediante los cobros mensuales de las pensiones.

Cosgamente, a partir de la definicion anterior, este Tribunal indicd, en el
indamento juridico 30 de la ya referida Sentencia 1417-2005-PA/TC, que la
“imprescindible para la defensa y desarrollo de diversos
principios y derechos fundamentales”. Entre dichos derechos se encuentra el
derecho fundamental a la pensién.

95. Ahora bien, la parte demandante sostiene que se vulnera lo dispuesto en el articulo
10 de la Constitucion, interpretado en sus alcances en los términos previamente
detallados, cuando la formula legal de los articulos 25, 26 y 31 del Decreto
Legislativo 1133 utiliza, respectivamente, los términos “otorga”, “otorgamiento” y
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ispone lo siguiente: “El Estado reconoce el
oda persona a la seguridad social, para su
proteccion frente a las contingencias que precise la ley y para la elevacion de su
calidad de vida”.




por cuanto la referencia™al derecho a la pensiéon debe hacerse en
inos de “reconocimiento”, en la lineade lo sostenido en la Sentencia 0008-96-
PI/TC (y acumulados), en cuyo punto resolutivo “e” se establecié que “el derecho
no es otorgado sino reconocido por la administracion de conformidad con el

articulo 10 de la Constitucién”.

. Si bien ello es asi, también es cierto que en el fallo de la precitada Sentencia 0050-
2004-Al y acumulados, punto resolutivo “2 D", convalida que la férmula del texto
del articulo 32 del Decreto Ley 20530, al que se incluye la frase “de viudez u

orfandad”, utilice los términos “se otorga™ en referencia a la pension.

97. Segin tales consideraciones, debe entenderse que los términos “otorga”,
“otorgamiento” y “otorgard” aluden a las prestaciones a las que accederan los
titulares del derecho fundamental a la pensién cuando precisamente hayan

cumplido las exigencias legales correspondientes para recibir una pensién (en este
caso, una pension de sobreviviente), en la medida en que dicho derecho es uno de
configuracion legal.

Lo anterior no se opone a la consideracién segiin la cual el derecho fundamental a
la pension, en tanto derecho social, no es “creacién” del legislador. Y es que, en
tanto derecho fundamental, es un derecho de la persona reconocido por el Estado y
no otorgado por este (Sentencia 1417-2005-PA/TC, fundamento 14).

99. Maés alld del problema puramente semantico que existe entre el uso del término
“reconocimiento” o el de “otorgamiento”, lo cierto es que careceria de asidero
constitucional expulsar del ordenamiento el derecho de las viudas, los huérfanos y
los ascendientes a percibir una pension.

100.Por tales consideraciones, la demanda en el referido extremo debe ser desestimada.

3.4.2, El caso del articulo 28 del Decreto Legislativo 1133

dantes alegan que lo establecido en el articulo 28 del Decreto Legislativo
emas de vulnerar lo dispuesto en el articulo 174 de la Constitucién —Ilo
¥4 ha sido desestimado segun lo desarrollado en fundamentos precedentes—,
Jammbién conculea el derecho a la seguridad social por fijar en 50 % la pension de
”” viudez a la que tiene derecho el conyuge del causante o pensionista fallecido.

102.Al respecto, si el fundamento de la prestacion pecuniaria o asistencial no solamente
se halla en el mantenimiento, sino también en la elevacion de la calidad de vida, en
razon del nicleo duro de la seguridad social, ello evidentemente se encuentra
estrechamente relacionado con el principio-derecho de dignidad humana. En efecto,
como ha indicado este Tribunal, en la Sentencia 0050-2004-AI/TC y acumulados,
fundamento 143:
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a posibilidad de que el derecho a la pension de jubilacién o cesantia, se
proyecteen todo o en parte de su guanfum al conyuge, descendientes o
ascendientes, no puede ser enfocada desde una perspectiva sucesoria. Debe ser
concebida como una garantia para velar por el mantenimiento de una vida acorde
con el principio de dignidad de aquellos que, en razén de un vinculo familiar
directo, dependian econdmicamente de parte de dicha pensidn, es decir, como
una garantia derivada del reconocimiento de la familia como instituto fundament
al de la sociedad (articulo 4 de la Constitucion).

En consecuencia, prima facie, la posibilidad de que el monto o parte del monto
de la pensién del causante se materialice en una pensién de sobrevivencia, debe
encontrarse condicionada a la dependencia econémica en la que se encontraban
el o los sobrevivientes con relacidn a dicho monto [Sentencia 0050-2004-A1/TC
y acumulados, fundamento 143].

1Q3.En tal entendido, el pedido de evaluacién del quantum de la pensién de viudez
establecido en el articulo 28 del Decreto Legislativo 1133 invocado por la parte
demandante debe tener como parédmetro el contenido y alcances de la seguridad
social en general, y del derecho fundamental a la pension, en especifico,
interpretados en consonancia con el principio-derecho de dignidad humana.

-104.Al respecto, en la Sentencia 1417-2005-PA/TC, este Tribunal expreso lo siguiente:

[...] dado que [...] el derecho fundamental a la pensién tiene una estrecha
relacion con el derecho a una vida acorde con el principio-derecho de dignidad,
es decir, con la trascendencia vital propia de una dimensién sustancial de la vida,
antes que una dimensién meramente existencial o formal, forman parte de su
contenido esencial aquellas pretensiones mediante las cuales se busque preservar
el derecho concreto a un *minimo vital™ [fundamento 37].

105.Con relacion a dicho “minimo vital”, se advierte que en el caso del ordenamiento

Jjuridico peruano se ha regulado una pensién minima por un monto ascendente a

S$/415.00. Tal es el caso de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley 27617 (para

el caso del Sistema Nacional de Pensiones) y del inciso 1 de la Cuarta Disposicion

Transitoria de la Ley 28449 (para el caso de las nuevas reglas del régimen de
i del Decreto Ley 20530).

pfmo vital”. No resulta baladi reiterar que, pese a que el articulo 28 trata de
pensién derivada, como es el caso de la pension de viudez, el monto
correspondiente debe procurar, en la medida de lo posible, aproximarse al objetivo
que es insito al establecimiento de una pension minima o “minimo vital”, esto es, el
resguardo de un minimo estdndar de calidad de vida para el/la pensionista, cuyo
fundamento se halla en el principio-derecho de dignidad humana.

107.A efectos de verificar cudl ha sido el tratamiento legislativo y administrativo de la
pensién minima y si el monto de ésta sirve para proteger ese minimo estandar de
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muestran, a modo de ejemplo, las

Monto de la
Grados / equivalente pension (S/.)
Dic.2012
Personal de oficiales

Teniente General 8126.53
Mayor General Sueldo Teniente 8126.53
General
Mayor General 7953.77
Coronel Sueldo General 6845.57
Coronel 60631.48
Comandante Sueldo Coronel 3351.87
Comandante 3543.10
Mayor Sueldo Comandante 3122.45
Mayor 2641.87
Capitan 2183.51
Teniente 1801.02
Alférez 1746.35

Personal de Técnicos y Suboficiales

Técnico Supervisor 2119.56
Técenico Inspector Sueldo TSP 2119.56
T'écnico Inspector 2060.83
Técnico de Primera Sueldo TIP 1979.61
Téenico de Primera 1915.45
Téenico de Segunda Sueldo TCI 1669.95
Técnico de Segunda 1825.03
Técnico de Tercera 1711.64
Sub Oficial de Primera 1662.89
Sub Oficial de Segunda 1628.79
Sub Oficial de Tercera 1604.27

Fuente: Escrito presentado por representante de demandantes con fecha 25 de octubre de 2016
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iegdo en cuenta la pension més baja de dicho régimen, es evidente que la
inima que se otorga protege de alguna forma el estandar bésico de
gvida para el pensionista, pero ello, como veremos, no sucede en otros
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”%ﬂonms Pensionarios Minimos del Decreto Ley 19990
Escala proporcional segun el tipo de pensién y Ias aportaciones

Para pensionistas por derecho por derecho propio (Decreto Ley 19990), el
minimo se determina por los afios de aportaciones acreditados

Con 20 aios o méds de aportacion S/.415.00
“ Con 10 afos y menos de 20 afios de 5/.346.00
aportacién

Con 6 afios y menos de 10 afios de $/.308.00
aportacién
Con 5 afios 0 menos de 5 aiios de §/.270.00
aportacion

Para pensionistas por derecho derivado (viudez, orfandad, ascendentes),
se aplicaré lo dispuesto por el Decreto Ley 19990, no pudiendo ser la suma
total de las pensiones que el causante genere por dicho concepto inferior a
8/.270.00

Para pensionistas por invalidez

| §/.415.00

Fuente: Tribunal Constitucional

109.Como ya se indico previamente, mediante la Disposicién Transitoria de la Ley
27617, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 1 enero de 2002, se establecid

j como pensiéon minima la suma de S/415.00. En ese entonces, la remuneracion
minima vital era $/410.00, en mérito del articulo 1 del Decreto de Urgencia 12-
2000.

110.Posteriormente, con el numeral 1 de la Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley
28449, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 2004, se
reiterd que la pension minima era la suma de S/415.00. Para dicha fecha, la
remuneracion minima vital vigente era de S/ 460.00, en virtud del articulo 1 del
(]

Decreto de Urgencia 22-2003. Desde la emision de la Ley 28449 hasta la
ctual:dad el monto de la pension minima no se ha incrementado; en tanto que la

inima vital ha aumentado a S/ 850.00, conforme al Decreto
016-TR.

[12.Dicha inactividad constituye el incumplimiento del Estado peruano de garantizar el
derecho a la pension con igualdad y sin discriminacién, asi como de manera
progresiva.

113.Con relacion a la obligacion de igualdad y no discriminacion del derecho a la
pension, en ¢l contexto de su dimension material, el Estado tiene la obligacion de
adoptar medidas —como ventajas, incentivos o tratamientos favorables— que
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evan el trato diferenciado a favdox de una mayor proteccion de los grupos
sociales desventajados a fin de “compensar juridicamente a los pensionistas de
menores ingresos” (Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados, fundamento 68).

114.Este Tribunal Constitucional, en tanto garante de los derechos fundamentales,
estima que se debe procurar un incremento gradual y progresivo de las pensiones
minimas de los diferentes regimenes, incluido el ya mencionado Decreto Ley
19990, de modo que se pueda mantener el poder adquisitivo de este sector de la
poblacion acorde con el costo de vida y las necesidades vitales actuales.

115.Desde el 2002, cuando entré en vigencia la Ley 27617, hasta la fecha, el Estado no
ha adoptado medidas concretas que permitan a dicho grupo vulnerable superar la
inferioridad real en la que se encuentran, pues el monto de la pensién minima no se
ha incrementado, pese a que el sueldo minimo vital casi se ha duplicado.

1 16.Sobre la obligacion de garantizar progresivamente el derecho a la pensién, esta
obligacion se encuentra recogida en la Decimoprimera Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, la cual seflala que “(l)as disposiciones de la
Constitucién que exijan nuevos y mayores gastos puablicos se aplican
progresivamente”.

117.Este Tribunal tiene resuelto ademas que “el principio de progresividad en el gasto a
que-hace alusion la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion,
o puede ser entendido con caracter indeterminado y, de este modo, servir de
alegato frecuente ante la inaccion del Estado, pues para este Colegiado la
progresividad del gasto no esta exenta de observar el establecimiento de plazos
razonables, ni de acciones concretas y constantes del Estado para la
implementacién de politicas publicas” (Sentencia 2016-2004-PA/TC, fundamento
35).

I18.En dicho sentido, si bien el incremento de la pensiéon minima involucra mayores
gastos para el Estado, éstos, conforme al principio de progresividad, le imponen
observar las-edidas de gradualidad y progresividad; sin embargo, a pesar de ello,

- ¢podido apreciar, no se estd cumpliendo con tal progresividad.

e la“Sentencia 0050-2004-Al y acumulados, el Tribunal Constitucional hizo
Cferencia a la necesidad de incrementar las pensiones més bajas de otros regimenes
diferentes al del Decreto Ley 20530, como es el caso de la pension minima del
Decreto Ley 19990; no obstante, hasta la fecha no se ha cumplido, pues desde el
2002 (vigencia de la Ley 27617) la pensién minima no ha aumentado.

120.En consecuencia, dado que la pensién minima no ha sido incrementada desde el
2002, se concluye que existe inactividad por parte del Estado al no garantizar el
desarrollo progresivo del derecho a la pensién, por lo que este Tribunal debe
disponer que el Poder Ejecutivo y al Congreso de la Republica incrementen el
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los diferentes regimenes pensionarios, incluido
el plazo de 3 afios. De no hacerlo en dicho
azo, el Tribunal Constitucional, en la etapa de supervision de cumplimiento de
sentencias, podra adoptar las medidas que estime necesarias para tal efecto.

121.De otro lado, cabe mencionar que la prevision legal de que la pension de viudez
alcance un 50 % del monto que percibia el causante, reiterada en diversos
regimenes pensionarios, no se revela, por sf misma, como contraria al derecho a la

= seguridad social.

2. El acceso universal y progresivo a la seguridad social, como ya se sefialara, es un
derecho fundamental de configuracion legal y, por ende, debe el Congreso de la

Republica regular las condiciones para gozar de este y los requisitos para acceder a
él.

123.Sin perjuicio de lo expuesto, y de la constitucionalidad del articulo 28 del Decreto
Legislativo 1133, deberia exhortarse al Poder Ejecutivo y al Congreso de la
Republica a fin de que se tienda a garantizar que la pensién que pueda percibir un
pensionista o de sus sucesores respete un minimo esencial que garantice un esténdar
basico de calidad de vida.

124.Estando a lo expuesto este Tribunal Constitucional, entiende que corresponde
declarar infundada la demanda en este extremo.

.5. Sobre la supuesta vulneracion de los articulos 11 y 168 de la Constitucién por
los articulos 28, 36 y la octava disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo 1133

125.Los demandantes sostienen que el articulo 28 previamente analizado, el articulo 36
y la Octava Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133
vulneran, segin cada caso, los articulos 11 y 168 de la Constitucién. Ademas del
articulo 28, ya glosado anteriormente, el articulo 36 y la referida Octava
| stablecen lo siguiente:

Aficulo 36.- Opcidn de afiliarse a otro sistema previsional

El personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del
Peri que pase a situacién de retiro sin haber alcanzado el tiempo minimo de
veinte [20] afios de servicios, y no tenga el derecho a recibir el Subsidio Péstumo
0 Subsidio por invalidez a que se refiere el Decreto Legislativo que aprueba la
nueva estructura de ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas
y policial de la Policia Nacional del Pert, podrd optar por acogerse al Sistema
Nacional de Pensiones o al Sistema Privado de Administracién de Fondos de
Pensiones.

En aquellos casos en que dicho personal se afilie al Sistema Privado de
Administracidén de Fondos de Pensiones, le corresponderd un bono Previsional
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sus aportes, incltridos los del Estado. Dicho bono se rige, en lo que
e"aplicable, por lo dispuestd en los articulos 8, 9, 10 y 11 del Texto unico
Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de
Pensiones, aprobado por el Decreto Supremo N.° 054-97-EF, asi como por lo
establecido en el Decreto Supremo N.° 180-94-EF, Decreto Legislativo N.° 874 y
la Ley N.° 27617, ¢n lo que corresponda.

A los que opten por asegurarse en el Sistema Nacional de Pensiones, el Estado
les reconocera los afios de aportes efectivos, los cuales deberén ser acreditados
con una constancia de aportes emitida por la entidad que administre el régimen
de pensiones del personal militar y policial al momento de su solicitud.

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministerio de Economfa y Finanzas
se dictarin las normas complementarias y reglamentarias para la mejora
aplicacion de la presente disposicion,

[...]

Octava Disposicién Complementaria Final.-Modificacién de los articulos 12
y 13 del decreto Ley N.° 21021

Modifiquense los articulos 12 y 13 del Decreto Ley N.° 21021 por el siguiente
texto:

“Articulo 12.- Del Consejo Directivo

La Direccion de la Caja estd a cargo del Consejo Directivo, el mismo que se

conforma de la siguiente manera;

a) Un director designado por los Ministros de Defensa, Interior y del Ministerio
de Economia y Finanzas, quien lo presidird;

b) Dos directores designados por el Ministro de Defensa;

c) Dos directores designados por el Ministro del Interior; y,

d) Dos directores designados por el Ministro de Economia y Finanzas

€) Dos representantes de los pensionistas de la Caja de Pensiones Militar
Palicial, uno proveniente de la Policia Nacional del Perd, y otro de las
Fuerzas Armadas.

Para ser designado miembro del Consejo Directivo se requiere tener formacion y
experiencia en materia previsional o en administracién econdmico-financiera.
Asimismo, los integrantes del Consejo Directivo, a excepcion de los
ntantes de  los pensionistas, no deben de pertenecer al régimen de
fiones del Decreto Ley N.° 19846 ni al Régimen de pensiones militar policial
egulado por la presente norma.

os miembros del Conscjo Directivo no pueden desempaiiar cargo alguno en la
Caja.

“Articulo 13.-Nombramiento de directores del Consejo Directivo

Los directores del Consejo Directivo son nombrados por resolucion suprema,
refrendada por los Ministros de los sectores correspondientes; su mandato se
ejerce por un periodo de dos (2) afios, prorrogable por una sola vez y por el
mismo plazo.

Los directores del Consejo Directivo estan afectos a los mismos impedimentos,
responsabilidades y causales de vacancia que sefala la Ley N.° 26702, Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la
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crintendencia de Banca y Svguro, para los directores de las entidades
financieras”.

2.5.1. Sobre la presunta vulneracion del articulo 11 de la Constitucion

( 126.Segun el articulo 11 de la Constitucion, “[e]l Estado garantiza el libre acceso a

prestaciones de salud y pensiones, a través de entidades publicas, privadas o mixtas.
Supervisa asimismo su eficaz funcionamiento [...]”. De este modo, en materia de
?C pensiones, el constituyente ha reconocido que las prestaciones pueden ser otorgadas
mediante entidades pablicas, privadas o mixtas, poniendo en relieve que el Estado
asume un rol supervisor o fiscalizador cuando las prestaciones sean brindadas por

entidades privadas o mixtas (Sentencia 0007-2008-PI/TC, fundamento 5).

127.En todo caso, y con relacion al derecho a la pension, cabe sefialar que este no solo
garantiza la posibilidad de obtener prestaciones pensionarias de manera universal y
progresiva, sino también el libre acceso a dichas prestaciones, supuesto de hecho
claramente establecido en el mencionado articulo 11 de la Constitucién (Sentencia
1776-2004-PA/TC, fundamento 17).

128.Al respecto, debe evaluarse si el establecimiento en el articulo 28 del Decreto
Legislativo 1133 de que la pensién de viudez es equivalente al 50 % de la que
percibia o hubiera podido percibir el causante, en comparacion a la regulacion de la
pension de viudez en el Decreto Legislativo 19846 —que es lo que cuestionan los
demandantes—, contraviene la obtencién de prestaciones de pensiones de manera
universal y progresiva asi como el libre acceso a estas.

129.Ello, claro estd, sucedera siempre que se interprete dicha disposicion en el sentido
establecido supra, esto es, que la pension de viudez no podra ser inferior a la
pensiéon minima vital.

130.Con relacién a lo primero, este Tribunal considera que la obtencién de prestaciones
de pensiones de manera progresiva no ha sido afectada por cuanto el principio de
progresmdad en materia de derechos sociales “no supone absoluta imposibilidad de

¢ justificado en atencion a la totalidad de los recursos que disponga el
sfempre que existan razones de interés social que asf lo impongan™ (0001-

I.Antes bien, la realizacion de dicho principio en materia pensionaria implica
ponderar el derecho constitucional a un sistema de seguridad social y, en concreto,
a la pension, que asegure una vida digna, con la prevision y capacidad
presupuestaria del Estado (0001-2004-Al/TC y acumulados, fundamento 20).

132.Precisamente, en lineas anteriores se ha indicado que queda resguardado un minimo
estandar de calidad de vida para el/la pensionista, sobre la base del principio-
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dignidad humana, en tan interprete lo dispuesto en el articulo 28
€ el monto de la pensién de viudez segin lo indicado previamente, es decir, que

la pensién de viudez no podra ser inferior a la pensién minima vital.

133.Por lo tanto, interpretandose el articulo 28 del Decreto Legislativo 1133 en el
sentido antes descrito, no se afecta el principio de progresividad en materia
pensionaria, aludido en términos de obtencién de prestaciones de pensiones de

> manera progresiva.

134.Y, en lo que respecta a lo segundo, se advierte que dicho articulo, interpretado en

tales términos, no incide negativamente en el derecho al libre acceso a las
prestaciones de pensiones en la medida en que no se desprende de este ninguna
norma relativa a dicha materia.

35.Por tales consideraciones debe desestimarse la demanda en dicho extremo.

36.Por otro lado, lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto Legislativo 1133, que
establece la opcion de afiliarse a otro sistema previsional (Sistema Nacional de
Pensiones o Sistema Privado de Pensiones) para el personal militar de las Fuerzas
Armadas y policial de la Policia Nacional que pase a situacion de retiro sin haber

alcanzado el tiempo minimo de veinte (20) afios de servicios, y no tenga el derecho

a recibir el subsidio pdstumo o subsidio por invalidez a que se refiere el Decreto

Legislativo 1132, constituye una medida cuya finalidad es que aquellos que no

cumplen con el requisito minimo de afios de aportes o de otros supuestos

excepcionales previstos (subsidio postumo o subsidio por invalidez) para acceder a

una pension, lo puedan hacer sobre la base del reconocimiento de lo aportado hasta
1

la fecha en que pasaron al retiro.

37.Al respecto, cabe recordar que este Tribunal, en la Sentencia 0007-2008-PI/TC,
fundamento 6, ha dispuesto lo siguiente:

[...] La seguridad social y el libre acceso a las prestaciones pensionarias tienen
que ser_copsiderados como derechos de configuracion legal porque a través de la

/ Jenido ello asi, en la medida en que el libre acceso a las prestaciones pensionarios
s un derecho de configuracion legal, en el presente caso se advierte que es
y precisamente el Decreto Legislativo 1133 el que precisa los requisitos y
condiciones para que el personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la
Policia Nacional acceda y goce a las prestaciones pensionarias que correspondan.
Y, en el caso de aquellos que no lo pueden hacer por no cumplir con los requisitos
minimos, se les esta permitiendo continuar aportando en el sistema de su eleccion
(sea el SNP o el SPP), con el previo reconocimiento de sus aportes.
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anrinera, se advierte que el articulo 36, antes que limitar el libre acceso a las

prestaciones pensionarias para el personal militar y policial en la situacion

previamente descrita, estd desarrollando y posibilitando la realizacion de dicho
A derecho.

140.Por tales consideraciones, corresponde desestimar el presente extremo de la
demanda.

2.5.2. Sobre la presunta vulneracion del articulo 168 de la Constitucion

141.Segun el articulo 168 de la Constitucion:

Las leyes y los reglamentos respectivos determinan la organizacion, las
3 funciones, las especialidades, la preparacion y el empleo; y norman la

disciplina de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.
Las Fuerzas Armadas organizan sus reservas y disponen de ellas segun las
necesidades de la Defensa Nacional, de acuerdo a ley.

142.De acuerdo con dicha disposicion, las Fuerzas Armadas se encuentran sujetas a las
leyes, reglamentos y normas de conducta que regulan la disciplina militar y policial.
En vista de ello, se advierte que lo cuestionado por los demandantes respecto a los
articulos 14, 28, 36 y a la octava disposicion complementaria final del Decreto
Legislativo 1133 no incide en el ambito de la citada disposicion constitucional.

143.Por tales consideraciones, corresponde desestimar el presente extremo de la
demanda.

2.6. Sobre la supuesta vulneracién del derecho a la propiedad por el articulo 17 del
Decreto Legislativo 1133

144, Los demandantes alegan que lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto Legislativo
1133 vulnera el derecho a la propiedad. Tal disposicion establece lo siguiente:

sgefidientes del sentenciado que no hayan tenido participacion directa ni
indirecta en el delito, se beneficiardn con la pension que le correspondia o
que percibia el sentenciado, aplicindose en cuanto a su distribucion, las
normas pertinentes a la pension de sobrevivientes.

b) Pérdida de la nacionalidad peruana.

145.A1 respecto, debe tenerse presente que este Tribunal, en la Sentencia 0050-2004-
AI/TC y acumulados, ha sefialado:
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_stbien forma parte deipatrimonio de la persona que goza de ese
po se puede desprender, sin mas, Su asimilacidn con la propiedad, pues

juridica, en los actos que pueden realizarse, en el modo de transferencia en su
titularidad [...] (fundamento 97).

146. Con relacién a ello, este Tribunal insiste en la consideracion de la pension como
' parte del patrimonio, y no como propiedad, lo que se sustenta en las siguientes
consideraciones ya indicadas en la referida Sentencia 0050-2004-Al-TC y
acumulados, fundamento 97:

(i) En lo que respecta a la titularidad de la pension, no siempre coincide el titular de
la pension con la persona beneficiada con ella, por lo que se debe distinguir
entre el pensionista y el beneficiario.

(ii) En cuanto a la naturaleza juridica de la pension, esta, a diferencia de la
propiedad, no es un derecho real sobre un bien, sino un derecho a percibir
un monto determinado de pago periddico al que se tiene acceso una vez que
se han cumplido los requisitos legalmente establecidos.

(ili)  En lo referente a los actos que pueden realizarse sobre la pension, ésta, a
diferencia de la propiedad, no puede ser objeto, por ejemplo, de
determinados actos de libre disposicién (compra-venta, permuta, donacidn,
entre otros), ni es susceptible, como es evidente, de expropiacion.

(iv)  Tampoco puede equipararse el modo de transferencia de la propiedad con el
de la pensién. La pensién no es susceptible de ser transmitida por la sola
autonomia de la voluntad del causante, como si se tratase de una herencia,
pues se encuentra sujeta a determinados requisitos establecidos en la Ley y
que, solo una vez que hubiesen sido satisfechos, podria generar su goce a
este o a sus beneficiarios.

pcnsion han sido reducidas por el legislador en comparacion al régimen pensionario
anterior que tenia como destinatarios al personal policial y militar; y que, en todo
caso, no se evidencia que las subsistentes resulten manifiestamente
inconstitucionales.

149.Siendo ello asi, en tanto lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto Legislativo 1133
no incide negativamente en el derecho fundamental a la propiedad, corresponde
desestimar la demanda en el presente extremo.
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avencion de lo dispuesto en los Decretos Leyes 18081, 21021 y en las Leyes
10308, 24373, 24533, 24916, 25413, 28359, 29362

~50.Los demandantes alegan que los articulo 1 del Decreto Legislativo 1133, ya
glosado supra, vulnera el principio de legalidad en la medida que las autoridades
gubernamentales no han actuado con respeto a la Constitucion vy a las leyes
militares y policiales que aun no han sido derogadas por el Congreso de la
Republica y que aln siguen vigentes. Dichas normas invocadas son las siguientes:

> Decreto Ley 18081, Estatuto policial garantiza derechos y obligaciones del
personal

> Decreto Ley 21021, Ley de Creacion de la Caja de Pensiones Militar-
Policial

» Ley 10308, que dispone que las pensiones de retiro de los oficiales de los
institutos armados variardn en concordancia con las modificaciones de la
escala de sueldos correspondientes a la situacién de actividad

» Ley 24373, herederos de los miembros de FF. AA. y FF.PP. que hayan
fallecido o fallezcan en actos de servicio se acogeran al beneficio
Econémico correspondiente a la remuneracion de la clase inmediata
superior cada cinco afios a partir de producido el deceso

> Ley 24533, sustituyen articulos del Decreto Ley 19846

> Ley 24916, interprétese que el haber a que se refiere el articulo 2 de la Ley
24373, comprende las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y
aguinaldos que perciben los miembros de las FF. AA. y FF. PP. en actividad

> Ley 25413, modifica el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 737

> Ley 28359, Ley de Situacion Militar de los Oficiales de las Fuerzas
Armadas

> Ley 29362, Ley que precisa la intangibilidad de los fondos y recursos del
sistema previsional militar-policial a cargo de la Caja de Pensiones Militar-

Policial

f4l ha indicado, con relacion al principio de legalidad en el fundamento 8
Seftencia 2939-2004-AA/TC, que Este comporta que “la Administracion, en
efercicio de sus funciones publicas y potestades, no pueda invocar un supuesto
brincipio de presuncion general de aptitud o libertad”, sino que se someta a los
limites previstos en el articulo 45 de Constitucion, segin el cual “[e]l poder del
Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y
responsabilidades que la Constitucidn y las leyes establecen™.

152.De esta manera, dicho principio “determina las actuaciones competenciales de la
Administracién Pablica, y en el caso especifico de los organismos reguladores,
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orfne a los principios y valgres que la Constitucion consagra, en la
que los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a ella [...]".

53.En ese entendido, cuando el articulo 1 del Decreto Legislativo 1133 establece que
este ultimo tiene por objeto establecer el ordenamiento definitivo del régimen de
pensiones del Decreto Ley 19846 y del régimen de pensiones del personal militar y
policial y ello ha sido realizado sobre la base del pleno respeto de la ley autoritativa
correspondiente, esto es, la Ley 29915, como concluyd este Tribunal en la
Sentencia 0008-2016-PI/TC, fundamentos 2-13, se advierte entonces que se ha
producido un ejercicio del poder con las limitaciones y responsabilidades que la
Constitucion y las leyes establecen.

154.A ello debe afiadirse que este Tribunal en la presente sentencia ha desestimado los
argumentos de los demandantes con relacién a la alegada vulneracion, por parte del
referido articulo 1 del Decreto Legislativo 1133, de un conjunto de principios
constitucionales (universalidad, solidaridad, igualdad y no discriminacion); por lo
que tampoco se ha configurado una violacion de la Constitucion en un sentido
material, cumpliéndose asi con una de las exigencias gravitantes del principio de
legalidad, conforme se ha indicado supra.

155.Siendo ello asi, corresponde desestimar la demanda en el referido extremo.

156. Por otro lado, los demandantes alegan que los Decretos Leyes y Leyes

mencionados previamente han sido vulnerados por diversos articulos del Decreto

Legislativo 1133, como es el caso de los articulos 7, 9, 10, 16, 17, 19, 20, 21, 23,

24, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, segunda disposicion complementaria final (sobre

la cual se ha producido la sustracciéon de la materia como se ha indicado

previamente), quinta disposicion complementaria final, y de la octava disposicion

complementaria final. Los articulos no glosados anteriormente disponen lo
siguiente:

permpfenie debidamente comprobada, por acto del servicio conforme a lo
siblecido en los artfculos 12 y 23 del presente Decreto Legislativo, siempre
que acredite un minimo de treinta (30) afios de servicios reales y efectivos.

En el caso de invalidez permanente, si el personal no cumple con el tiempo
minimo de servicio sefialado en el parrafo anterior, tendrd derecho a recibir el
Subsidio por Invalidez a que se refiere ¢l Decreto Legislativo que aprueba la
nueva estructura de ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas
y policial de la Policia Nacional del Perd. Este subsidio serd percibido hasta el
momento en que dicho personal alcance la promocién médxima para el subsidio
por invalidez a que se refiere la norma antes citada, cumpliendo ademas los
requisitos establecidos para el otorgamiento de la pension de invalidez.

Articulo 20.- Calculo de la pensién de invalidez para el servicio
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policial la pension de invalidez se
et ina aplicando las reglas para el calculo de la pension de retiro.

202 Para los cadetes de los Institutos Armados y Policia Nacional del Perd de

formacion de Oficiales, la pension de invalidez corresponde al 55 % de la

remuneracién pensionable correspondiente a la del Alférez o su grado

equivalente ensituacion de actividad;

__ 20.3 Para los alumnos de los Institutos Armados y Policia Nacional del Perti de

™ formacion de personal Suboficiales, la pensién de invalidez corresponde al 55%

de la remuneracidn pensionable correspondiente a la del Sub Oficial de Tercera o

su grado equivalente en situacion de actividad; y,

20.4 Para el personal del servicio militar acuartelado, la pension de invalidez

corresponde al 55% de la remuneracién pensionable correspondiente a un Sub

Oficial de Tercera o su equivalente en situacién de actividad.

Articulo 21.- Acceso a la pension de incapacidad para el servicio

Tiene derecho a la pensién de incapacidad el personal militar de las Fuerzas
Armadas y policial de la Policia Nacional del Perti declarado en incapacidad
permanente debidamente comprobada, por causa distinta al acto del servicio a
que se refieren los  articulos 12 y 23 del presente Decreto Legislativo.

-]

Articulo 23.- Determinacién de la condicion de invalidez o incapacidad

Para percibir la pensién de invalidez o de incapacidad para el servicio, el
personal militar y policial debera ser declarado invélido o incapaz para el
servicio, segiin corresponda, previo dictamen de comisién médica elaborado por
la Sanidad respectiva.

Determinada la condicién de invalidez o incapacidad, el Administrador del
Régimen de Pensiones del personal militar y policial procedera al otorgamiento
de la pension, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el presente
Decreto Legislativo.

El reglamento establecera los procedimientos para su otorgamiento.

Articulo 24.- Suspensién o pérdida del derecho a la pension de invalidez o

incapacidad

Se auspcnde o pierde el derecho a la pensién de invalidez o incapacidad,
c ppr las L"ll.l'\dl&& a las que se refieren los articulos 16,17, 34 y 35

7.- Acceso a la pension de sobrevivientes

rCase de fallecimiento del personal militar de las Fuerzas Armadas y policial
ZTe la Policia Nacional del Pert ocurrido en acto de servicio, el derecho a la
pensién de sobreviviente se adquiere siempre y cuando se acredite un minimo
de treinta (30) afios de servicios reales y efectivos.
Dicha pensién serd determinada aplicando las reglas establecidas para el calculo
de la pension de retiro.
En caso no se cumpla con el tiempo minimo de servicio sefialado anteriormente,
el o los beneficiarios tendrdn derecho a percibir el Subsidio Postumo a que se
refiere el Decreto Legislativo que aprucba la nueva estructura de ingresos
aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia
Nacional del Perd. Este subsidio serd percibido hasta el momento en que, de
haber continuado con vida el causante, hubiese alcanzado la promocion méxima
para el subsidio postumo a que sc refiere la norma antes citada, cumpliendo ade
més los requisitos establecidos para el otorgamiento de la pension de invalidez.
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eniendo en cuenta las Slgul(.n[t.& disposiciones:
a) Para cadetes de los Institutos Armados y Policia Nacional del Pera de
formacién de Oficiales, la pensién corresponde al 27,5% de la remuneracion
pensionable del Alférez o su grado equivalente en situacién de actividad;

b) Para los alumnos de los Institutos Armados y Policia Nacional del Peru de
formacién de personal Suboficiales, la pension corresponde al 27,5% de la
remuneracion pensionable del Sub Oficial de Tercera o su grado equivalente en
situacion de actividad; Y,

¢) Para el personal del servicio militar acuartelado, la pension corresponde al
27,5% de la remuneracién pensionable del Sub Oficial de Tercera o su
equivalente en situacion de  actividad.

Articulo 28.- Pension de viudez

Tiene derecho a pensién de viudez el cényuge del causanie o pensionista
fallecido.

La pensién de viudez serd el equivalente al 50% de aquella que percibia o
hubiera podido percibir el causante.

\J  Articulo 29.- Pension de orfandad

29.1 Tienen derecho a pensién de orfandad los hijos menores de dieciocho (18)
afios del causante o pensionista fallecido.

29.2 Tratdndose de hijos adoptivos, el derecho a la pension se genera si la
adopcién ha tenido lugar antes que el adoptado cumpla dicciocho (18) aiios de
edad y antes que el adoptante cumpla los sesenta (60) afios, siempre que el
fallecimiento ocutra después de treinta y seis (36) meses de producida la
adopeidn. Este Gltimo requisito no rige cuando el deceso se produce en acto o
consecuencia del servicio

29.3 Cumplidos los dieciocho (18) afios, subsiste la pension de orfandad en los
siguientes casos:

a) Para los hijos que sigan estudios de nivel basico o superior de educacion, en
forma ininterrumpida y satisfactoria, dentro del periodo regular lectivo, hasta los
veintin (21) anos.

b) Para los hijos que adolecen de incapacidad absoluta para ¢l trabajo desde su
minoria clc cd‘td o cuando la incapacidad que se manifieste en la mayoria de edad
g la etapa anterior a ella.

de orfandad ‘;eré el cquwalente al 20% de la pens:on que

enslén de viudez, de ser el caso, podra exceder el tope dl.. 10()% eswblemdo en
el parrafo anterior.

Articulo 30.- Pension de ascendencia

Tienen derecho a pensién de ascendencia el padre y la madre del causante o
pensionista fallecido, siempre que a la fecha de deceso de este, concurran las
siguientes condiciones:

a) Ser invalido o tener sesenta (60) o més afios de edad;

b) Depender econdmicamente del causante;

¢) No poseer rentas o ingresos superiores al monto de la pensién que le
corresponderia; o,
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de viudez y orfandad, o, en caso de existir
ion del causante, deducidas las pensiones

De no existir conyuge ni hijos del causante, la pensién de ascendencia
correspondera al padre, la madre o a ambos en partes iguales.

El monto maximo de la pensién de ascendencia sera igual al veinte por ciento
(20%) de la pension que percibia o hubiera podido percibir el causante.

Articulo 37.- Administracién del Régimen de Pensiones del personal militar

y policial

Encarguese a la Caja de Pensiones Militar y Policial la administracion del

régimen de pensiones del personal militar policial a que se refiere el presente

Decreto Legislativo, quedando esta entidad autorizada a realizar con tal fin todas
— las funciones que sean necesarias, y de competencia al caso, a que se refiere el

Decreto Ley N2 21021.

Articulo 38.- Registro Individual de Aportaciones al Régimen de Pensiones
del personal militar y policial

Créase el Registro Individual de aportaciones al Régimen de Pensiones del
personal militar y policial, la que deberéd contener el registro de las aportaciones
a dicho sistema, individualizadas por cada personal militar o policial.

Este personal tiene derecho a solicitar cada cinco (5) afios un certificado con la
informacion actualizada de sus aportes al Régimen de Pensiones del personal
militar y policial.

[57.Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Decreto Ley 18081 ya no forma parte del
ordenamiento juridico vigente segun el articulo 2 de la Ley 29477, publicada el 18
de diciembre de 2009.

158.En cuanto al resto de las normas legales mencionadas en la demanda, en el caso de
que el legislador haya sustituido parcial o totalmente la regulacion que dichas

normas establecian por una nueva, ello no puede considerarse, per se,
inconstitucional.

59.En efecto, dentro de margenes razonables de flexibilidad, la Constitucién, abierta y

dlnere el contenido minimo de los principios y valores constitucionales que gozan

de un grado de certeza interpretativa planteado por el constituyente en su

reconocimiento constitucional directo (Sentencia 1417-2005-PA/TC, fundamento

12).

160.Debe recordarse, por lo demés, que en el orden constitucional de la Norma
Fundamental de 1993, no existen derechos adquiridos toda vez que rige el principio
de los hechos cumplidos (articulo 103) y que, en concreto, la aprobacién de leyes
que modifiquen expresa o tacitamente regimenes pensionarios no son
inconstitucionales por su sola aprobacion, sino solo cuando infrinjan principios
constitucionales.
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qu€, como ya ha sostenido eSte Tribunal, ¢l legislador tiene en sus manos la
potestad de libre configuracion de los mandatos constitucionales, pero dicha
potestad se debe ejercer en armonia con el nucleo dure de los derechos
fundamentales, otros principios y bienes constitucionales, advirtiéndose en el
presente caso que la nueva regulaciéon pensionaria en lo que respecta al personal
militar y policial establecida en el Decreto Legislativo 1133 y, especificamente, los
articulos cuestionados a este respecto en la demanda no han vaciado de contenido el
derecho fundamental a la pensién ni otros principios invocados en la demanda.

162.Por consiguiente, la demanda debe ser desestimada en dicho extremo.

2.8. Sobre la eventual vulneracién del principio de razonabilidad por el articulo 6
del Decreto Legislativo 1133

163. Los demandantes sostienen que el articulo 6 del Decreto Legislativo 1133 vulnera
el principio de razonabilidad por cuanto establece un nuevo porcentaje de 19 % de
la remuneracion pensionable como aporte al régimen de pensiones militar y
policial, del cual el 13 % estard a cargo del personal militar y policial, en tanto que
el Estado aportara el 6 %. Tal disposicién indica lo siguiente:

Articulo 6.- Porcentaje de aporte
El aporte al presente régimen de pensiones serd equivalente al 19 % de la
remuneracion pensionable de la cual el 13 % sera a cargo del personal militar
de las Fuerzas Armadas y policial de la Policfa Nacional del Perd y 6% a
cargo del Estado.
Los porcentajes de aportes podran ser modificados mediante decreto supremo
con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros y a propuesta del Ministerio
de Economia y Finanzas.
164.Este Tribunal ha definido al principio de razonabilidad de forma negativa; es decir,

por exclu31én de la arbitrariedad. En el fundamento 12 de Ia Sentencia 0090 2004-

iprismo, en dicha sentencia se precisé en relacion al principio de interdiccién de
arbitrariedad que este tiene un doble significado:

a) En un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso
de la justicia y el derecho; y

b) En un sentido moderno y conereto, la arbitrariedad aparece como lo
carente de

fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
\ desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo.




pensiones establecido por el Decreto Leglslatwo 1133 esté a cargo del personal
militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del Pert, en tanto
que el 6% lo estara a cargo del Estado.

167.No obstante ello, este Tribunal no comparte dicha afirmacidon por cuanto se advierte
la existencia de una justificacién razonable para el establecimiento de dicho
porcentaje a cargo del personal militar y policial. En efecto, segin los propios
considerandos del Decreto Legislativo 1133, dicho nuevo régimen buscaba hacer
frente al estado de iliquidez e insolvencia que venia afrontando el régimen
pensionario establecido por el Decreto Ley 19846.

168. Atendiendo a esas circunstancias, y de conformidad con la Primera Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Pert de 1993, se establecié que
los principios que regirian este nuevo régimen pensionario son los de sostenibilidad
financiera y no nivelacion.

9. Ademas, el porcentaje establecido a cargo de la remuneracion pensionable halla un
referente objetivo en el porcentaje establecido a este respecto en otros regimenes
pensionarios, como es el caso del Decreto Ley 19990. Vale decir, se trata de un
indicador de cudnto en promedio debiera aportar el afiliado a un sistema
previsional, que en el caso del Decreto Ley 19990, en aplicacién de la segunda
disposicion transitoria de la Ley 26504, no sera menor al 13 % de la remuneracion
asegurable.

170.Por lo demds, en cuanto al aporte que realiza el Estado, fijado en 6 % segin la
disposicion objeto de control constitucional, debe recordarse que dicha opcion del
legislador no significa un desmedro de la participacion del Estado en cuanto a la
basqueda de la plena efectividad del derecho a la pensién del personal militar y
policial.

€s que, tomando en cuenta que por mandato constitucional, todo nuevo régimen
casionario debe responder, entre otros, al principio de sostenibilidad financiera y,
ademds, no habiendo un referente objetivo en otro régimen pensionario actual en el
pais en el cual el Estado aporte mas del 6 %. ya que la referencia mas proxima da
cuenta de mds bien de la ausencia de aportes mensuales del Estado, como es el caso
del régimen pensionario establecido en el Decreto Ley 19990, este Tribunal
considera que el establecimiento de tal porcentaje no infringe lo
constitucionalmente prohibido.

\ 172.Por tales consideraciones, corresponde desestimar la demanda en el presente
extremo.
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obre la supuesta vu]nMs articulos 38, 51,118 inciso 8, y 138 de la

Constitucion

173.Los demandantes alegan que los articulos del Decreto Legislativo 1133
__ cuestionados en la demanda también vulneran los articulos 38, 51, 118 (inciso 8) y
138 de la Constitucion

174.En primer lugar, el articulo 38 de la Constitucion establece lo siguiente: “Todos los
peruanos tienen el deber de honrar al Pert y de proteger los intereses nacionales, asi
como de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico de
la Nacion™.

175.Este Tribunal ha indicado en la Sentencia 6730-2006-PA/TC, fundamento 9, que
este articulo es uno de los sustentos del efecto horizontal o inter privatos de los
derechos fundamentales, lo que conlleva a sostener que los derechos fundamentales
vinculan y, especificamente, segln este articulo, detentan fuerza regulatoria en las
relaciones juridicas de derecho privado.

176.Siendo ello asi, se advierte que lo cuestionado por los demandantes en el presente
caso no se relaciona de manera directa y concreta con lo establecido en el referido
articulo 38 en general, ni con lo que este implica en términos especificos respecto al
efecto horizontal de los derechos fundamentales.

177.Por lo tanto, corresponde desestimar la demanda en el citado extremo.

178.De otro lado, segin el articulo 51 de la Norma Fundamental: “La Constitucion
prevalece sobre toda norma legal; la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente [...]". Asi también, de acuerdo con el articulo 138 de la
Constitucion: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por

.Queda claro, entonces, que tales articulos constitucionales consagran los principios
de soberania popular (articulo 138) y supremacia constitucional (articulo 51). Con
relacion al primero de dichos principio, este Tribunal ha sostenido que la Sentencia
0005-2007-PI/TC, en su fundamento 14, sostuvo que este consiste en que “toda
competencia, atribucién o facultad de los poderes constituidos emana del pueblo™;
y, en relacién con el segundo, se advierte que, bajo el nuevo paradigma del Estado
Constitucional, la Constitucién se asienta en la ctspide del ordenamiento juridico,
vinculando a todos los poderes publicos y particulares, de forma tal que se
configura a partir de dicho principio la fuerza normativa de la Constitucion.
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petnstitucionalidad invocados por los demandantes en relaciéon a todos los

articulos del Decreto Legislativo 1133 objeto de control constitucional, no se ha
incurrido en ningtin supuesto de afectacion de lo dispuesto en los articulos 51 y 138
de la Constitucidn.

81.Por lo tanto, corresponde desestimar la demanda en el referido extremo.

$2.Finalmente, los demandantes han alegado también que la expedicion del Decreto

Legislativo 1133 y, en concreto, la Novena Disposiciéon Complementaria Final, ha
vulnerado el articulo 118 inciso 8 de la Constitucién, el mismo que dispone que
corresponde al Presidente de la Reptiblica “ejercer la potestad de reglamentar las
leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y dentro de tales limites, dictar decretos
y resoluciones”™,

.Sin embargo, de la lectura de dicha disposicion, este Tribunal no advierte que la

misma esté relacionada directa o indirectamente o incida negativamente en lo
relativo al ejercicio de la atribucion presidencial de reglamentar las leyes.

184.Por lo tanto, la demanda debe ser desestimada en dicho extremo. Sin embargo, este

Tribunal Constitucional exhorta al Poder Ejecutivo a reglamentar el Decreto
Legislativo 1133 a la mayor brevedad posible, a fin de no prolongar en el tiempo,
una omision que, de prolongarse injustificadamente, menoscabaria la efectividad
del Decreto Legislativo 1133.

IIL. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
eton Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda y, en consecuencia, inconstitucionales
los términos “un porcentaje de” y “de acuerdo a la siguiente tabla:”, ademas de la
tabla contenida en el segundo pérrafo de la Tercera Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1133, cuyo texto es el siguiente:

"Para el caso del pensionista del régimen del Decreto Ley N°® 19846 que accedid a dicha pension
con posterioridad a la dacién del Decreto Legislativo que aprueba la nueva estructura de
ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional
del Pert, que reinicie actividad laboral para el Estado, tiene derecho a percibir, ademiés del
ingreso por el trabajo desempefiado, su pension'.
Declarar IMPROCEDENTE la demanda en relaciéon a la vulneracion de los
articulos 101.4 y 104 de la Constitucion y de la Ley 29915.
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3. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.

4. DECLARAR que se ha producido la sustraccion de la materia en cuanto al
cuestionamiento de la version original de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1133.

5. Declarar un estado de cosas inconstitucional respecto del tratamiento legislativo
desigual e injustificado ante la prohibicién de doble percepcién de ingresos para los
pensionistas del Estado, correspondiendo que el Poder Legislativo adopte, en el
marco de las disposiciones constitucionales y presupuestarias, las medidas
adecuadas para corregir dicho estado en el plazo de un afio. De no hacerlo en dicho
plazo, el Tribunal Constitucional, en la etapa de supervisién de cumplimiento de
sentencias, podra adoptar las medidas que estime necesarias para tal efecto.

6. DISPONER que el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Repuiblica, conforme a sus
atribuciones, promuevan el aumento progresivo de la pensién minima de los
diferentes regimenes pensionarios, de acuerdo a lo expuesto en los fundamentos
114 y 120 de la presente sentencia, en el plazo de 3 afios. De no hacerlo en dicho
plazo, el Tribunal Constitucional, en la etapa de supervisién de cumplimiento de
sentencias, podra adoptar las medidas que estime necesarias para tal efecto.

7. DISPONER que el Poder Ejecutivo reglamente el Decreto Legislativo 1133 en el
plazo de seis meses de publicada la sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDAN
FERRERO COSTA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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NSTRUNAL CONSTITUCIONAL
Caso del Régimen de Pensiones Militar y

Policial
Exp. N° 0009-2015-PI/TC

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, me permito realizar las
siguientes precisiones:

1. La sentencia confirma la constitucionalidad del nuevo régimen de la pensién
militar y policial, regulado por el Decreto Legislativo 1133, pues solo declara
inconstitucional una parte de su Tercera Disposicién Complementaria, que daba un
tratamiento desigual e injustificado a los pensionistas del Decreto Ley 19846,
jubilados después de la promulgacion del Decreto Legislativo 1133 (Diciembre
2012) que volvian a trabajar, afectandolos, al reconocerles solo un porcentaje de la
pension que venian percibiendo.

2. Declara que configura un estado de cosas inconstitucional el tratamiento desigual e
injusto que se brinda en los diversos regimenes pensionarios a los pensionistas que
vuelven a trabajar, disponiendo se adopten las medidas adecuadas para corregir
dicho tratamiento en el plazo de un afio.

3. Dispone se corrija la diferencia irrazonable existente entre el régimen de pensiones
militar y policial, que permite la doble percepcion de remuneracion y pension a la
vez, v los otros regimenes pensionarios; diferencia que debe ser corregida por el
Congreso de la Republica en el plazo de un afio.

4, Respecto a esto ultimo, considero que una futura regulacion, acorde con el
principio de progresividad previsto en la Décimo Primera Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, que establece que debe alcanzarse progresivamente
la plena vigencia de los derechos fundamentales de todas las personas, obliga a que
en los demas regimenes pensionarios se permita gradualmente la doble percepcién
de remuneracion y pension a la vez.

5. Dispone que el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Republica promuevan el
aumento progresivo de la pension minima en el plazo de tres afios, conforme a sus
atribuciones y competencias, por cuanto se ha constatado que en los diferentes
regimenes pensionarios la pensién minima a cargo del Estado es exigua e
incompatible con un nivel de vida digno.

6. Finalmente, sefialo, a modo de Gltima precision, que en la presente causa no se esta
resolviendo la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente de la
Republica contra la Ley 30683, que ha modificado una parte del Decreto
Legislativo 1133 (Expediente N° 0002-2018-PI/TC).
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Coincidiendo con lo resuelto en mayoria, considero pertinente emitir pronunciamiento
sobre algunos temas que son de vital importancia para todo Estado Constitucional que
se precie de serlo.

I LOS DERECHOS SOCIALES

Tradicionalmente se ha distinguido a los derechos sociales de los
derechos civiles en virtud de su exigibilidad judicial. Los ultimos serian
exigibles por medios de procesos judiciales, mientras que los sociales
responderian a decisiones politicas. En efecto, los derechos sociales implicarian
bn positiva por parte del Estado, en tanto que los derechos civiles no
lguna actuacién positiva.

Dichas distinciones pretenden asignar una caracteristica unica tanto a los
derechos sociales como a los civiles. No obstante, se pueden presentar diferentes
supuestos que dan cuenta del caracter auténomo y a su vez prestacional de
algunos derechos sociales'.

¢ Derechos sociales que en alguna medida comportan obligaciones negativas
para el Estado, pero cuyo rasgo definidor principal sigue siendo
prestacional. En este supuesto pueden encontrarse la mayoria de los
derechos sociales.

%+ Derechos sociales cuyo rasgo definidor principal no es la prestacion, sino la
autonomia. Precisamente, en este supuesto se encuentran derechos como la
huelga o libertad sindical.

< Derechos civiles y politicos que en alguna medida tienen un caracter
prestacional pero sin perder su condicién de derechos de autonomia. Aqui
tenemos derechos como a la libertad religiosa o la libertad de trabajo.

Si bien el Tribunal Constitucional, a lo largo de su jurisprudencia
constitucional, no ha delimitado la tutela de los derechos sociales como en el
paragrafo anterior, si es factible sostener que la diferencia entre derechos civiles
y derechos sociales ha sido superada.

' PACHECO TORRES, Miguel Angel. £l estado del estado social. Una cuestién pendiente. Barcelona,
Atelier, 2017, pég. 49,
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En efecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que
si bien la efectividad de los derechos sociales requiere un minimo de actuacion
del Estado a través del establecimiento de servicios publicos, asi como de la
sociedad mediante la contribucién de impuestos, también lo es que estos derivan
en obligaciones concretas por cumplir, por lo que los Estados deben adoptar
medidas constantes y eficaces para lograr progresivamente la plena efectividad
de los mismos en igualdad de condiciones para la totalidad de la poblacion”,

En esa misma linea, la estructura de los derechos civiles y politicos puede
ser caracterizada como un conjunto de obligaciones negativas y positivas de
parte del Estado: obligacion de abstenerse de actuar en ciertos ambitos y de
realizar una serie de funciones, a efectos de garantizar el goce de la autonomia
individual e impedir su afectacion por otros particulares. Cuestién distinta es que
las obligaciones positivas revistan una importancia simbdlica mayor para
identificarlos’.

omo puede apreciarse, no existen diferencias, en razén a su estructura,
ngderechos individuales y los derechos sociales, por lo que éstos ultimos
exigibles como los primeros. Caso contrario, confirmariamos el presunto
aracter programatico de los derechos sociales, posicion que ha sido superada
ampliamente.

A pesar de lo anotado, todavia suele insistirse en que los derechos
sociales “cuestan” y que deberian esperar la disponibilidad presupuestal del
Estado, ello aunado a que no se tratan de prestaciones individuales, sino
colectivas. Asumir una tesis como la anotada, implica aceptar las presuntas
diferencias entre los derechos de la libertad y los sociales.

No es cierto que Unicamente los derechos sociales cuesten. Por el
contrario, los derechos de la libertad también cuestan: Mantener las carceles,
construceion de carreteras para el libre trénsito, presupuesto para los organos
que garantizan el ejercicio de los derechos politicos, etc. Ello se concretiza en las
leyes de presupuesto para el sector publico, donde anualmente se establecen los
montos que cada entidad estatal tendra.

Si la dificultad de los derechos sociales radica en su imposibilidad de
exigir individualmente al Estado la tutela de los mismos, entonces el proceso de
amparo serfa inviable para reclamar no sélo el derecho social a la salud, sino
también el derecho a la educacion, al trabajo, a la seguridad social, entre otros.

* Exp. 02945-2003-AA, fundamento juridico 12.
¥ ABRAMOVICH, Victor, COURTIS, Christian. Los derechos sociales como derechos exigibles.
Madrid, Trotta, 2002, pag. 24.
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Ello porque entre las razones subyacentes' del proceso de
amparo se encuentra la tutela efectiva de todos los derechos fundamentales por
igual, sin establecer diferencias en virtud a la disponibilidad presupuestal del
Estado.

11. EL DERECHO A LA IGUALDAD

La igualdad es un derecho fundamental que estd consagrado en el articulo
2 de nuestra Constitucion: “(...) toda persona tiene derecho (...) a la igualdad
ante la Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinion, condicién econémica o de cualquiera otra indole”. En
ese sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que estamos frente a un
derecho fundamental que no consiste en la facultad de las personas para exigir
un trato igual a los demas, sino en ser tratadas del mismo modo que quienes se
encuentran en una idéntica situacion (Cfr. STC 02835-2010-AA, fundamento

juridico 38).
(/ \dicionalmente, se ha establecido que el derecho a la igualdad puede

érse desde dos perspectivas: Igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La
primera de ellas est4 referida a la norma aplicable a todos los que se encuentren
en la situacidn descrita en el supuesto de la disposicién normativa, La segunda
implica que un mismo ¢érgano no puede modificar arbitrariamente ¢l sentido de
sus decisiones en casos sustancialmente iguales.

Finalmente, el derecho a la igualdad debe complementarse con las
categorias de diferenciacién y discriminacion. La diferenciacidn, esta
constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es
discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacion cuando el trato
desigual se funde en causas objetivas y razonables, estaremos frente a una
discriminacién y, por tanto, frente a una desigualdad de trato
constitucionalmente intolerable (Cfr. STC 02974-2010-AA, fundamento juridico
8: STC 02835-2010-AA, fundamento juridico 41).

Entendida el derecho a la igualdad en los términos anteriormente
descritos, el mecanismo que ha utilizado el Tribunal Constitucional para
determinar cudndo estamos frente a un trato desigual es el test de razonabilidad.

Sin embargo, el derecho a la igualdad definida en estos términos por
nuestra jurisprudencia constitucional, a nuestro juicio, no es suficiente para dar

4

Sobre las razones subyacentes: SCHAUER, Frederick. Playing by the rules. A philosophical
examination of rule-based decision-making in law in life. Oxford, Oxford University Press, 1991,
SARDO, Alessio. Due voci del costituzionalismo. Madrid, Marcial Pons, 2018, pp. 21-107.
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cuenta de las violaciones sistematicas. En ese sentido, aquellas
personas que padecen los efectos de esa discriminacion no pueden salir de esa
situacion en forma individual y por sus propios medios, sino que se requieren
medidas de accion positiva reparadoras o transformadoras para lograr igualdad
real de oportunidades para el ejercicio de los derechos’. En consecuencia,
considero que los alcances del derecho a la igualdad deberian ser ampliados por
la justicia constitucional.

Lo que nuestro Tribunal Constitucional ha desarrollado en parte de su
jurisprudencia es la igualdad formal en tanto ha sostenido que no hay
vulneracion al derecho a la igualdad siempre que se trate del mismo modo a las
personas que se encuentran en una idéntica situacion. Esta primera tesis tiene
algunos inconvenientes. Primero no da cuenta de las violaciones estructurales,
pues parte de comparar una situacion individual frente a otras. Asimismo, no
examina si las razones por las que se realiz6 la clasificacion son legitimas.
Finalmente, no verifica cudles son las circunstancias y las propiedades relevantes
para que una situacion pueda ser calificada como desigual.

Una segunda manera de abordar la igualdad es a través de una
fivg material. Lo que se busca aqui es la razonabilidad de la medida
hte contraria al derecho a la igualdad. Para lograr dicho cometido, se
tres sub examenes, que han sido tomados del principio de
nalidad, es decir, hay que analizar la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, cuyos contenidos han sido desarrollados
por abundante jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, a la cual nos
remitimos.

=

Una vez precisado los tres sub exdmenes de igualdad, conviene ahora
determinar su dmbito de aplicacién, el mismo que se hard en diferentes
intensidades. Asi tenemos los siguientes escrutinios®:

1) Escrutinio leve: Se parte de la presuncidn de
legitimidad/constitucionalidad de la clasificacién realizada por el
legislador. En consecuencia, la carga de la argumentacion la tiene quien
se encuentra presuntamente vulnerado en su derecho a la igualdad.

i1) Escrutinio intermedio: Exige una relacion madas sustancias entre
clasificacion, criterio de clasificacion, efectos de la clasificacion y
razones justificatorias, asi debe demostrarse una relacion estrecha entre

* CLERICO, Laura y ALDAO, Martin. “Nuevas miradas de la igualdad en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: la igualdad como retribucion y como reconocimiento”. En:
Lecciones y Ensayos, N° 89,2011, pp. 142-143.

® idem, pp. 147-148.
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clasificaciéon y razones justificatorias y alegarse algun fin
estatal importante que justifique la clasificacion.

iii) Escrutinio estricto: Implica partir de la presuncion de la arbitrariedad de
la discriminacién. Asimismo, la carga de la argumentacion se traslada a
quienes presuntamente han vulnerado el derecho a la igualdad. Por lo
general, se aplica a grupos que historicamente han sido vulnerados, como
las mujeres, las comunidades indigenas, entre otros. Es precisamente
aqui, donde ante la falta claridad es posible plantear las denominadas
“categorias sospechosas”.

Finalmente, la igualdad como redistribucion y reconocimiento afirma que
la igualdad debe ser construida en cada caso concreto, con la participacion de
todos los implicados en la situacion de desigualdad. En consecuencia, la
interpretaciéon de la igualdad debe adecuarse a la segmentacion social que el
paradigma prgdominante ha producid07.

Lo gue certifico:

#egui Apaza
Seerctario Relator
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” Idem, pag. 153.
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Si bien coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas magistrados, considero
pertinente realizar algunas precisiones sobre algunos puntos contenidos en la sentencia,
los cuales me referiré de inmediato:

1. La proteccion del pensionista es una materia primordial para este Tribunal. Ello

maxime si nos encontramos ante un grupo humano que requiere contar con una
pension que, fundamentalmente, le permita enfrentar a poblacién de avanzada
edad o con problemas de discapacidad (o con capacidades diferentes). Dicha
proteccion debe darse sin duda a quienes fueron parte del personal militar o
policial en su momento en actividad, y en puridad, debe otorgarse en favor de
todo(a) pensionista.

En este escenario, una cuestion por seflalar estd referida a la vulneracién del
derecho a la igualdad. Este Tribunal ha detectado que no se ha presentado un
término de comparacion valido con respecto a la pretendida equiparacion entre el
personal policial y militar en actividad, y el personal policial y militar en retiro;
asimismo, entre el personal civil y el personal militar y policial.

Ahora bien, y aun cuando es cierto lo anterior, debo hacer notar que, en general,
el régimen de pensiones del personal militar y policial cuenta con un trato distinto
y bastante particular con respecto de otros regimenes pensionarios, lo cual
también valdria la pena analizar y justificar en los términos en los cuales propone
una cabal puesta en vigencia del derecho a la igualdad. En este sentido,
seguramente las razones que permiten afirmar que el ambito civil y el policial-
militar no son equiparables (tal como ha sostenido el Tribunal Constitucional en
este caso), ayudarian a explicar también el trato preferente que suele preverse en
este tipo de regulacion previsional.

Por otra parte, en la sentencia se ha detectado, y con razén, que no existe una razon
que justifique constitucionalmente la diferencia hasta hoy establecida entre
algunos grupos de pensionistas de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional dentro
del régimen de pensiones, en la medida que se {ijan distintos porcentajes (que van
desde 70% al 14%). Con base en ello, han sido declaradas inconstitucionales
algunas disposiciones o contenidos de la Tercera Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo 1133, Ahora bien, y aun cuando estoy de acuerdo al
respecto, considero que algunas de las consideraciones planteadas en el proyecto
podrian tenerse también en cuenta al evaluarse las diferencias entre las pensiones
que reciben los pensionistas del ambito militar y policial, y aquellas que reciben
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los pensionistas del ambito civil. Lo anterior, valga precisar, no tiene el dnimo de
empeorar las condiciones previsionales del régimen aplicable a los pensionistas
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, quienes por cierto han dado
relevantes aportes a nuestro pais, sino, por el contrario, con el interés, expresado
con toda claridad en la sentencia, de mejorar el acceso universal a las pensiones
en condiciones dignan, y ciertamente en un marco de sostenibilidad econémica.

5. Asimismo, es claro que esta sentencia se encuentra en el marco de una tendencia
jurisprudencial de este colegiado constitucional, la cual se encuentra orientada a
la tutela de la poblaciones o grupos en situacion de vulnerabilidad. En este caso,
se aborda la situacién de los(as) pensionistas, y con especial énfasis de
aquellos(as) que se encuentran en situacion de pobreza o pobreza extrema (por
ejemplo, y de acuerdo con el criterio jurisprudencial actualmente vigente, una
pension minima equivalente a S/. 415.00 soles, o incluso montos inferiores a este).
Ante la situacion actual, la cual sin duda implica una extendida vulneracion de
derechos fundamentales, aqui se reconoce la existencia de un “estado de cosas
inconstitucional”,

6. Al respecto, es palpable (y debe interpelarnos), la inaceptable situaciéon de
vulnerabilidad y pobreza' en la que viven muchas personas en nuestro pais. En el
caso peruano, segun estadisticas oficiales actuales (INEI 2018), aproximadamente
el 20% de todos peruanos es pobre o extremadamente pobre?. Dicho con otras
palabras, uno de cada cinco de nuestros compatriotas carece de los recursos
elementales para subsistir (para alimentarse, para cubrir su canasta basica).

7. Convendria aqui, ademas, tener presente que lo que en este caso se ha resuelto se
encuentra orientado a la proteccion de un sector especialmente vulnerable, que es
el de las personas adultas mayores. Las personas adultas mayores, de conformidad
con la ley, deberfan poder acceder en su caso no solo a una pension legal, sino a
un régimen previsional que les permita satisfacer sus necesidades humanas mas

" El Banco Interamericano de Desarrollo sefiala que la base de la pirdmide econdmica esta conformada por
la poblacidn vulnerable, cuyos ingresos son menores a USS 10, y la poblacion pobre, con ingresos menores
a US$ 4 por dia (BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO. Un mercado creciente:
Descubriendo oportunidades en la base de la piramide en Peri. Nueva York, 2015). La poblacién
vulnerable se encuentra en riesgo inminente de pasar a la situacion de pobreza. Es mas, se sefiala que el
73,6% de la clase vulnerable sufrira pobreza en el futuro, y que lo mismo ocurrird con el 27,2% de la clase
media (STAMPINO et al. Pobreza, vulnerabilidad y la clase media en América Latina. Documento de
trabajo del BID, mayo de 2015, p. 45).

* La mencionada cifra hace referencia a la pobreza monetaria, Conforme con dicho estudio, “[s]e considera
como pobres monetarios a las personas que residen en hogares cuyo gasto per cdpita es insuficiente para
adquirir una canasta basica de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educacién, salud, transporte,
efc.). Son pobres extremos aquellas personas que integran hogares cuyos gastos per capita estan por debajo
del costo de la canasta basica de alimentos.”
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elementales, v con ello llevar una vida decorosa o en condiciones dignas. En
mismo sentido, debo indicar que, y con respecto a las personas adultas mayores,
existe copiosa jurisprudencia reciente por parte de este Tribunal, en la cual,
precisamente, se pone énfasis en el deber especial de proteccion que el Estado y
la comunidad tienen frente a ellas (cfr. STC Exp. n.° 05157-2014-PA/TC, STC
Exp. n.° 02834-2013-HC y STC Exp. n.° 02214-2014-PA), lo cual responde a lo
establecido de manera expresa en el articulo 4 de la Constitucion.

Frente a este tipo de casos, el deber de las cortes constitucionales no consiste hoy
en centrarse en constatar, de modo neutro o infructuoso, las lesiones graves o
sistematicas de derechos que recaiga en colectivos en situacion de vulnerabilidad,
sin posibilidad de hacer valer juridicamente las exigencias que se desprenden de
los derechos de cardcter prestacional. Todo lo contrario, y es que a pesar de lo que
se pueda considerarse desde visiones que podriamos calificar como antiguas
dentro del constitucionalismo (en los cuales los jueces y juezas sobre todo eran
aplicadores mecanicos de la Constitucién frente a la ley), actualmente resulta claro
que toda Constitucién contiene exigencias de actuacion (exigencias positivas de
distinto tipo, cuya exigibilidad puede accionarse judicialmente.

En este orden de ideas, y tal como he sefialado en anteriores oportunidades, hoy
el papel de los jueces y juezas constitucionales dentro de un Estado Constitucional
ha cambiado sustancialmente. En la actualidad se espera que aquellos asuman
roles distintos a los tradicionales, destacandose, dentro de ellos, el denominado de
“integracion social”. El referido rol se sustenta, conforme a lo anotado, en la
evolucion juridica y politica de lo que ahora entendemos por Constitucion (asi,
actualmente contamos con una “Constitucion normativa™ y se ha producido el
llamado “proceso de constitucionalizacién”, en un contexto “convencionalizado™
ademas), también de lo que comprendemos como Estado (el poder politico se
encuentra vinculado, limitado y organizado [institucionalizado], y que, ademas,
se legitima y sustenta en el reconocimiento, ejercicio y tutela de los diferentes
derechos fundamentales); por ltimo, en coémo asumimos la labor de los jueces y
juezas en general (reconocidos como los encargados tltimos de interpretar y de
dotar de eficacia juridica a la norma fundamental),

En dicho marco, al interpretar y dotar de eficacia juridica a los diferentes
contenidos constitucionales, los tribunales constitucionales han venido teniendo
una cada vez mds importante incidencia en la configuracién de escenarios de
cohesion social, inclusion social y reconciliacion social. De manera mas
especifica, y en lo que concierne a la inclusion social, esta alude al esfuerzo por
incorporar a quienes se encuentran excluidos, por ejemplo, en los sistemas
politico, econémico o cultural, o a quienes son objeto de marginacion o
discriminacion estructural.
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11. Si bien este es un esfuerzo que se materializa o busca materializarse mediante el

12,

desarrollo de diversas politicas publicas, lo cierto es que a los tribunales
constitucionales les corresponde declarar, cuando corresponda, la
inconstitucionalidad en mérito a la ausencia de legislacion o de politicas ptiblicas
inclusivas; o, en su caso, la omision frente a regulaciones o politicas publicas
insuficientes para lograr o generar la inclusion social que pretende la Constitucion,
maxime si aquello involucra a su vez una sistematica violacion de derechos
fundamentales.

Asi visto, no es que en principio le corresponda a las cortes dictar o materializar
las politicas que puedan considerarse como las pertinentes para cada situacion, a
partir de criterios de oportunidad o conveniencia por ejemplo. Mas bien, sera ante
la inoperancia, indolencia o ineficiencia de otros actores que le correspondera a
los Tribunales Constitucionales llamar la atencién sobre los mandatos
constitucionales (dentro de su responsabilidad de concretizar las diferentes
disposiciones, preceptos, principios, derechos u demads aspectos recogidos en una
Constitucion). Esos mandatos deben ser cumplidos por todos los poderes publicos
y privados.

. Sin embargo, corresponde apuntar que, en este marco, conviene tener presente

14.

Lo gue certifico:

que los tribunales pueden emitir las denominadas “sentencias estructurales™, a
través de las cuales se busca resolver vulneraciones iusfundamentales, con un
caracter de tipo precisamente estructural (es decir, sistematicas, generalizadas y
arraigadas en el tiempo). Para abordar este tipo de situaciones, echa mano de
diversas técnicas, siendo una de ellas el “estado de cosas inconstitucional”, técnica
que se ha empleado en esta ocasion.

Sin perjuicio de estar totalmente de acuerdo con lo resuelto en este punto, soy
adicionalmente de la opinidn de que al interior del Tribunal Constitucional debe
darse un debate que genere como resultado un conjunto de criterios que permita,
por una parte, racionalizar la declaracion de este tipo de estado de cosas, de tal
forma que este sea el resultado de alguna verificacion o deliberacion acerca de
que realmente estamos ante una lesion de caracter estructural que solo puede ser
resuelta del modo indicado. Asimismo, convendria precisar los alcances y medios
para lograr que lo ordenado sea finalmente alcanzado, satisfaciéndose con ello el
mandato constitucional concretado por el Tribunal Constitucional.
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Concuerdo con los puntos resolutivos 2, 3 y 4 de la sentencia en mayoria, pero discrepo
de los puntos 1 y 5 al 7, por lo siguiente:

Respecto del Punto Resolutivo 1

La sentencia en mayoria declara FUNDADA la demanda en tanto cuestiona que la Ter-
cera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133 establezca distin-
tos porcentajes de pension —de acuerdo a su rango— para los militares y policias jubi-
lados luego de su promulgacion que vuelvan a trabajar en el Estado.

La sentencia en mayoria afirma que no hay razén para hacer esa diferenciacion. Sin
embargo, el articulo 174 de la Constitucién afirma que son “inherentes a la jerarquia de
oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional” “los grados y honores, las
remuneraciones y las pensiones”. Si habria, pues, una base constitucional para hacerla.

Ahora bien, la sentencia en mayoria afiade que, desde que las remuneraciones y pensio-
nes de los oficiales y sub-oficiales varian seglin sus grados, no hay razon para acentuar
las diferencias entre ellos. Por eso, el punto resolutivo 1 elimina dichos porcentajes.
Podria ser correcto, pero ocurre que esta perspectiva de anélisis no es la inica posible.

El Decreto Legislativo 1133 estableci6 tres grupos distintos de pensionistas:

» Grupo 1: Los jubilados antes de su entrada en vigencia,

» Grupo 2: Los militares y policias que, al momento de su entrada en vigencia,
estaban ya en actividad,; y,

» Grupo 3: Las personas que ingresarian al servicio después de su entrada en vi-
gencia.

Para este caso, lo relevante son las diferencias entre los Grupos 1 y 2. La posibilidad de
doble ingreso parcial para el Grupo 2 fue introducida para atenuar la diferencia creada
con el Grupo 1: al Grupo 2 se le permite retener una parte de su pension porque al Gru-
po 1 se le permite retener el integro de ella, al volver a trabajar en el Estado.

Sin embargo, para tener el panorama completo, atin mas importante es considerar que el
Decreto Legislativo 1133 establecié para el Grupo 1 pensiones sustancialmente menores
a las del Grupo 2. Esta diferencia ha sido eliminada por la Ley 30683, pero ella fue
promulgada cinco afios después.

lal3



\\ﬁ-ﬁéu NAL CONSTITUCIONAL 1]

e GA Dy
P A

HINBMIER)

EXPEDIENTE 0009-2015-PI/TC
SEIS MIL CIUDADANOS

Si se rechaza la acentuacion de las diferencias en consideracion al principio constitucio-
nal de igualdad, no puede declararse inconstitucional la doble percepcion parcial que
establecio el Decreto Legislativo 1133, ya que ella disminuia las diferencias entre los
Grupos 1 y 2.

Respecto de los Puntos Resolutivos 5 al 7

Los puntos resolutivos 5 al 7 de la sentencia en mayoria efectian un pronunciamiento
extra petita. Nadie ha pedido al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la percep-
cion de doble ingreso en los otros regimenes pensionarios y laborales generales a cargo
del Estado, ni que se aumente la pension minima en aquellos.

Caprichosamente, la sentencia en mayoria enfoca tales cuestiones al tiempo que omite
analizar las diferencias en el tratamiento a los pensionistas de los Grupos 1 y 2 del De-
creto Legislativo 1133. Pasa de una perspectiva de andlisis muy estrecha a otra muy
amplia, soslayando la modificacién al Decreto Legislativo 1133 introducida por la Ley
30683.

A mi criterio, es indispensable tomar en cuenta lo establecido en la Ley 30683, pero no
corresponde evaluar todos los demas regimenes pensionarios y laborales a los que se
refiere la sentencia en mayoria, ya que no tienen relacion directa con este caso.

Por demads, no es cierto que exista la prohibicion absoluta de doble ingreso en los regi-
menes glosados en la sentencia en mayoria. Todos tienen excepciones que esta no men-
ciona. El Decreto Ley 19990, por ejemplo, permite doble percepcion de ingresos, siem-
pre y cuando la suma de la remuneracion mas la pension no supere el 50% de una UIT.

El Decreto Ley 20530, la Ley 28175 y la Ley 30057 permiten tener una pension o re-
muneraciéon mas otro ingreso por docencia, o por dietas de Directorios en empresas es-
tatales, tribunales administrativos u otros organos colegiados. Lo tnico prohibido es la
doble percepcion por dedicacion a tiempo completo en mas de una entidad publica.

La sentencia en mayoria imagina, pues, que solo existe una excepcion y que esta recae
en los militares y policias del Decreto Legislativo 19846. La realidad es mas compleja.

Por demas, la sentencia en mayoria ordena que, en un afio, el Congreso uniformice la
posibilidad o imposibilidad de percibir doble ingreso en el Estado para todos los regi-
menes pensionarios sean civiles o militares. Ademas, en tres afios el Congreso y el
Poder Ejecutivo, deben aumentar la pensiéon minima de los diferentes regimenes pen-
sionarios.
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La sentencia en mayoria amenaza al Congreso y al Poder Ejecutivo. Dice que, si no
hace estas dos tareas en los plazos indicados, serd la Comision de Seguimiento del Tri-
bunal Constitucional quien lo haga, en fase de supervisién de sentencia. Semejante pro-
ceder no es propio de un estado de Derecho.

S.

SARDON DE TABOADA ,[ \

Lo cue certifico:

Tlavid Reatepdi Apaza
Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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