CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 383-2012

LA LIBERTAD

Sumilic: Lo suspensidn del plozo prescriptorio ne es indeterminade o liimitado,
5ino que ésfe tiene como limite un tiempo equivalente ol plazo ordinaric de
prescripcion mds una mitad de dicho piazo, fal como lo ha establecido ef
Acuerdo Plencrio fres guidn dos mit doce oblicua ¢ guidn cienfo dieciséis.

SENTENCIA CASATORIA

ima, quince de octubre de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia piblica; el recurso de casacion por la causal de desarrolio
! de la doctrina jurisprudencial e indebida aplicacion, una endned interpreiacion o

fcﬂ’fo de aplicacién de la ley penal o de otrgs normas necesarias para su

1

1]cp1|ccu:|én interouesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto
ic:le vista del primero de junio de dos mil doce, obrante a fojas ciento sefenta y
L9:105 Que confirmd ia resciucidn del dieciséis de noviembre de dos mil once,
obrante a fojas ciento cuarenta y uno, que declard fundada la excepcion de
prescripcion de la accidén penal deducida por la Corporacidén Minera “San
Manuel Sociedad Andnima”, a 'fwc:vor de su representante legal Adciberto
Alejandre Rivadeneira Gamez, con motivo del pProceso Seguido en su contra, por
el delifo contra el Medio ambiente -vertimentos contaminantes al suelo-, en
agravio del Estade v la sociedad; Interviena como ponente el sefior Juez Supremo

ila Stein,

PRIMERO: FUNDAMENTOS DE HECHO:

L ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:

fl = 3 * - - - - - ' L4
1.3. Que, el sefior Fiscal Provincial de ia Segunda Fiscalia Provincial de Prevencién

del defito de Trujifo y especiatizada en materia ambiental, a fojas uno, con fecha
quince de septiembre de dos mil diez, dispuso formalizar y confinuar o

investigacion preparatoria en contra de Adalberto Alejandro Rivadeneira Gamez,

n su calidad de Gerente General de las empresas “Corporacién Minera San

"a.___ Manwel S.A" y de la "Minera Sayaatoc S.A." y contra Carlos Montori Alfaro, en su

"'.'.c:o!idcn - de Director Gerente de la "Compafia Minera Sayapullo SA.", como
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autcres del delitc de contaminacién del ambiente, en la modalidad de
verfimentos contfaminantes al suelo, el subsuels y a las aguas terrestres o
bterraneas, en agravio del Estado, la sociedad v la poblacidn de Sayapullo, en
representacién la Municipalidad Distrito de Sayapulle.
1.2. Posteriormente, el procesado Caros Guilermo Montori  Alfaro, en
._\represeniocién de la empresa Corporacidn Minera San Manuel Sociedad

{
{ J!Anénima mediante escrito de fojas ciento freinta y seis, deduce excepcion de

‘i:rescripcién contra la accién penal incoada en contra de su representada, por la

2

i resunfa comision del delito de contaminacién ambiental, pues sostiene que en
it presente caso, camresponde aplicar lo prescrito en el arficulo frescientos cuatro
del Codigo Penal, el cual reprimia con pena privativa de libertad no menor de
uno ni mayor de tres afios y habiendo adquiiido su representada la concesidn
minera en octubre del dos mil cinco a la fecha han franscurido més de seis arios,
rlo cual, el plazo prescriptorio ha vencido en exceso.

18. En méritc a ello, el Juzgado de Paz Letrado de la Provincia de Gran Chimd —
Cascas con funciones de investigacion preparatoria, emitio la resolucion del
cdieciséis de noviembre de dos mil once, de fojos ciento cuarenta y uno, que
declaro fundada la excepcion de prescripcién de la accidn penal deducida por
la Corporacion Minera San Manuel Sociedad Andnima, en o investigacion
araioria que se rediiza por ia supuesta comisién del delito contra el Medio
Ambiente -Vertimentos contaminantes al suelo-, en agravio del Estado vy Ia

Sodiedad. |
1.4. Confra la cual, el Fiscal Provincial encargado de la Fscalia Provincial
\f . Bspecidlizada en maferia ombiental de la Llberiad, interpone recuso de
“\\.\ apelacion, por esciito del veintiuno de noviembre de dos mil once, obrante a
-Tojas ciento cincuenta y cinco: la misma que fue concedida conforme se aprecia

de IaResolucién del siete de diciembre del dos mil once, obrante @ fojas ciento
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I DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

2.1. & Tribunal Superior por resolucidén del cuatro de abril de dos mil doce, de fojcs

ciento setenta, sefiald fecha para la audiencia de apelacién de auto, ia que se

conefeto conforme ol acta del cuatro de mayo de dos mil doce, de fojas ciento

fenta y uno, con la infervencién del representante del Ministerio PUblico y
bogado defensor de la empresa imputada Corpora'c:ién Minera San Manuel S.A.;
posteriormente, la Primera Sala Penal de Apelaciones de o Corte Superior de
{\Jusﬂcia de La Libertad, procedid a dictar el auto de vista del uno de junio de dos

\ mif doce, de fojas clento setenta y des, que aclard Ia resolucidn nimero dos en el
extremo que comprende como investigada o Corporacién Minera San Manuel

>ociedad Andnima y, en via de aclaracién, se ordena que se incorpore d su
representante legal como imputade favorecido con Ia excepcion deducida;
confirmar la resolucién ndmerc dos, que declard fundada la excepcién de
rescripcion de la accién penal deducida por la Corporacion Minera San Manuel

Sociedad Anénima, ¢ favor de su representante legal, el imputade Adalberto

lejandro Rivadeneira Gémez, ‘én la investigacién preparatoria seguida en su

confra por la supuesta comision del delito contra el Medio Ambiente, en agravio

del Estado y la Sociedad, sosteniendo que: “El delito previsto en el primigenio

arficulo  frescienfos. cuatro del Cédigo Penal fantes de la modificaforic
stabjecida en el arficulo tercero de la Ley nimero veinfinueve mil doscientos

P sesepta y fres), reprime el comportamiento atribuido af impufado, es un delito de
{ consumacién inmediata con resulfades permanentes. por lo que el computo del
AN ‘ Blazo de prescripcién corre a partir de la fecha de su comision, esto es el freinta

/ de diciembre de dos mif cinco, de conformidad con el articulc ochenta y dos,
apartado dos del Codigo Penal; siendo asi, ha vencido en exceso el plazo

k22 Estdrdo a ello, el representante del Ministerio PUblico, interpusc recurso de

casacion, mediante escrito de fojas doscientos once, conira la resolucidn antes
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aludida, invocando como causales: i} indebida interpretacién de ia Ley penal; i)
falta o manifiesta icgicidad en la motivacién de las resoluciones wdicicles;
sostepiendo gue se ha aparfade de la doctrina mayoritaria que establece gue la
ision impropic se puede configurar en cualquier tipo de delitos, siempre gue se
den los presupuestos que exige el articulo frece del Caédigo Penal; asimismo, la
alabra “indirecta” que prevé el Coédigo Penal Espafiol, hace referencicl a la
Eqiurclezo del veriimiento, sin hacer alusién a la estructura tipico del delito, por lo

ve, no tiene ningun respaldo juridico la Posicion que asume la Sala Superior para

!
5

i
i
i
L

desccrfor la tesis incriminatoria; ademnds, sostiene que en la excepcidon de
! rescripcién se han cuestionado la cdlificacién juridica redlizada por el
\represemdm‘e del Ministerio POblice, desvinculdndose en el extremo que imputa
un delito de omision de cardcter permanente, desconociende con ello g

turaleza mismd de la imputacién; lo cudl es sumamente grave, porque el

ismo drgano Colegiado se pronuncié de manera completamente distinta of
rgsolver una excepcion de prescripcidn planteada por e coimputado del
recurrente; de ofro lade, la Sdla Superior de Apelaciones se ha apartado del
precedente vinculante uno guién dos mil diez, que establece Ia vigencia del
articulo frescientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, al establecer que fa

cion de la Investigacion Preparatoria suspenderd el curso de la

prescripcidn de la accidn penal, dispositivo que no se ha tenido en cuenta, a
pesc: gue se invocd a efectos de que se rechace la pretension de la defensa. De
\\ |guc|| forma, el Procurador PUblico Especidlizado en Delitos Ambientales, interpuso

\ recurso de casacion contra la citada resolucion, mediante escritc de fojas
doscientos treinta y siete.

\ DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE
. AGRAVIADA:

3.1. £ Tribuhal Superior por resolucion de fecha diecinueve de julioc de dos mil

dé)‘;:e. de fojas doscientos cincuenta, concedié el recurso de casacién respecito a
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la causal de: i) indebida aplicacién o erénea interpretacién de la Ley Penai vy

ofras ngrmas necesarias para su aplicacion y necesidad de desarrcllo de doctrina

soluciones judiciales; y dispuso elevar los autos at Tribunal Supremo, elevéndose
la causa con fecha siete de septiembre de dos mil doce.

}3.2. Cumplido el framite de fraslado a las partes procesales, este Tribunal Supremo
r mediante Ejecutoria Suprema del veintidds de febrero de dos mil trece, de fojas

iJt':l.u_:tren’rcn y siefe -del cuademilic de casacién-, en uso de sus facultades, declard
procedente el recurso de casacién interpuesto por el Procurador Poblico
pecidlizado en Delitos Ambientales y bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, por lo causal de desarrolio
la doctrina jurisprudencial e indebida aplicacion, una errénea interpretacion o
lta de aplicacién de la ley penal o de ofras NOrMas hecesarias para su
plicacion.
3.3. Defiberada la causa en secreto y votada el dia quince de octubre de dos mil
frece, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia pabiica -con las partes que asisten- se redlizard
porlg Secretaria de Sala el dia veintiocho de octubre de dos mil trece.

el dmbito de la casacién: Conforme se ha sefialado lineas arriba, mediante
uteria Suprema del veintidés de febrero de dos mil irece, de fojas cuarenta y
siete -del cuadernillo de casacion-, admilié a rdmite el recurso de casacion para el
desarmollo de doctina jurisprudencial e  indebidg aplicacion o emrdnea

interpretacion de la Ley Penal o falta de aplicacién de la ley penal o de oiras
NOMMQAs Necesarias para su aplicacién.

‘4.2. Los agravios admitidos que invoca son: i) que se ha incurrido en una indebida
intercrefacion del arficule trescientos cuatro del Cédige Penal -delito de
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confaminacién ambiental-, debiendo establecerse si el delito ambiental es un
delito omisivo de cardcter permanente o uno de consumacion inmediata vy os
efeetos que ello acarrea en la prescripcién de la accién pendl; ) que, la
alificacion juridica de los hechos no puede ser discutida ni cuestionada en el
trmite de una excepcion de prescripcidn de la accién penal, por lo que,

Ccualguier discrepancia con la calificacién es un exceso en el ejercicic de ia
i

's funcidn jurisdiccional gue atenta conira la autonomia del Ministerio PUblico; iilf)

”que la Sala Superior de Apelaciones se ha apartado del precedente vincuiante
une guion dos mil diez, que establece la vigencia del arficulo trescientos treinta Y
k\pueve del Cddigo Procesal Penal, ol establecer que la Formalizacidon de la
nvestigacion Preparatoria suspenderd el curso de la prescripcién de la accidn
penal, dispositivo que no se ha tenide en cuenta, a pesar que se invocd a efectos
e,Z'.]ue se rechace [a pretension de la defensa. _
MOTIVO CASACIONAL: INDEBIDA APLICACION O ERRONEA INTERPRETACION DE LA
EY PENAL Y OTRAS NORMAS NECESARIAS PARA SU APLICACION Y NECESIDAD DE
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
4.3. En el presente caso, se e imputa a Adalberio Alejandro Rivadeneira Gamez,
ser autor del delito de contaminacion del ambiente, en agravio del Estado v ia

Sociedad, representado por la Municipalidad distrital de Sayapulio - Gran Chimd.,
da vez gue en su calidad de representante legal de la Corporacién Minera San
Mpgnuel S.A., incumpilié con las obligaciones ambientales contenidas en el
don'rra'ro de Transferencia de Derechos Mineros de fecha treinta de diciembre de
éios mil cinco y el contrato de Transferencia de terrenos superficiales y derechos

- mineros de fecha seis de agosto de dos mil seis, celebrado con la compaiia

\i\dinero Sayapulio S.A., por los cudles adquiere derechos mineros sobre las
- Cancesiones Minergs en las que la Compafila Minera Sayapuflo S.A., habria

svenide efectuando operaciones mineras hasta el afic de mil novecientos noventa

y ocho y en donde se habrian generado diverses pasives ambientales como son
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ka Cancha de Relaves Higospampa vy Vista Bella, ubicadas en las inmediociones
del Cero San Lorenzo —distiifo de Sayapulio- Provincia Gran Chimd, las que vienen
generando graves impactos negativos ambientates a través de los verlimientos de
SUS

cias contaminantes del Rio Sayapullo, que son arrastradas por {as luvias que
e producen en el lugar, al no haberse implementadc ningun plan de
remediacién o mitigacién ambiental; no obstante, que en los contratos referidos,
J< la Comporacién Minera San Mariuel asumid la responsabilidad de implementar el
ﬁ \Plan de Cierre de Pasivos ambientales, conforme a la legislacién minero
\‘ambien’ral vigente; en tal sentido, la conducta omisiva imputada se ha
prolongado desde el ireinta de diciembre del dos mil cinco, fecha en la que

' adquiere la fitularidad de los derechos mineros y pasivos ambientales, hasta el
siefe de enero de dos mil once, fecha en la cual recientemente la Corporacion
Minera San Manuel S.A., ha obienido la aprobacidon del Plan de Cierre de estos

asivos ambientales que se encuentra pendiente de implementar.

A. Conducta que se encuentra prevista y sancionada por el primer parafo del
articulo trescientos cuatro del Cédigo Penal (en concordancia con el ariculo seis del
Cédigo Penal). €l cual estipula que:

“El que infringiendo las normmas sobre proteccion del medio
ambiente, lo contamina verfiendo residuos solidos, liquidos o
gaseosos de cualquier ofra naturaleza por encima de los iimites
establecidos y que causen o puedan causar perjuicio o alferaciones
en la florg, fauna y recursos hidrobioldgicos, serd reprimido con pena

privatfiva de libertad, no menor de uno ni mayor de ires afios o con

cienfo ochenia a frescientos sesenficinco dias-multa”.

ia de un contenido material prescriptivo de no intromisidn en la esfera juridica gjena, an:
:‘\_‘SCHUNEMANN,
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metodologia del Derecho pendl, Ed. Marcial Pons, Madrid, dos mil nueve, pagina freinta y nuevo} U
omisivo, para luego analizar la fase de consumacion del delito, esto es si se trata

de un delifo de cardcter permanente (en el cual se entiende que la consumacion se
prod

cuando ya se rediizaron todos los elementas del fipo, en: VilLa $1aN, Javier, Derecho pendi,
rie general; Editoricl Grijley, Lima, das mil ocho, pagina trescientos cinco} © de consumcacion
inmediata con efecios permanentes (es decir, si los hechos se consumaron en un solo acto,

independientemente de I penmanencia en el iempo que pusdan mesirar sus efectos); para ello,

H
b
L

. previamente debemos precisar algunos conceptos relativos. al fice pendl
1, ;tmpu‘lodo
\ 4.6. En principio nos encontramos ante un tipo penal en blanco, en tanto: gue &l
gistador condiciona la fipicidad penal de la conducta a una desobediencia
adminisirativa (ia Ley nimero veintioche mil doscientos sefenta y una, del dieciséis de agosto de
s mil cinco, en la que regula los pasivos ambientales de la actividad minera}, como indicador
e una fuente generadora de peligro y/o riesgo, el cual debe ser potenciai,
idénec y con aptitud suficiente para poder colocar en un reai estado de nesgo a
ios componentes ambientales, sin necesidad de adverlirse un peligro concreto
para la vida y la salud de las personas; es decir, que la proteccion juridica penal
es el medio ambiente, los elementos biolégicos que constituyen el involucro
natural dentro del cudl se desarrolia la vida del hombre, que parte de g

congideracién del derecho humano de tercera generacion, reconccido en el
incjso veintidds, del articulo dos de la Constitucion Poliica del Estado Peruano,
e establece el derecho a “gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
N desarrollo de su vida", consagrande como un valor que digno de proteccion y

5
,
\

.. tutela por parte del sistema punitivo a través del derecho (véase: Eser, Alvin, Lo Tutela
\ “\Penaies dell ambiente in Germania, en L' Indice Penale, Lima, mil novecienios ochenta ¥y nueva,
pagina doscientos freinia y siete).

4 7. Ahora bien, en dicho fipo penal se aprecian tres verbos rectores: “infringir”,
“contaminar” vy “verfer”, siendo éstos dos Ultimos aparentemente de cardcter
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comisivo, “contamingi” en la modalidad de “verter” que significa derramar o
vaciar liquides, 1os cuales pueden ser de forma inmediata o directa que se realiza
sobre un curso de agua, cauce pUblico o canal de rego, o md;rec’rqmen’re
regtizandose a través de canales de desagle y pluviales (Véase: ReATEGU SANCHEZ

ames, Estudios de Derecho pendl. Farte especial, Jurista Ec_ii?ores, Umea, dos mit nueve, pagina
iento setenta y siete); sin embargo, realizando una interprefacion teleolégica y de la
fio legis de la norma, dichos verbos rectores se producen con la infraccidn de
k:s normas que regulan la proteccién ambiental, causando o pudiendo causar un

—

\

perjuicio o aiteracién a la flora, fauna, recursos hidrobiolégices, es decir que ia

Aresponsabilidad penal en materia ambiental nacerd fundamentaimente de un
cumplimiento del deber de actuacién y el peligro nace de la omisidén de los
dispositivos o normas ambientales, en esta linea se ha pronunciado, con foda
razon, el profesor Roxin: “En primer lugar no es admisible desde un punto de vista
polifico sccial que e arma mds grave del Estado, el ius puniendi, se use sin
Opjecicnes frente a cada bronca, cadarina a cuchilladas o cada pequesio robo,

sin embarge deba retroceder en la lucha de pelfigros conira la vida e integridad
u otros bienes juridicos fundamentaies de millones de hombres, como por
ejemplo, los que se derivan de los fallos en los productos, de los dafios al medio
ambiente, del uso de la energia nuclear, de Ias instalaciones indusiriales, de la
fecnologia de la genéfica o de la moderna informacién tecnoiégicd {...}" (Claus
Roxin, donclusiones finales, citado POr ARROYO ZAPATERC, Luis / NEuManN, Ulfrid / NIETO Martin, Addn

{coordinadores), “Critica vy justiicacion del derecho penal en el cambic de siglo”, Ediciones de Ia
Universijdad de Castilla-La Mancha, Cuenca, dos mil fres, pagina trescientos veintinueve).

4.8. Slendo asi, estamos frente a un delito de naturaleza omisiva, lo cual es acorde

a la imputacién factica que pesa confra el procesado, toda vez gue se le
atribuye que en su condicién de represenfante legal de una persona juridica
"-g:le da a actividades exiractivas, omitié realizar una actuacién debida para
qom‘rolc:r e ehgro de dicha actividad de riesgo desarroliada en el dmbitc de su

déminlo {oor lc: gran diversidad de sustancias quimicas que se utilizan, que pueden producir

s atit,
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resultados potencialmente lesivos o bien juridico protegido). infiingiendo asi una ley
dispositiva (dispositivos medioambientales} y una prohibitiva no contaminar), G pesar que
suseribio un contfrato, donde a su firma asumid voluntariamente el compromiso de

plementar el Plan de pasivos ambientales, de acuerdo con la legisiacion
medioambiental; por tanto, el agenie tenia el deber de vigitar una fuente de

peligro deferminada, consfituida por los impactos negativos como son los vertidos

1

\ atraveés de los efluentes acuiferos al rfo Sayapullo -conforme lo sefiala Ia Disposicion fiscotl

\
Y

numero siete, de fojas uno, en el que precisa que el informe mimero cero cero cinco punto diez
% obl:cuc: DESA oblicua DEPA oblicua JFDC, concluye que los muesiras tomadas en la inspeccion dei
Cerro Sayapullo superan el estdndar de calidad ambientat de agua, establecide por el Decreto
\upremo numero cero dos guidn dos mil ocho guidn MINAM punto RJ punto cero doscientos dos

vidn dos mil diez guidn ANA y del Informe Pericial de Ingenieria Forense nomero ITQ cero setenta Y
tres guidn diez, emitido por. el Laboraiorio Regional de Criminalistica Il DIRTEPOL de la Policia

Nacional del Perd-. En ese senfido, lo omisidbn estd referida a la faita de

implementacién de las medidas para la comecta eliminacién de los residuos, o

pesar que conocia de la propia situacién generadora del deber, como de la
posibifidad de redlizacion de g accion debida.

4.9. Ahora bien, corresponide andlizar la fase de consumacién del delito, esto es si

se trata de un delito de carécter permanente o de comisién instantdnea con

efectos permanentes; al respecto, debemos precisar que el primero se refiere a

la accidn delictiva se pueda prolongar en el fiempo. pues el estado de

antjuridicidad no cesa y se mantiene duranie un periodo cuya duracion estd

/ pyesta bgjo la esfera de dominio del agente, se diferencia con los delitos

; denominados de comisidn instanténea con efectos permanentes, en que en o5fos

., el ipo se consuma en un instante, pero sus consecuencias permanecen en el

‘hempo en cambio en los permanentes la mantencién del resultade sigue

lmbqﬁahdo consumacion [Véase: Garrpo MonT, Mario, Etapas de ejecucidn del delifo.

Aufonc arficipacion, Eciitorial luridica de Chile, Santiago de Chile, mil novecientos ochenta ¥
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delito omisivo de cardcter permanente, foda vez que para lg consumacion
requiere, de la redlizacion de todos los elementos constitutivos de la figura legal,

nerando una minima extension temporal de la accién, ya que su estado
antijuridico dentro de la circunscripcion del tipo se prolonga temporaimente
erced a la voluntad del autor {véase: Boria Jméne, E. Lo ferminacicn del delifo, ADPCP.
Fasciculo |, 1995, pdgina ciento uno), pues se le atribuye al representante legal de la
empresa Corporacion Minera San Manuel Scciedad Andnima, el omitir Ia
| [impiementacion del Plan de pasives ambientales v lg renuencia a dar
cumplimiento a los dispositivos medioambientales, conducta atribuible dada la
probabilidad de que el dafio resulte ireparable, no siendo necesario demandar
k‘ioﬁo efectivo sino uno _po’rencic:l.
4.10. En tal senfido, habiéndose establecido gue es un delito permanente,
coresponde la qplicacién del inciso cuatro, del arficulo ochenta y dos del
odigo Pencl. el cual establece que el momento a partir del cual empieza ¢
mputarse el plczb para la prescripcidnide la accién penal, es “a partir del dia
n qgue cesé la permanencia”, y Eémo Eguierc: que el procesado en su condicién
< de representante legal de la emp‘resc minera recién con fecha siete de enero de
des mil once, obtuvo la aprobacién del Pian de Cierre de Pasivos Ambientales de
acuerdo al arficulo freinta de la Ley ndmero veintiocho mil seiscientos once - Ley

General del Ambiente -dichos planes de fratomiento de pasivos ambientales estén dirigidos o

remedicr I0s impacios ambieniales originados por Uno ¢ varios proyectos de inversion o actividades,

resentes-, POr 1o que la accidn delictiva {omisidn) se ha mantenido en el

pasados o
tiempo ¢ge manera permanente, cesando recién el siete de enero de dos mil
once; momento a partr del cual debe computarse el plazo prescriptorio;
debiendo tenerse presente 1o preceptuado por el arliculo ochenta del Caodige
.. Penal de mil novecientos noventa y uno, que sefcla: “La accién penai prescribe

\@wn tiempo igual al méximo de la pena fijada por Ia ley para el delito, si es pena

i privativa de libertad”, por lo tanto el plazo ordinario de prescripcion de la accién

11




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 383-2012

LA LIBERTAD

penal es de res afios; sin embargo, al haberse formalizade la investigacién -
conforme se verlfica de la Dispesicion fiscal, obrante a fojas uno-, $€ suspende el curso de la

preseripcion de la accién pendl, 2l cual no puede prolongarse mdés alld de un

empo acumutado equivalente al plazo ordinaric més una mitad de dicho plazo -
tal como o establece el Acuerdo Plenario ndmero tres guidn dos mit doce oblicua CJ guidn ciento
dieciséis~; QOr [0 que, en todo caso vence indefectiblemente a los cuatro afos y seis
meses, esto es el dia siete de julio del afio dos mil quince; en consecuencia, debe
. |revocarse la resolucién impugnada, debiendo declararse infundada la excepcion
“f de prescripcion de la accidn penal.
k.nll. Que, el representante del Ministerio PUblico cuestiond ia resolucidn
mpugnada, af sostener que se atenta contra la autonomia del Ministerio PUblico,
pues se estd discrepando con la cdlificacidn juridica redlizada por éste; al
respecto debemos indicar que no se estd afectando el principio acusatorio o de
contradiccidn, pues no se estd varande la imputacién factica redlizada por el
drgano fiscal; sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que el
zgador de acuerdo a sus facuitades reconocidas en la Constitucion Politica del
stado, su Ley Orgdnica y dispositivos procesales, puede redlizar una correcia
adecuacion de la conducta al fipo penal, pues debe velar por el respeto del
principio de legalidad en atencidn a que es un Juez de Garantia, por lo que ante

el hecho concreto debe aplicar la norma que corresponda adn en contra de la

resoluciones el auto de apertura de inshuccidn, en el auio de enjuiciamiento o en
una sentencia condenatoria, en virtud a la tesis de la desvinculacion, siempre que
se respefen ciertos requisitos, conforme 1o ha establecido el Acuerdo Plenario

ero cuatro guidn dos mit siete oblicua CJ guidn ciento dieciséis, come es i) la
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participacion, v iij cuando se est&d ante un manifiesto error en la tipificacién

facitmente constatable para la defensa. Asi mismo, no se estaria quebrantando el
rol

el Ministerio PUblico ni su autonomia, siendo que la formalizacién de denuncic
ealizada por este organismo constitucional auténomo, posee una estructura
factica y juridica, correspondiendo findimente al Juzgador la adecuaciéon de la
~ conducia penal a la imputacién factica, en atencion ademds al principio fura
I‘\ novit curia, por el cual el Juez debe aplicar el derecho que corresponde al
i

x\tproceso. por lo tanto no se ha afectado en modo alguno el principio de

‘13 correlacién ¢ congruencia procesal, principio acusatorio, el derecho de defensa

y al principio de confradiccion; por tanto no se esté desconociendo la naturaleza
e la imputacién en &l presente caso.
4.12. Finclmente, el fitular de la accidén penal cuestiond la resolucién recurridca, al
considerar que la Sala Superior de Apelaciones se aparté del precedente
vinculante uno guidn dos mil diez, que establece la vigencia del articuio
trescientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, c;l establecer que a
rmalizacién de la Investigacién Preparatoria suspendera el curso de g
prescripcién de la accion pendl, dispositivo que no se hg fenido en cuenia, a
pesar que se invoco a efectos de que se rechace la pretensién de la defensa: al
respec’rd, debemos indicar que lo sefialado por el Fiscal Superior es erréneo, toda
la suspensidn del plazo prescriptoric no es indeterminado o ilimitado, sino
que éfte tfiene como limite un tiempo equivalente ol plazo ordinaro de
prescipcion mdés una mitad de dicho plazo. En efecto, dicho Acuerdo Plenario

oblicua CJ guidn ciento dieciséis, en su fundamento treinta y dos, ha dejado

- _claramente establecido que “ef plazo de suspensidon del proceso se produce
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y reconocidos internacionalmente en los Pactos del cual nuestro pais es parte
suscriptor como son ia Convencién interamericana de Derechos Humanos., la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y el Pacio
INfemacional de Derechos Civiles y Politicos, toda vez que un proceso penal no
vede convertirse en interminable, como es el derecho de foda persona a ser
rocesada en un pl‘c:zo razonable, que forma partfe del Derecho Fundamental al
debido proceso y todo proceso no puede ser indefinido en el fiempo, yo que se
disforsionaria el instituto de la prescripcién y se harda  inoperante
subsecuentemente.
\/ DECISION:

{ Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal de desarrolic de Ia
octrina jurisprudencial e indebida aplicacién, una errdnea inferpretacion o falia
de gaplicaciéon de la ley penal o de otras normas necesarias para su aplicacién,
interpuestc por el representante del Ministeric PUblico; en consecuencia
CASARON el auto de vista del primere de junio de dos mil doce, obrante a fojas
ciento setenta y dos, que confirma la resolucion del dieciséis de noviembre de dos
mil once, obrante a fojos ciento cuarenta vy uno, que declard fundada la
excepcidn de prescripcién de la accidén penal deducida por la Corporacién
Minera “San Maonuel Sociedad Andénima”, a favor de su representante legal
Addlberic Alejandro Rivadeneira Gdmez, con motivo del proceso seguido en su
confra, por &l delifo contra el Medio ambiente -vertimentos contaminantes al
sueglo-, en agravio del Estado v la sociedad.
ll. Actuando como instancia revocaren la resolucidon de vista y reforméndolo,

declarcron INFUNDADO la excepcion de prescripcidn deducida por Corporacion

inera San Manuel S.A., a favor de su representante legal el imputade Adalberto
-Alejgndro Rivadeneira Gamez; en consecuencia, prosigase Ia causa segin su

14




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Ne° 383-2012

LA LIBERTAD

_Ill. MANDARON Que, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad y las demas Corles Supertiores de los Distritos Judiciales
que aplican ei Coédigo Procesal Penal, consideren ineludiblemente como doctnnc:

L el

jurisprudencial vmculante lo seficlado en el cuartc considerando (DeL MO]TVO
FN=

CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL) de la presente

Ejecutoria. Suprema, de conformidad con el mmso cuq’rro del articulo

cuatrocientos vemhmea‘e del Codlgo Procesczl Pencl y se publlque en el diario

oficial “El Peruano”™.

IV. ORDENARON que cumplidos estos trédmites se devuelva el proceso al érganc
de origen; v se archive el cuaderno de casacién en esfa Corte Suprema; -
Inferviniendo el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefiora
Jueza Suprema ilardi.- '

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES

MCRALES PARRAGUEZ

Vi/mecay
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