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Sumilla: "(...) a efectos de garantizar dicho principio en ios procesos de 
contratacion que desarrollan las Entidades, asi coma la igualdad 
de trato; el artlculo 11 de la Ley establece una serie de 
impedimentos para participar y/o contratar con el Estado, a 
efectos de salvaguardar el cumplimiento de Ios mencionados 
principios, cuya vulneracion puede generar sltuaciones de 
injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de intereses de 
ciertas personas que, por lasfunciones o labores que cumplen o 
cumplieron, o por Ios vinculos particulares que mantienen, 
pueden generar serlos cuestionamientos sobre la objetividad e 
imparcialidad con que deben llevarse a cabo las contrataciones 
estatales"

U FEB. 2020Lima,

VISTO en sesion de fecha 4 de febrero de 2020 de la Primera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4799/2018.TCE, sobre el procedimiento 
administrative sancionador contra el senor Javier Arevalo Vela, por su supuesta 
responsabilidad al haber contratado con el Estado, estando inmerso en supuesto de 
impedimento; y, atendiendo a Ios siguientes:

ANTECEDENTES:

El 20 de abril de 2016, la Academia de la Magistratura, en lo sucesivo la Entidad, emitio 
la Orden de Servicio N° 0000257-20161 a nombre del senor Javier Arevalo Vela, en 
adelante el Contratista, para la "Contratacion de docente N° 01 CAT. "A" para el 
dictado de conferencia: Responsabilidad civil por riesgo del trabajo en Lima", por un 
monto de 5/ 660.00 (seiscientos sesneta con 00/100 soles); documento que fue 
recibido por aquel en la misma fecha.

1 Obrante a fs. 87 del expediente administrative!.
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Mediante Memorando N° 243-2018/DGR2, presentado el 28 de noviembre de 2018 
ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion 
de Gestion de Riesgos del OSCE, remitio adjunto el Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE3 
del 23 de agosto del mismo ano, a traves del cual comunica principalmente lo 
siguiente:

2.

"(■■■)

En relation con ello, cabe sehalar que el presente informe ha sido realizado en el marco de las 
acciones de supervision de oficio de caracter selectivo, en ejercicio de las funciones 
establecidas en los literales a) y b) del artkulo 52 de la Ley y la Tercera Disposition 
Complementaria Final de su Reglamento, respecto de las contrataciones sujetas al supuesto 
excluido del dmbito de aplicacion establecido en el literal a) del articulo 5 de la Ley, recaida 
en los registros realizados por el Jurado National de Elecciones, la Academia de la 
Magistratura y la Universidad National Mayor de San Marcos.r En concordancia con el literal a) del articulo 5 de la Ley, se aprecia que estan sujetos a 
supervision de este Organismo Tecnico Especializado, las contrataciones cuyos montos sean 
iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momenta de la 
transaction. Lo sehalado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y 
servicios incluidos en el Catalogo Electronico de Acuerdo Marco.

Ahora bien, de la revision a la information registrada en elSEACE, se advierte que la Academia 
de la Magistratura, la Universidad National Mayor de San Marcos y el Jurado National de 
Elecciones, han venido contratando a traves de ordenes de servicio con contratistas que 
tendrian un vinculo de consanguinidad con altos funcionarios del gobierno, conforme al 
siguiente detalle:

O/S 257-2016- 
LOGISTICA

Academia de la 
Magistratura

Ar4valo Vela 
Armando

Contratacidn de docente 
N0 01 CAT, "A" Para el 
Dictado de conferencia 
"Responsabilidad 
por riesgo de trabajo" en 
Lima.

2016-04-20 660.00

civil

(...)
V,

2 Obrante a fs. 1 del expediente adminlstrativo.
3 Obrante a fs. 6-8 del expediente adminlstrativo.
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Respecto al contratista Armando Arevalo Vela:

Conforme a lo sehalado en el cuadro precedente, se advertiria que la Academia de la 
Magistratura, del ana 2013 al ana 2017 y la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, del 
ana 2016 al ana 2017 han venido contratando a traves de ordenes de servicio con el 
mencionado contratista.

Al respecto, de la pagina de la Carte Nacional de la Magistratura se aprecia que mediante 
Resolucion de la Carte Nacional de la Magistratura N° 361-2011-CNM, de fecha 14.0CT.2011, 
se designo como Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica al sehor Javier 
Arevalo Vela, quien es hermano del referido contratista.

t\
(...)

A partir de lo expuesto, corresponde precisar que, la normativa de contrataciones del Estado 
permite que toda persona, natural o jurldica, que cumpla con los requisitos previstos en esta 
pueda ser participante, pastor, contratista y/o subcontratista en las contrataciones que las 
Entidades llevan a cabo para abastecerse de los bienes, servicios y obras necesarios para el 
cumplimiento de sus funciones, salvo aue se encuentre incursa en alauno de los 
imoedimentos establecidos en el artfculo 11 de la Lev.

En relacion con ello, el literal a) del artlculo 11 de la Ley, dispone que cualquiera sea el regimen 
legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser participantes, postores, contratistas 
y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del artlculo 5 de 
la Ley, en todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses despues de haber 
dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Congresistas de la 
Republica, los Vocales de la Corte Suorema de Justicia de la Republica. los titulares y los 
miembros del organo colegiado de los organos Constitucionales Autonomos.

As! tambien, cabe recordar que, conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 50.1 del 
artlculo 50 de la ley, el Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en los casos a que se refiere 
el literal a) del artlculo 5 de la Ley, cuando se incurra en la infraccion de "contratar con el 
Estado estando en cu'ctfuij •ra de los supuestos de impedimento previstos en el artlculo 11 de
la Ley". 
(...)" (sic)
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Asimismo, se remitio adjunto el Memorando N° 293-2018/DGR4 del 19 de setiembre de 2018, 
a traves del cual, la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE, precise lo siguiente:

"(...) en relacion al memorando de la referenda, mediante el cual se puso en conocimiento a 
su despacho el Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE, informe que contiene el resultado de la 
accion de la accidn de supervision a las ordenes de compra y de servicios registradas en el 
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) por el Jurado Nacional de 
Elecciones, la Academia de la Magistratura y la Universidad Nacional Mayor de San Marcos; 
en el marco del ejercicio de las funciones establecidas en los literales a) y B) del artlculo 52 de 
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, es preciso senator que esta Direccion ha tornado conocimiento que las ordenes de 
servicio registradas por la Academia de la Magistratura y la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos mencionadas en el Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE relativas al contratista 
Arevalo Vela Armando, corresponden al sehor Arevalo Vela Javier.

Sobre el particular, considerando lo sehalado en el parrafo precedentemente, mediante el 
presente se deja sin efecto el extreme del Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE, relative a las 
ordenes de servicio registradas por la Academia de la Magistratura y la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, en las cuales se consigno como contratista al sehor Arevalo Vela 
Armando." (sic)

Por decreto5 del 12 de julio de 2019, de forma previa al inicio del procedimiento 
administrative sancionador, se requirio a la Entidad6 para que en el plazo de diez (10) 
dias habiles, cumpla con remitir, entre otros aspectos, un informe tecnico legal de su 
asesorfa en el que se pronuncie sobre la presunta responsabilidad del Contratista, por 
haber contratado con el Estado estando inmerso en causal de impedimento, y por 
haber presentado informacion inexacta.

3.

4 Obrante a fs. 9 del expediente administrative.
5 Obrante a fs. 2-3 del expediente aaministrativo.
6 Debidamente notificada el 18 de/ulio de 2019, conforme consta en la C6dula de Notificacidn N“ 46958-2019.TCE; obrante a fs. 18-19 
del expediente administrativo. /
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Mediante Oficio N° 180-2019-AMAG/DG7, presentado el 22 de julio de 2019 ante el 
Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 357-2019-AMAG-AL8 del 19 del mismo mes 
y ano, mediante el cual concluyo en lo siguiente:

4.

Respecto de la presunta infraccion par informacion inexacta, del Memoranda N° 293- 
2018/DGR, de fecha 19 de setiembre de 2018, remitido por la senora Ana Marla Gutierrez 
Cabani, Directora de Gestion de Riesgos (e) al Presidente del Tribunal de Contrataciones, se 
desprende que se dejo sin efecto el extreme del Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE relativo a 
las ordenes de servicio registradas por la AMAG, en las cuales se consigno como contratista al 
senor Armando Arevalo Vela.

Por consiguiente, al haberse excluido del citado Informe al senor Armando Arevalo Vela, se 
determine que la presunta infraccion a las contrataciones por causal de consanguinidad, se 
encuentra descartada, considerando la prueba documental generada y detallada 
precedentemente.

En consecuencia, habiendose suprimido la presunta infraccion por causal de consanguinidad, 
NO HAYINFRACCldN NIAMERITA INICIAR PROCESO DISCIPLINARIO oor informacion inexacta.

Respecto a la causal de impedimenta para contratar, debe considerarse que la prohibicion de 
doble percepcion de ingresos a la que se encuentran sujetos los funcionarios y servidores 
publicos, exceptua de sus alcances el ejercicio de la funcion docente.

Las unicas actividades compatibles con la funcion jurisdiccional son las academicas, de 
docencia e investigacion.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, y no existiendo ademas 
intervencion del contratista en el proceso de seleccion o etapas previas, NO SE HABRiA 
INCURRIDO EN CAUSAL DE INFRACCldN por impedimenta oara contratar por tanto, 
corresponderia archivar la denuncia."

\

7 Obrante a fs. 22 del expedlente administrativo.
8 Obrante a fs. 23-29 del expedlente administrativo.
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Mediante Oficio N° 200-2019-AMAG/DG9, presentada el 5 de agosto de 2019 ante el 
Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 374-2019-AMAG-AL10 de la misma fecha, 
mediante el cual reitero lo senalado en su Informe N° 357-2019-AMAG-AL

5.

Por decreto11 del 6 de agosto de 2019, se dispuso iniciar procedimiento administrativo 
sancionador contra el Contratista12 por su presunta responsabilidad al haber 
contratado con el Estado, estando inmerso en el supuesto de impedimento 
establecido en el literal a) del artfculo 11 de la Ley N° 30225; infraccion prevista en el 
literal c) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la referida Ley.

6.

En tal sentido, se otorgo al Contratista el plazo de diez (10) dfas habiles, para que 
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la 
documentacion obrante en el expediente.

Asimismo, se requirio a la Entidad13 para que en el plazo de cinco (5) dfas habiles, 
cumpla con presentar un informe tecnico legal sobre la presunta responsabilidad del 
Contratista por la infraccion imputada.

Mediante Oficio N° 247-2019-AMAG/DG14, presentado el 30 de setiembre de 2019 
ante el Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 451-2019-AMAG-AL15 de la misma 
fecha, mediante el cual reitero lo senalado en su Informe N° 374-2019-AMAG-AL.

7.

A traves del escrito s/n16, presentado el 15 de octubre de 2019 ante el Tribunal, el 
Contratista se apersono al presente procedimiento y formulo sus descargos, 
senalando principalmente lo siguiente:

"(...) de acuerdo con la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, publicada en el 
Diario Oficial "El Peruano" el 07 de noviembre de 2008, las jueces debemos

8 Obrante a fs. 67 del expediente administrativo.
10 Obrante a fs. 71-78 del expediente administrativo.
11 Obrante a fs. 68-70 del
12 Debidamente diligenoladolel 23 de setiembre de 2019 a traves de la C4dula de Notificacibn N° 59924/2019.TCE, obrante a fs. 134-136 
del expediente administrativo. \
13 Debidamente diligenciado el 23 de setiembre de 2019 a travbs de la Cbdula de Notificacidn N° 59926/2019.TCE, obrante a fs. 140-142 
del expediente administrativo.
14 Obrante a fs. 143 del expediente administrativo.
15 Obrante a fs. 145-150 del expediente administrativo.
16 Obrante a fs. 161-184 del expediente administrativo.

lediente administrativo.
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dedicarnos exclusivamente a la funcidn jurisdiccional y solo podemos dictar ocho 
(08) boras de closes en un horario distinto al correspondiente al despacho judicial, 
por lo cual, sen'a imposible que pudiesemos figurar como docentes empleados de 
una universidad o institucion educativa publico. Al respecto, les transcribe el 
numeral 13) del articulo 34 de la referida Ley, modificado por el articulo 5 de la 
LeyN°29574:

Articulo 34.- Deberes 
Son deberes de los jueces:
(-)
13. dedicarse exclusivamente a la funcidn jurisdiccional. No obstante, pueden 
ejercer la docencia universitaria en materia jurldica, a tiempo parcial, hasta 
por ocho (8) boras semanales de dictado de closes y en boras distintas de las 
que corresponden al despacho judicial. Igualmente, con las mismas 
limitaciones, pueden realizar labores de investigacidn e intervenir, a tltulo 
personal, en congresos y conferencias.

Cuarto. En conclusion, la unica manera que un juez puede ejercer la docencia, 
conforme lo autoriza la Constitucidn Politico del Peru, es a traves de contratos de 
docencia a tiempo parcial para el «dictado de clases», que en el caso concreto, 
conforme a la Adjudicacidn sin Proceso N° 215 -2016-AMAG-LOG se me contrata 
como docente N° 01, Categorla «A» para el dictado de la conferencia 
«Responsabilidad Civil por Riesgo del Trabajo»; servicio por el cual percibl la suma 
de seiscientos sesenta con 00/100 Soles (5/ 660.00), correspondiente a tres (03) 
boras lectivas.

Quinto. En el caso de autos, no se ha presentado ningun problema de 
incompatibilidad para contratar con el Estado, pues, no he vendido ningun tipo de 
bien ni servicio, solo he realizado docencia, que me es permitida por el articulo 146 
de la Constitucidn Politico del Peru; en tal sentido, hay una interpretacidn errdnea 
por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado para el caso de la docencia en 
instituciones academicas publicas.

Conforme he precisado en los considerandos precedentes, la prestacidn efectuada 
se circumcfibid a la docencia, pues, no he ejercido el cargo de asesor, consultor, 
ni he cumphdo labor administrativa de ningun otro tipo.

El suscrifo cumplid todas sus obligaciones como docente y no causd perjuicio a la
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Academia de la Magistratura (AMAG), es mas, las discentes se beneficiaron con la 
experiencia adquirida en la magistratura y que se puso a su disposicidn. Asimismo, 
he cumplido con dictar la conferencia, desarrollando el contenido de la actividad 
conforme a lo establecido par la institucion.

Sexto. La Academia de la Magistratura (AMAG) coma ente oficial para la 
capacitacion de jueces y fiscales y la formacion academica de los aspirantes a 
cargos de magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico, me contrato 
para dictar closes mediante Adjudicacion sin Proceso N° 215—2016—AMAG— 
LOG se me contrata como docente N° 01, Categona «A» para el dictado de la 
conferencia «Responsabilidad Civil por Riesgo de Trabajo», debiendo realizar la 
prestacion del servicio conforme a los terminos de referenda de docente 
elaborados por la propia institucion, de cuyo contenido se puede desprender que 
la labor desempehada debla ser efectuada de manera personal y subordinada, 
pues, no podia ceder mi posicion contractual y me encontraba sujeto a las 
disposiciones de la Academia (QUE NO ES PROPIA DE UN PRESTADOR DE 
SERVICIOS); ademas, percibl como contraprestacidn la suma de seiscientos 
sesenta con 00/100 Soles (S/660.00), presentdndose en la relacion contractual los 
elementos esenciales del contrato de trabajo, que como indico no se podia 
celebrar directamente porque se adopto la modalidad de locacion de servicios.
(...)".

Con decreto17 del 15 de octubre de 2019, se dispuso tener por apersonado al 
Contratista al procedimiento administrativo sancionador, y por presentado sus 
descargos, remitiendose el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que 
resuelva.

9.

FUNDAMENTACI6N:

Respecto a la normativa aplicable al presente caso

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad 
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando impedido 
para ello, lo cual habrfa tenido lugar el 20 de abril de 2016, fecha en la cual se 
encontraba yigerite la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 
30225, en lo si/cesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo

1.

17 Obrante a fs. 165 del exped/ente administrativo.
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350-2015-EF, en lo sucesivo el Reglamento, normativa que sera aplicada para resolver 
el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la sancion y el plazo prescriptorio, 
sin perjuicio de la eventual aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Naturaleza de la Infraccion

2. En el literal c) del numeral 50.1 del arti'culo 50 de la Ley, se establece lo siguiente:

"Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, 
postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la 
oresente Lev, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)
c) Contratar con el Estado estando en cualquier d e los supuestos de impedimenta 
previstos en el articulo 11 de esta Ley".
(...)

Para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la oresente Lev, solo son 
aplicables las infracciones orevistas en los literales c) y j) del presente numeral.

(El subrayado es agregado).

Atendiendo a ello, es pertinente indicar que en el literal a) del articulo 5 de la Ley, se 
establece que, si bien constituyen supuestos excluidos del ambito de aplicacion de la 
normativa de contratacion publica, estan sujetas a supervision del OSCE las 
contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades 
Impositivas Tributarias, vigentes al memento de la transaccion.

En tal sentido, en el presente caso se imputa al Contratista haber contratado con la 
-Entidad mediante la Orden de Servicio INT 0000257-2016 de fecha 20 de abril de 2016, 
^or un monto de 5/ 660.00 (seiscientos sesenta con 00/100 soles), monto que a dicha 
fecha no superaba las ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (5/ 31,600.0018);

18 Considerando que para el ano 2016, una Unidad Impositiva Tributaria equivalio a S/ 3,950.00 (tres mil 
npvecientos cincuenta con 00/100 soles).
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razon por la cual la contratacion se encuentra en el supuesto de exclusion previsto del 
literal a) del artfculo 5 de la Ley.

No obstante ello, considerando lo dispuesto en el numeral 50.1 del artfculo 50 de la 
Ley, aun cuando la contratacion del caso de autos fue por un monto inferior a las ocho 
(8) UIT, al haber sido imputada al Contratista la comision de la infraccion prevista en 
el literal c) del mismo numeral, la misma resulta punible en sede administrativa, y por 
lo tanto este Tribunal es competente para determiner su configuracion e imponer, 
eventualmente, la sancion administrativa que corresponda.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del 
artfculo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrative General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en 
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual, solo constituyen conductas 
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en 
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir 
interpretacion extensiva o analogfa.

4.

>(

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los 
administrados conozcan en que supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijurfdicas en 
el ordenamiento jurfdico administrative deben ser claras, ademas de tener la 
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al organo que detenta la potestad 
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el casq concrete 
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a 
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad 
administrativa— la Administracion debe crearse la conviccion de que, en el caso 
foncreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrative 
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion 
administrativa.
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Ahora bien, resulta pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en materia de 
contrataciones del Estado ha consagrado, como regia general, la posibilidad de que 
toda persona natural o jundica pueda participar en los procesos de contratacion, 
precepto recogido por el principio de libertad de concurrencia19, previsto en el literal 
a) del artfculo 2 de la Ley.

5.

Sin embargo, y precisamente a efectos de garantizar la libertad de concurrencia en 
los procesos de contratacion que desarrollan las entidades, asf como la igualdad de 
trato; el artfculo 11 de la Ley establece una serie de impedimentos para participar en 
un procedimiento de seleccion y para contratar con el Estado, a efectos de 
salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados, cuya vulneracion puede 
generar situaciones de Injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de intereses de 
ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o cumplieron, o por los 
vmculos particulares que mantienen, pueden generar series cuestionamientos sobre 
la objetividad e imparcialidad con que deben llevarse a cabo los procesos de 
contratacion, bajo su esfera de dominio o influencia.

7

En esa medida, los impedimentos para ser participante, poster o contratista en las 
contrataciones que lleven a cabo las Entidades, solo pueden ser establecidos 
mediante ley o norma con range de ley. Asimismo, dichos impedimentos deben ser 
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogfa a 
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley.

6.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indico anteriormente, para que se configure la causal de infraccion 
imputada a un proveedor, es necesario que se verifiquen dos requisites, los cuales se 
encuentran referidos a verificar que el Contratista efectivamente haya contratado con

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
j/as contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacidn de otros 
/principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacidn.
Los principios sirven de criterio de interpretacidn para la aplicacidn de la presente Ley y su reglamento, de Integracidn para 
solucionar sus vacios y como pardmetros para la actuacidn de quienes intervengan en dicha contrataciones: 
a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de 
contratacidn que reallcen, deblendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la 
adopcidn de prdcticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores".
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el Estado, y que este, en dicha fecha, se encontraba inmerso en casual de 
impedimento segun lo establecido en el articulo 11 de la Ley.

Respecto del primer requisite, obra en el expediente, en el folio 87, copia de la Orden 
de Servicio N° 0000257-2016 de fecha 20 de abril de 2016 (relation contractual 
formalizada en la misma fecha20 entre la Entidad y el Contratista) para el "Servicio de 
capacitacion en general - contratacion de docente /V- 01 CAT. "A" para el dictado de 
conferencia: "Responsabilidad civil par riesgo del trabajo en Lima", por el monto de 
S/ 660.00 (seiscientos sesenta con 00/100 soles); tal como se reproduce a 
continuacion:

8.

20 De ccmfornnidad con la informacidn que obra en el SEACE - "fecha de compromise".
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Habiendose verificado la efectiva contratacion entre la Entidad y el Contratista, resta 
determinar si, a dicha fecha, aquel se encontraba incurso en alguna causal de 
impedimento para contratar con el Estado.

Ahora bien, en cuanto al segundo requisite, debe tenerse presente que la imputacion 
efectuada contra el Contratista en el caso concrete, conforme al decreto de inicio del 
procedimiento administrative, radica en haber contratado con el Estado pese a 
encontrarse inmerso en el impedimento previsto en el literal a) del articulo 11 de la 
Ley, tal como se detalla a continuacion:

9.

"Articulo 11.- Impedimentos
Cualauiera sea el reaimen legal de contratacidn aplicable. estan impedidos de ser 
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a 
que se refiere el literal a) del articulo 5 de la oresente Lev, las siguientes personas:

(...)

a) En todo proceso de contratacidn publlca, hasta doce (12) meses despues de haber 
dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Congresistas de la 
Republica, los Vocales de la Corte Suorema de Justicia de la Republica. los titulares y los 
miembros del drgano colegiado de los Organismos Constitucionales Autdnomos.
(...)

(Entasis agregado)

Como se aprecia, la normativa aplicable al presente caso, establece que se encuentran 
impedidos para contratar con el Estado, en todo proceso de contratacion, entre otras 
personas, los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, hasta doce (12) 
meses despues que estos hayan dejado el cargo.

10. En el presente caso, a traves del Informe SE N° 007-2018/DGR-SIRE21 del 23 de agosto 
de 2018, la Subdireccion de Identificacion de Riesgos en Contrataciones Directas y 
Supuestos Excluidos de la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE, senalo que "(...) 

/O lo Academia de la Maaistratura, del ano 2013 al ano 2017 y la Universidad Nacional 
<1, Mayor de San Marcos, del aha 2016 al aho 2017, ban venido contratando a traves de 
/ ordenes de servicio con el mencionado Contratista. Al respecto, de la pdgina de la

21pbrante a fs. 6-8 del expediente administrativo.
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Academia Nacional de la Magistratura se aprecia que mediante Resolucion de la 
Carte Nacional de la Maaistratura N° 361-2011-CNM, de fecha 14.QCT.2011. se
desiand coma Juez Supremo de la Carte Supremo de Justicia de la Reoublica al senor
Javier Arevalo Vela (sic)

Sobre el particular, cabe precisar que lo antes expuesto, ha sido corroborado a traves 
de lo senalado en los descargos del Contratista; quien ha reconocido que a traves de 
la Orden de Servicio N° 000257-2016 del 20 de abril de 2016, aquel efectivamente 
presto servicios a favor de la Academia de la Magistratura, y a su vez se desempenaba 
como Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

11. Por lo tanto, se evidencia que el 20 de abril de 2016, fecha en que se perfecciono el 
contrato a traves de la referida Orden de Servicio, el Contratista se encontraba 
impedido para contratar con el Estado de acuerdo a lo previsto en el literal a) del 
artfculo 11 de la Ley, pues este, en dicha fecha, se desempenaba como Juez Supremo 
de la Corte Suprema de Justicia22.

12. Ahora bien, en relacion a las conclusiones arribadas, cabe traer a colacion lo senalado 
en los descargos del Contratista, quien sostiene lo siguiente:

"(...) La Academia de la Magistratura (AMAG) como ente oficial para la capacitacion 
de jueces yfiscales y laformacion academica de los aspirantes a cargos de magistrados 
del Poder Judicial a del Ministerio Publico, me contrato para dictar closes mediante 
Adjudicacion sin Proceso N° 215—2016—AMAG— LOG se me contrato como docente 
N° 01, Categona «A» para el dictado de la conferencia «Responsabilidad Civil por 
Riesgo de Trabajd», debiendo realizar la prestacion del servicio conforme a los terminos 
de referenda de docente elaborados por la propia institucion, de cuyo contenido se 
puede desprender que la labor desempehada debla ser efectuada de manera personal 
y subordinada, pues, no podia ceder mi posicion contractual y me encontraba sujeto a 
las disposiciones de la Academia (QUE NO ES PROPIA DE UN PRESTADOR DE 
SERVICIOS); ademds, percibicomo contraprestacion la suma de seiscientos sesenta con 
00/100 Soles (S/ 660.00), presentandose en la relacion contractual los elementos 
esenciales del contrato de trabajo, que como indico, no se podia celebrar directamente 
porque se adopto la modalidad de locacion de servicios.

*(■■■■)

11 En m«rito a la Resolucidn de la Corte Nacional de la Magistratura N° 361-2011-CNM, de fecha 14 de octubre de 2011.
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Conforme a lo expuesto, podemos concluir que en ningun momenta he infringido el 
literal c) del numeral 50.1) del articulo 50 de la referida Ley, sino que todo este 
problema administrativo se ha originado por las deficiencias en la contratacion 
incurridas por la Academia de la Magistratura (AMAG), ademds, de no existir 
impedimento legal para que en mi condicion de magistrado pueda desempehar la 
funcion docente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 146 de la Constitucion 
Politico del Peru y el numeral 13 del articulo 34 de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera 
Judicial, modificado por el articulo 5 de la Ley N° 29574" (sic)

De lo antes sefialado, se advierte que el Contratista sostiene que la Entidad contrato 
sus servicios para el dictado de una conferencia “Responsabilidad Civil por Riesgo de 
Trabajo", a traves de una adiudicacion sin proceso. la misma que se formalizo a traves 
de un contrato de locacion de servicios: por lo cual, en el presente caso, su 
representada no se encontrarfa bajo los alcances de los impedimentos establecidos 
en las Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225; agregando 
ademas, que dicha prestacion de servicios se realize de conformidad con lo sefialado 
tanto en el articulo 146 de la Constitucion Polftica del Peru como en el numeral 13 del 
articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, aprobada mediante Ley N° 2927723, que 
establecen que el ejercicio de la funcion jurisdiccional es incompatible con cualquier 
otra actividad publica o privada, con exceocion de la docencia universitaria fuera del 
horario de trabaio.

Atendiendo a lo antes sefialado, de manera complementaria, este Colegiado analizara 
los elementos probatorios aportados tanto por la Entidad como por el Contratista en 
el marco del procedimiento sancionador, respecto a la prestacion del servicio materia 
de cuestionamiento.

Sobre el particular, cabe precisar que en los folios 92 (documento remitido por la 
Entidad) y 169 (adjunto a los descargos del Contratista) del expediente administrativo, 
-ohra copia del requerimiento de la Adjudicacion Sin Proceso N° 215-2016-AMAG-LOG, 
la cual se reproduce a continuacion:

23 Modificada mediante el articulo 5 de la Ley N“ 29574, publicada el 17 septiembre 2010 en el Diario Oficial "El Peruano".
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En los folios 102 (documento remitido por la Entidad) y 171 (adjunto a los descargos 
del Contratista) del expediente administrativo, obra copia del documento 
denominado "Terminos de referenda de docente - Responsabilidad Civil por Riesgo 
del Trabajo", el cual se reproduce a continuacion:

\ TIMINGS DE REFERENCIA DE DOCENTE 
RiSPONSABIUDAD CIVIl POR RIESGO Da TRABAJO

ANTECEDENTES
LA ACADEMIA tiene por objelo la capacitecibn para el ascenso de los jueces y fecales, la acfualizacfcn y 
perfeccionamtento de tos miembros del Minisleiio Piibfico y del Poder Judidal, y la formacidn acadfemica 
de los aspirantes a la oarrera jiidicial o fiscal.
LA ACADEMIA, desea contratar los servicios de un profesional, con especlalizachin en el|i'ema a1lratafse^ 
y ampfia experiencla como docente pm pue, bajo la modalidad de kxacttn de servicios, dieted* 
CONFERENCIA ‘RESPONSABILIDAD CIVIL POR RIESGO DEL TRABAJO* en la cludai W liima.-eLO^u 
de mayo de 20f 6. ' v.

enlo ylo dipuladas w b miwtal

En el folio 94 (documento remitido por la Entidad) del expediente administrativo, obra 
codiadlel Anexo N° 2 de fecha 6 de abril de 2016, el cual se reproduce a continuacion:

Pagina 17 de 35



ittUCA Ofi|

PSCEI Cwi^nis'T'O
SupmftSatilPln
CortfjWttaW'S
dfltsU*)PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

ANEXO H* 2

Uma' ®<deAI»« d«t20i«

TrlbtSeftore*
ACADEMIA OE LA MAGISfRATURA 
EffiSfiHIS.- EXP t

r-ouo
Z' QPUES

ADJUDICACl
CNJCA-£C_______ CAYVAI

SIM PROCESO N*!2t«.201
IDE2 DE LA PEER 

e-AMAoiOG

PRQPUESTA TECMICa-
AREVALO VELA JAVIER

^ KSnaSps^Nf" EL saMCI° C0N PARACTERISTICAS. 

ADJUDfCAClON SIN PROCESO N‘215-2016-AMAG-LOG 

PROPUESTA ECONomicA;
i/AWOO |S¥Ht»«rtrt S«entoa>n 0W>0 HUEVOS $oi£i) p* Nonortrfe, P,«feii

VAUDE2 DE LA OFERTA.
H«*t* el Wmjlno del pnoteso de contnitactAn,

EM U FORMA Y

onales.

Atentamente

y~-^
^REVALOVELA JAVIER
DNl N6; 25401201 
RUC N«: 10254ttlZ049

/s(4ambien se advierte que en los folios 93 (documento remitido por la Entidad) y 
(adjunto a los descargos del Contratista) del expediente administrativo, obra 

copia del Anexo N° 1 "Declaracion Jurada" de fecha 6 de abril de 2016, el cual se 
reproduce a continuacion:
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J s* 
IS

ANEXON” 1 

declaraci6n JURADA

Sefteres
ACADEMIA tA MAQISTRATURA
Presente.-
De nuestra const<Jerad6rt:

Ei que suscribe AREVALO VELA JAVIER, Identfflcado con tWT N» 25401794 c©fl RUC tf° 
10254017949 dohiidlfeao en AV. GRAL. ERNESTO MONTAQNE NRO. 660 OPTO. 502 URB. 
SAN ANTONIO (ALT. CDRA. 18 AV. BENAVIDES} LIMA- LIMA - MIRAFLORES.
Dedaro bajo jiramerito;
a- No tgner impeahnento para oontratar con eS Estadi?.

b* CotK>oer, aceptar y somcterse » tes cootBciorias y proeedWieite de ta contratgddn.

c* wsponsabfe de la. yerscidad de Jos dooumantos e infiamaddn que presento rare 
efectos de la contrataciiSn.

d. Me comprometo a mantener ta oferta durante .el prooeso de sasteodcSn y a suscrtWr el 
contra to, en caso de resuftar favoreddo con la Ad}odlcact6nj y 

e. Gonocer las sandones oontenldas en fa Ley N.° 27444, Ley dd ProeedfmJento 
Admlnistratlvo General

Lima, 06 de Abrlf del 2016

ONI NO; 25401704 
RUG No; 10254017049

For Ijitimo, cabe precisar que de la revision de la propia Orden de Servicio, obrante 
en I os folios 87 (documento remitido por la Entidad) y 174 (adjunto a los descargos 
del Contratista) del expediente administrative, se senalo lo siguiente:
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El Contratista (Proveedor) se obliga a cumplir lasobligaciones 
que le corresponden, bajo sanctdn de quedar inhabiiitado * 
paracontratarconelEstadoencasodeincumplimiento.

im r

En relacion a lo antes senalado, cabe reiterar que el ordenamiento juridico en materia 
de contrataciones del Estado ha consagrado, como regia general, la posibilidad de que 
toda persona natural o jundica pueda participar en los procesos de contratacion, 
precepto recogido por el principio de libertad de concurrencia24, previsto en el literal 
a) del articulo 2 de la Ley; sin embargo, y precisamente a efectos de garantizar dicho 
principio en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, asi como la 
igualdad de trato; el articulo 11 de la Ley establece una serie de impedimentos para 
participar y/o contratar con el Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de 
los mencionados principios, cuya vulneracion puede generar situaciones de 
injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de intereses de ciertas personas que, por 
las funciones o labores que cumplen o cumplieron, o por los vinculos particulares 
que mantienen. pueden generar serios cuestionamientos sobre la objetividad e 
imparcialidad con que deben llevarse a cabo las contrataciones estatales.

14.

c

Al respecto, debe precisarse que la referida causal de impedimento prevista en el 
literal a) del articulo 11 de la Ley, tiene por finalidad restringir la participacion, entre 
otros, de los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en todo proceso 
de contratacion publica, lo que determine que estos no puedan proveer bienes, 
prestar servicios o ejecutar obras para el Estado.

Art(culo 2. Principios que rigen las contrataciones
_ /Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacidn de otros 

/principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacibn.
/ Los principios sirven de criterio de interpretacibn para la aplicacibn de la presente Ley y su reglamento, de integracibn para 
/ solucionar sus vaclos y como parbmetros para la actuacibn de quienes intervengan en dicha contrataciones:
/ a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacibn de proveedores en los procesos de 
/ contratacibn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la 
/ adopcibn de prbcticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores".
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En ese contexto, cabe precisar que tanto el artfculo 146 de la Constitucion y el 
numeral 13 del artfculo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, aprobada mediante Ley N° 
2927725, ban establecido como regia que la funcion jurisdiccional es incompatible con 
cualquiera otra actividad publica o privada, y como excepcion a la misma, se ha 
establecido que los jueces pueden desempefiar fuera del horario de trabajo la 
docencia universitaria en materia jurfdica, incluyendo labores de investigacion e 
intervenir, a tftulo personal, en congresos y conferencias. Esto quiere decir, que los 
jueces al momento de efectuar la docencia universitaria como excepcion, deben 
observar el ordenamiento jurfdico establecido en el marco de las contrataciones 
publicas.

Ahora bien, para efectos del presente caso, debe quedar claro que el literal a) del 
artfculo 11 de la Ley, establece que los Vocales de la Corte Suprema de Justicia no 
pueden prestar servicios para el Estado; debiendose precisar ademas, que el 
mencionado impedimento, de conformidad con lo establecido en la Ley, no ha 
senalado taxativamente excepciones a la misma.

Teniendo en cuenta lo antes senalado, debe quedar en claro que la excepcion 
(docencia) alegada por el Contratista, se encuentra dirigida exclusivamente al 
desempeno de la funcion jurisdiccional, lo que de ninguna manera —tal como 
pretende el Contratista—, debe entenderse que dicha excepcion corresponde 
aplicarla a la norma de contratacion publica.

Como otro aspecto a tener en consideracion en el caso concrete, es lo senalado en la 
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de Contrataciones del Estado, 
que establece que dicha Ley, asf como su reglamento, prevalecen sobre normas de 
derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables; 

/ debiendose precisar ademas que, si bien es cierto, la norma de contrataciones del 
' Estado estable que los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se 

encuentran impedidos de ser participantes, postores y/o contratistas en la prestacion 
de servicios, adquisicion de bienes o ejecucion obras para el Estado, dicho mandate 
normative —tal como ha side senalado precedentemente— no ha establecido 
excepciones a la mjsfya; sino que por el contrario, constituye una condicion exigible a 
todos los proye^db/es que desean participar en el marco de las contrataciones

25 Modificada mediante el artfculo S/fle la Ley N° 29S74, publicada el 17 septiembre 2010 en el Diarlo Oflcial "El Peruano".
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publicas, verificar de forma previa a esta, no encontrarse dentro del alcance de los 
impedimentos para contratar con el Estado, ello con la finalidad, de que la 
contratacion de adquisicion de bienes, prestacion de servicio y ejecucion de obras, 
no vulneren los principios de libertad de concurrencia e igualdad de trato claramente 
establecidos en el marco de las compras publicas.

Ahora bien, en el presente caso, y tal como ha sido desarrollado en esta resolucion, 
se advierte que la contratacion materia de analisis, se efectuo bajo los alcances de la 
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225 (contrataciones iguales 
o menores a 8 UIT); en la cual —bajo los mismos terminos senalados en los 
documentos de contratacion— existio eleccion de participantes, presentacion de 
ofertas y adjudicacion de la buena pro (competencia entre proveedores); lo cual, 
justamente, la normative de contratacion publica, a traves del artfculo 11 de la Ley, 
ha establecido quienes, por el cargo que desempenan, se encuentran impedidos para 
ser participantes, postores y/o contratistas en el marco de las contrataciones publicas, 
incluyendo aquellas que se refiere el literal a) del artfculo 5 de la Ley (contrataciones 
cuyos montos sean iguales o inferiores a 8 UIT).

15.

Por otro lado, cabe precisar ademas que, de los propios medios probatorios aportados 
por el Contratista, se advierte que en los documentos de contratacion, tales como el 
documento denominado "Terminos de referenda de docente - Responsabilidad Civil 
por Riesgo del Trabajo", como en la propia Orden de Servicio, se preciso de forma 
literal que la prestacion del servicio materia de analisis se encontraba bajo los 
alcances de la normative de contrataciones del Estado, siendo pasible el Contratista 
de ser sancionado con inhabilitacion en sus derechos para participar y/o contratar con 
el Estado, en caso se verifique la trasgresion de la citada Ley; es mas, de la revision de 
la documentacion presentada por el Contratista ante la Entidad —para hacerse 
acreedor de la buena pro—, declare de forma expresa "no tener impedimenta para 
contratar con el Estado", asf como "conocer, aceptar y someterse a las condiciones y 
procedimientos de la contratacion".

En ese sentido, lo alegado en los descargos del Contratista, no genera conviccion en 
este Colegiado, toda vez que de los elementos probatorios obrantes en el expediente 
administrative, se ha verificado que la actuacion de este se desarrollo en el marco de 
las contrataciones publicas, que ademas, el mismo declare "conocer", "aceptar" y
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"someterse" a las reglas establecidas para este tipo de contrataciones (prestacion de 
servicios iguales o inferiores a 8 UIT), e inclusive senalo no tener impedimento para 
contratar con el Estado, cuando en la realidad sf se encontraba inmerso en los 
impedimentos senalados en el articulo 11 de la Ley; por lo que en el presente caso ha 
quedado acreditado la trasgresion a la normatividad de contrataciones con el Estado.

En ese sentido, atendiendo a las pruebas valoradas en el presente caso, y 
considerando que se ha acreditado el senor Javier Arevalo Vela contrato con el Estado 
encontrandose inmerso en el impedimentos previsto en el literal a) del articulo 11 de 
la Ley, se concluye que el mencionado proveedor ha incurrido en la infraccion prevista 
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

16.

Sobre la oosibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Cabe traer a colacion el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 
del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las disposiciones 
sancionadoras vigentes en el memento de incurrir el administrado en la conducta a 
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

17.

En atencion a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, 
como regia general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al 
momento de la comision de la infraccion. Sin embargo, como excepcion, se admite 
que, si con posterioridad a la comision de la infraccion entra en vigencia una nueva 
norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la 
misma se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancion de naturaleza 
menos severa, aquella resultara aplicable.

18.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran vigentes 
las modificatorias a la Ley, introducidas por los Decretos Legislatives. N° 1341 y N° 
1444, compilados en el TUO de la Ley N° 30225; en ese sentido, debe efectuarse el 
analisis de la nueva/omativa, en merito al principio de retroactividad benigna.

Es asi que, en el litera/c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, 
establece como infraccion aplicable a la conducta imputada al Contratista, lo 
siguiente: /
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"Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas 50.1 El Tribunal de 
Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, 
contratistas, subcontratistas y profeslonales que se desempehan coma residente o 
supervisor de obro, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal 
a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(El subrayado es nuestro).

Asf tambien, el literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 del TUO de la Ley N° 
30225 dispone que ante la citada infraccion la sancion que corresponde aplicar es la 
inhabilitacion temporal, consistente en la privacion, por un periodo no menor de tres 
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, del ejercicio del derecho a participar 
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la 
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

21. Como se puede apreciar, el tipo infractor senala que incurre en infraccion aquel que 
contrate con el Estado estando impedido conforme a Ley, siendo ello asi, para la 
configuracion de la infraccion aludida corresponde verificar las causales de 
impedimento establecidas en el articulo 11 de la nueva Ley que le fueron imputadas 
al Contratista.

' Al respecto, el supuesto de impedimento que contemplaba la Ley y en el cual ha 
_ incurrido el Contratista, era el previsto en el literal a) del articulo 11 de la Ley; el cual 

tambien se encuentra actualmente previsto en el literal a) del articulo 11 del TUO de 
la Ley N° 30225, tal como se aprecia en el siguiente cuadro comparative:

LEY N° 30225, MODIFICADA POR EL DECRETO 
LEGISLATIVO N° 1444( M LEY APROBADA POR LA LEY N” 30225

(vigente desde el 30 de enero de 2019 a la 
actualidad)

Articulo 11°. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el regimen legal de 
contratacidn aplicable, estan impedidos de

Articulo 11. Impedimentos

Cualquiera sea el regimen legal de 
contratacidn aplicable, estan impedidos de ser

11.1
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participantes, postores, contratistas y/o 
subcontratistas, incluso en las contrataciones 
a que se refiere el literal a) del artlculo 5 de la 
presente Ley, las siguientes personas:

a) El Presldente y los Vicepresidentes de la 
Republica, los Congresistas de la 
Republica, los Jueces Supremos de la 
Corte Supremo de Justicia de la 
Republica, los titulares y los miembros del 
drgano colegiado de los Organismos 
Constitucionales Autdnomos, en todo 
proceso de contratacidn mientras ejerzan 
el cargo y hasta doce (12) meses despues 
de haber dejado el mismo.

ser participantes, postores, contratistas y/o 
subcontratistas, incluso en las contrataciones 
a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la 
presente Ley, las siguientes personas:

a) En todo proceso de contratacidn publlca, 
hasta doce (12) meses despuds de haber 
dejado el cargo, el Presldente y los 
Vicepresidentes de la Republica, los 
Congresistas de la Republica, los Vocales 
de la Corte Suarema de Justicia de la
Reoiiblica. los titulares y los miembros 
del drgano colegiado de los Organismos 
Constitucionales Autdnomos;

(■■■)"

(...)"

(El resaltado es agregado).

Como se advierte, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 tambien contempla como 
un supuesto de impedimento para contratar con el Estado a los Vocales y/o Jueces 
Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; de tal modo, se evidencia 
que la normativa vigente no contiene disposiciones mas favorables para el 
administrado, en el caso concrete; por lo que, no resulta aplicable el principio de 
retroactividad benigna.

Graduacion de la sancion.

Conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, 
ante la comision de la infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del mismos 
articulo, corresponde imponer al Contratista una sancion de inhabilitacion en sus 
derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para 
implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con 
el Estado, por ufiperiodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) 
meses. Lw .

22.

23. En este punto, cLebe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad 
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las
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autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; 
criterio que sera tornado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta al 
Contratista.

Por tanto, la sancion que se impondra al Contratista, debera ser graduada dentro de 
los Ifmites senalados, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el artfculo 
226 del Reglamento de la Ley.

24.

En este sentido, a fin de establecer la sancion administrative a imponer al Contratista 
debera tenerse en cuenta lo siguientes criterios de gradualidad:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concrete, la infraccion referida a contratar 
con el Estado estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del 
Contratista de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al 
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e 
igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos 
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su eleccion 
como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto a este criterio de graduacion, 
) y de conformidad con la valoracion realizada a los medios de prueba obrantes en
7 el expediente administrative, se aprecia que el Contratista no ha sido diligente en

verificar, de manera previa a la formalizacion de la Orden de Servicio, si bajo los 
propios terminos de la contratacion efectuada se encontraba inmerso en alguna 
de las causales de impedimento para contratar con el Estado, debiendose tener 
en consideracion que dicha informacion era inherente a su esfera de dominio.

c)xi La inexistencia o grado minimo de dano causado a la Entidad: en el caso que nos 
/ / avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacion 
W* contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con 
/ impedimento vigente para contratar con el Estado; afecto la transparencia, 
/ imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que 
/ llevan a cabo las Entidades, causando perjuicio al mercado de compras publicas.
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d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: debe 
tenerse en cuenta que no obra en el expediente algun documento en el cual se 
evidencie que el Contratista haya reconocido la infraccion antes de que sea 
detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: conforme se 
advierte de la base de dates del Registro Nacional de Proveedores, el Contratista 
no ha sido sancionado con anterioridad por este Tribunal.

f) Conducta procesal del infractor: es necesario tener presente que el Contratista 
se apersono al presente procedimiento administrative sancionador y presento 
sus descargos.

25. Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion de contratar con el 
Estado estando impedida para ello, por parte del Contratista, ocurrio el 20 de abril de 
2016.<1
Por estos fundamentos, con el informe del Vocal ponente Carlos Enrique Quiroga 

Periche, con la intervencion de los Vocales Hector Marin Inga Huaman y Cristian Joe Cabrera 
Gil, segun conformacion establecida en la Resolucion N° 157-2019-OSCE/PRE del 21 de 
agosto de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto 
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y 
Funciones del Organism© Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, aprobado por 
Decreto Supremo N° 076-2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE: .
SANCIONAR al senor JAVIE^ AREVALO VELA, con R.U.C. N° 10254017049, con

inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses en sus derechos de participar 
en procedimientos de seleocion y de contratar con el Estado, por su responsabilidad 
al contratar con el Estado estando impedido para ello, por los fundamentos 

'x expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de 
notificada la presente Resolucion.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente 
firme, la Secretana del Tribunal registre la sancion en el modulo informatico 
correspondiente.

Regfstrese, comunfquese y publfquese.

VOCAL

Ss.
Inga Huam3n. 
Quiroga Periche. 
Cabrera Gil.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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VOTO EN SINGULAR DEL VOCAL CRISTIAN JOE CABRERA GIL

El Vocal que suscribe, si bien comparte la decision adoptada en la presente Resolucion, 
discrepa respetuosamente de las conclusiones arribadas en sus fundamentos 14 en 
adelante, por lo que precede a exponer los siguientes argumentos:

En el presente caso, debe tenerse presente que el ordenamiento juridico en materia 
de contrataciones del Estado ha consagrado, como regia general, la posibilidad de que 
toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos de contratacion, 
precepto recogido por el principio de libertad de concurrencia26, previsto en el literal 
a) del articulo 2 de la Ley; sin embargo, y precisamente a efectos de garantizar dicho 
principio en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, asi como la 
igualdad de trato; el articulo 11 de la Ley establece una serie de impedimentos para 
participar y/o contratar con el Estado, a efectos de salvaguardar el cumpljmiento de 
los mencionados principios, cuya vulneracion puede generar situaciones de

t *
injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de intereses de ciertas personas que, por 
las funciones o labores que cumplen o cumplieron, o por los vmculos particulares 
que mantienen. pueden generar series cuestionamientos sobre la objetividad e 
imparcialidad con que deben llevarse a cabo las contrataciones estatales.

1.

Al respecto, debe precisarse que la referida causal de impedimento prevista en el 
literal a) del articulo 11 de la Ley, tiene porfinalidad restringir la participacion, entre 
otros, de los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en todo proceso 
de contratacion publica, lo que determina que estos no puedan proveer bienes, 
prestar servicios o ejecutar obras para el Estado.

26 Articulo 2. Principios que rlgen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacidn de otros principios 
generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacidn.
Los principios sirven de criterio de interpretacibn para la aplicacibn de la presente Ley y su reglamento, de integracibn para solucionar 
sus vacios y como parbmetros para la actuacibn de quienes intervengan en dicha contrataciones:
a) Ubertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacibn de proveedores en los procesos de contratacibn que 
realicen, debiendoevitarse exigencies yformalidades costosase innecesarias. Seencuentra prohibida la adopcibn de prbcticasque limiten 
o afecten la libre concurrencia de proveedores.
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Del mismo modo, cabe traer a colacion que el arti'culo 146 de la Constitucion Polftica 
del Estado ha establecido taxativamente que la funcion jurisdiccional es incompatible 
con cualquier otra actividad publica 0 privada, con excepcion de la docencia 
universitaria fuera del horario de trabaio.

2.

En esa misma Imea, el numeral 13 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, 
aprobada mediante Ley N° 2927727, senala que es deber de los jueces “dedicarse 
exclusivamente a la funcion jurisdiccional. No obstante, pueden eiercer la docencia 
universitaria en materia iundica, a tiempo parcial, hasta por ocho (8) boras
semanales de dictado de closes v en boras distintas de las aue corresoonden al
desoacho judicial.' Igualmente, con las mismas limitaciones, pueden realizar labores 
de investigacion e intervenir, a titulo personal, en congresos y conferencias" 
(subrayado y resaltado agregado).

Ahora, si bien en la redaccion del impedimento previsto en el literal a) del articulo 11 
de la Ley, queda claro que los Vocales de la Corte Suprema de Justicia no pueden 
prestar servicios para el Estado; tambien debe precisarse que dicho impedimento, de 
conformidad con lo establecido en la citada Ley y su Reglamento, no ha sefialado 
taxativamente excepciones al mismo.

3.f
No obstante, en opinion del suscrito, dicha omision normativa no puede soslayarse y 
contravenir lo dispuesto en la Constitucion Polftica del Estado, principalmente, lo 
sefialado en su articulo 51: "La Constitucion prevalece sabre toda norma legal: la ley, 
sobre las normas de inferior jerarqula, y as! sucesivamente. La publicidad es esencial 
para la vigencia de toda norma del Estado". (El resaltado es agregado).

Por lo que, y estando a lo antes expuesto, corresponde precisar que si bien en la Ley 
de Contrataciones del Estado y en su Reglamento no se ha previsto una excepcion a 
los supuestos de impedimentos establecidos en el articulo 11 de la referida Ley; en 
merito a la disposicion constitucional citada en el parrafo precedente, que establece 
la primacfa dogmatica de la Constitucion, las normas inferiores no pueden contradecir 
las normas superiores.

4.

27 Modificada mediante el articulo 5 de la Ley N° 29574, publicada el 17 septiembre 2010 en el Diario Oficial "El Peruano".
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En ese sentido, a criterio del suscrito, debe considerarse que la disposicion contenida 
en el artfculo 146 de la Constitucion Poh'tica del Estado (para el case en concrete, 
tratandose de un Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica), 
referida a la excepcion de los iueces que desempenan la docencia universitaria.
resulta aplicable a todo tipo de contratacion, incluso a las desarrolladas en el marco 
de la normativa de contrataciones del Estado.

Por lo tanto, en el marco del analisis normative realizado precedentemente, 
corresponde analizar si el Contratista se encuentra inmerso en los alcances del 
impedimento previsto en el literal a) del artfculo 11 de la Ley.

5.

Al respecto, cabe precisar que segun lo dispuesto en el artfculo 3 de la Ley N° 30220 
- Ley Universitaria, en adelante la Ley Universitaria, la universidad es una comunidad 
academica orientada a la investigacion y a la docencia, que brinda una formacion 
humanista, cientffica y tecnologica con una clara conciencia de nuestro pais como 
realidad multicultural.

6.

y

En ese sentido, el artfculo 26 de la Ley Universitaria senala que las universidades 
publicas se crean mediante ley y las universidades privadas se constituyen por 
iniciativa de sus promotores.

De otro lado, tambien debe considerarse que mediante la Ley N° 26335 - Ley Organica 
de la Academia de la Magistratura, se crea dicha institucion academica 
reconociendole personerfa de derecho publico interno con autonomfa administrative, 
academica y economica.

7.

Asimismo, la Constitucion Polftica de 1993, en su artfculo 151, establecio la creacion 
de la Academia de la Magistratura, con fines de formacion y capacitacion de los 
magistrados para contribuir a una mejora en la administracion de justicia y con ello, 
al afianzamiento del sistema democratico y el Estado de Derecho en el pais.

Por lo que, de la verificacion de lo expuesto en los textos normativos antes citados, el 
suscrito concluye que la Academia de la Magistratura no es una institucion

8.
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universitaria ni tampoco se encuentra baio los alcances de la Lev Universitaria; sino
que se trata de una institucion creada unicamente con fines de formacion y 
capacitacion de los magistrados.

Ahora bien, habiendose precisado el alcance del mandate constitucional, debe 
precisarse que si bien en el caso concrete, a traves de sus descargos el Contratista ha 
solicitado que se tenga en consideracion la excepcion establecida en el articulo 146 
de la Constitucion, sosteniendo que no le alcanzarfa el impedimento establecido en el 
literal a) del articulo 11 de la Ley, en tanto a traves de la Orden de Servicio habria 
dictado una conferencia en calidad de docente universitario; de la revision y 
evaluacion de los medios de prueba aportados en el expediente administrative, se 
advierte que la mencionada prestacion de servicios se realizo a favor de la Academia
de la Magistratura. la misma que, segun la ley de la materia, no es considera como 
una universidad, ni tampoco se encuentra bajo los alcances de la Ley Universitaria, a 
fin de que, a partir de ello, se pueda concluir que efectivamente el Contratista efectuo 
dicha conferencia en el marco de la docencia universitaria; por lo que, al 20 de abril 
de 2016, fecha en que se perfecciono el contrato a traves de la referida Orden de 
Servicio, el Contratista se encontraba impedido para contratar con el Estado de 
acuerdo a lo previsto en el literal a) del articulo 11 de la Ley, pues este, en dicha fecha, 
se desempefiaba como Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia y, ademas, 
presto servicios a una institucion academica no universitaria, fuera de las excepciones 
establecidas en la Constitucion Politica del Estado.

9.

Adicionalmente, cabe precisar que si bien en la Orden de Servicio esta comprendido 
el dictado de una "conferencia", dicha actividad iba a ser realizada por el Contratista 
pero en su calidad de Docente N° 1 Categoria "A": por lo que, queda claro que la 
prestacion del servicio objeto de la contratacion iba a ser en esta ultima condicion, es 
decir, la de docente.

Por lo tanto, atendiendo a las pruebas valoradas en el presente caso, y en estricta 
aplicacion del principio de legalidad28, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del 
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el suscrito considera que se ha acreditado que

10.

28 "1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con resoeto a la Constitucidn. la ley y al 
derecho, dentro de las facultades que le est6n atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas".
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el senor Javier Arevalo Vela contrato con el Estado encontrandose inmerso en el 
impedimento previsto en el literal a) del artfculo 11 de la Ley, se concluye que el 
mencionado contratista incurrio en la infraccion prevista en el literal c) del numeral 
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

Conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, 
ante la comision de la infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del mismos 
articulo, corresponde imponer al Contratista una sancion de inhabilitacion en sus 
derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para 
implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con 
el Estado, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) 
meses.

11.

En este punto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad 
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las 
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; 
criterio que sera tornado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta al 
Contratista.

12.

13. Por tanto, la sancion que se impondra al Contratista, debera ser graduada dentro de 
los limites sefialados, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 
226 del Reglamento de la Ley.

En este sentido, a fin de establecer la sancion administrativa a imponer al Contratista 
debera tenerse en cuenta lo siguientes criterios de gradualidad:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concrete, la infraccion referida a contratar 
con el Estado estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del 
Contratista de una disposicion de orden publico que persigue dotar al sistema de 
compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario de 
postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos aquellos 
factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su eleccion como
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proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto a este criterio de graduacion, 
y de conformidad con la valoraclon realizada a los medios de prueba obrantes en 
el expediente administrative, se aprecia que el Contratista no ha sido diligente en 
verificar, de manera previa a la formalizacion de la Orden de Servicio, si bajo los 
propios terminos de la contratacion efectuada se encontraba inmerso en alguna 
de las causales de impedimento para contratar con el Estado, debiendose tener 
en consideracion que dicha informacion era inherente a su esfera de dominio.

c) La inexistencia o grado minimo de dano causado a la Entidad: debe tenerse en 
cuenta que el perfeccionamiento de la relacion contractual con la Entidad por 
parte del Contratista, pese a contar con impedimento vigente para contratar con 
el Estado; afecto la transparencia, imparcialidad y libre competencia, que debe 
prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las Entidades, causando 
perjuicio al mercado de compras publicas.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: debe 
tenerse en cuenta que no obra en el expediente algun documento en el cual se 
evidencie que el Contratista haya reconocido la infraccion antes de que sea 
detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: conforme se 
advierte de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, el Contratista 
no ha sido sancionado con anterioridad por este Tribunal.

f) Conducta procesal del infractor: es necesario tener presente que el Contratista 
se apersono al presente procedimiento administrative sancionador y presento 
sus descargos.

14. Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion de contratar con el 
Estado estando impedida para ello, por parte del Contratista, ocurrio el 20 de abril de 
2016.
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'ResoCucion N0 0412-2020’TCE-S1

En razon de lo expuesto, el Vocal que suscribe es de la opinion que corresponde:

1. SANCIONAR al senor JAVIER AREVALO VELA, con R.U.C. N° 10254017049, con
inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses en sus derechos de participar 
en procedimientos de seleccion y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al 
contratar con el Estado estando impedido para ello, por los fundamentos expuestos; la 
cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente 
Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente 
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el modulo informatico 
correspondiente.

CRISTI/MVI JOE CABRERA GIL

VOCAL

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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