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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 908-2019/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inaplicacion de la reincidencia

Sumilla. Como no se recuper6 todo lo robado, se esta ante u
delito de robo consumado. La agraviada resulté lesiones
levisimas. Ante la no recuperacién del segundo aelda
cuantia de la reparacién civil impuesta resultaomable. No
puede disminuirse. El encausado recurrente regigtra
condena anterior por delito de robo con agravartaspena
impuesta en esa ocasion fue conmutada y venciéiedisiete

de agosto de dos mil doce. En la medida en queeskpte
delito fue cometido el diecisiete de junio de ddkdieciocho

y la modificacion legislativa del articulo 46-B d€lédigo
Penal, segln la Ley 30076, entr6 en vigor el eeflg agosto

de dos mil trece —luego de la comision del pringita, que es

el factor temporal de apreciacion determinantee, excluia el
limite de tiempo de los cinco afios, no es posisiienar que el
encausado es reincidente. Siendo asi, el recufengiééeo debe
prosperar en este Ultimo extremo. La pena debeimismse
teniendo presente ademas la regla de reduccion por
bonificacion procesal por conformidad procesal.

Lima, cuatro de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausad@dESTO MARAPE LEON contra lasentencia
conformada de fojas doscientos sesenta y seis, de quincelderbd de dos
mil diecinueve, corregida a fojas doscientos navgnseis, de seis de marzo
de dos mil diecinueve, en cuantoclenden6 como autor del delito desbo
con agravantegs en agravio de Miliam Cecilia Fuero Durand a diéisisafios
de pena privativa de libertad y al pago de dossoiés por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Marape Lebdn en susoede
nulidad formalizado de fojas doscientos noventaog, dle veintisiete de
febrero de dos mil diecinuevissto se rebaje la pena y la reparacién civil
impuestaAlego que el delito quedo en grado de tentativa porguesupero
el bien sustraido; que no es reincidente porqueh&xhos no ocurrieron
dentro del plazo de cinco afos establecido por dg P9604; que, en
consecuencia, debe disminuirse la pena y la reiparanpuestas.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia en funcién a lasags fiscal y a
la aquiescencia del imputado, y su defensor fippnBdmente como hechos
establecidos que el dia diecisiete de junio dendibslieciocho, como a las
dieciocho horas con veinte minutos, cuando la agdavFuero Durand, de
treinta afios de edad [Fich&®RecC de fojas cuarenta y siete], se desplazaba a
bordo de un bus de servicio publico por las inn@diees del crucero
formado por las avenidas La Cultura y Metropolitagra el distrito de Santa
Anita, fue sorprendida por los encausados Modestoape Ledn y Javier
Marape Palomino, asi como por Miguel Marape, pwesustrajeron un
celular de su cartera y otro celular con sus and&ppero como la agraviada
opuso resistencia a la sustraccion se le golpda esbeza. Con motivo de la
intervencion del puablico y de la policia uno de ¢etulares fue devuelto, no
asi el otro celular que no fue recuperado, puesndoitenia se dio a la fuga.
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TERCERO. Que, siendo asi, como no se recupero todo lo misadesta ante
un delito de robo consumado. La agraviada resoldl€siones (equimosis y
tumefacciones) levisimas [certificado médico latg@fojas treinta y cuatro].
o Ante la no recuperaciéon del segundo celular, Iantaade la reparacion
civil impuesta de dos mil soles resulta razonaktepuede disminuirse.

o El encausado recurrente registra una condena @ngert delito de robo
con agravantes. La pena impuesta en esa ocasiglocdeafios de privacion
de libertad, fue conmutada mediante Resolucion e3oar027-2010-JUS,
gue vencio el veintisiete de agosto de dos mil dacela medida en que el
presente delito fue cometido el diecisiete de jutgados mil dieciocho y la
modificacién legislativa del articulo 46-B del CgdiPenal, segun la Ley
30076, entr6 en vigor el veinte de agosto de dibdrete —luego de la
comision del primer delito, que es el factor tenapode apreciacion
determinante—, que excluia el limite de tiempo @ dinco afos, no es
posible estimar que el encausado Marape Lednmrddente.

o Siendo asi, el recurso defensivo debe prosperasteniltimo extremo. La
pena debe disminuirse teniendo presente adema&sgla de reduccion por
bonificacion procesal por conformidad procesal @ do Plenario
5-2008/CJ-116).

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte coictehten del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Declarard® HABER NULIDAD en lasentencia
conformada de fojas doscientos sesenta y seis, de quincelderb de dos
mil diecinueve, corregida a fojas doscientos navgnseis, de seis de marzo
de dos mil diecinueve, en cuaniondenando a MODESTO MARAPE LEON
como autor del delito deobo con agravantes en agravio de Miliam Cecilia
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Fuero Durandijo en dos mil soles el monto que por concepto de aepar
civil abonara a la agraviadd. DeclararorHABER NULIDAD en la propia
sentencia en la parte que ilepuso dieciséis afios de pena privativa de
libertad; reformandola: IMPUSIERON once afios y cuatro meses de pena
privativa de libertad, que con descuento de laetari@ que viene sufriendo
desde el diecisiete de junio de dos mil dieciockacera el dieciséis de
octubre de dos mil veintinuevél. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de origen que se inicie ante el 6rgangsgliccional competente el
proceso de ejecucion procesal de la sentencia nataléa. HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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