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PRUEBA INDICIARIA
SumiLLa. El juez penal no estd vinculade a las
reglas legales de la prueba, entonces, puede
también llegar a la conviccidon de o
existencia del hecho delictivo y o
porticipacion de los encausados a fraves de
la prueba indirecta {prueba indiciaic o
prueba por indicios); por ello, cuando esta
y sea utiizada, debe quedar debidamente
{ explicitada en la resolucion judicial,

ima, guince de marzo de dos mil dieciocho

/ VISTO: e! Recurso de Nulidad interpuesto
por la defensa técnica de los sentenciados MANUEL ALBERTO PALACIOS ZAMBRANO Y
RICARDO ABRAHAM ZURIGA QUINTANA contra la sentencia del diez de mayo de dos

mil dieciséis {foja quinientos noventa y tres), que los condend como autores del
delito contra el patrimenio. en la modalidad de extorsion, en perjuicio de Ana
Maria Pefia Ronquillo; y como tal les impusieron quince afnos de pena privativa
de libertad a cada procesado y dieciséis mil soles, en forma solidaria, por

concepio reparacién civil. De conformidad con el dictamen emitido por el

al supremo en lo pendal.
Intervino como ponente el sefor juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

 gFicausados Manuel Alberto Palacios Zambrano y Ricardo Abraham Zufiga
'Quintona haber exigido a la agraviada Ana Maria Pefia Ronquillo la entrega
e cinco mil délares americanos en una cuenta bancaria, bajo la amenaza de

- o

3, le solicité un nimero de celular para que a la hora que redlice el depdsito
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del dinero lo llame y confirme el mismo. La agraviada le dictd su nimero de
celular {N.° 984-781-80%) y le corté la comunicacidn. La agraviada se constituyd
a una de las agencias del Banco Continental, ubicada en el Centro Comerciai
Mega Plaza de Lima Norte-Independencia, y depositd en la cuenta
( menciocnada la suma de trece mil ciento cuatro soles -lo que se verifica en el
\“'—/_\oucher que esta fiene como titular- al encausado Manuel Alberto Palacios
Zombrano, para luego de unos minutos recibir dos llamadas telefénicas del
encausado Ricardo Abraham ZUfiga Quintana; una proveniente del numero
944-270-022 y ofro del nimero 985-304-008, para que le confirme el depdsito y le

dijo: "Vete tranquila a tu casa que no va a pasar nada”. Los hechos ocurrieron
f
/ el treinta de diciembre de dos mil diez.

AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL PROCESADO PALACIOS ZAMBRANO

SEGUNDO. El encausado Palacios Zambrano fundamentd su recurso de nulidad
(foja seiscientos siete), y alegd que: a) La Instancia de Mérito no considerd que
su patrocinado declord que nunca extorsiond a la agraviada y unicamente
abrié una cuenta por encargo de su coencausado ZoRiga Quintana, sin saber
ser utilizada para recibir dinero producto de las extorsiones. b) La Sala

Penal no tomdé en cuenta gque la agraviada Ana Maria Pefia Ronguillo no

‘formuld imputacién directa en conira de su patrocinado.

PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO

Cuarlo. El derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constifucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una minima
dctividad probateria, redlizada con las garantias necesarias, referida a todos

loy elementos esencicles del delito y que de la misma se pana inferir
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razonablemente los hechos vy la participacion de los acusados en ellos,
conforme lo recadlca la doctina consolidada por esta Suprema Instancia,

med

iante el Acuerdo Plenario nimero dos guion dos mil cinco oblicua ciento

dieciséis, del treinta de setiembre de dos mil cinco.

. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es la

rglativa a que se ha de entender por prueba de carge para desvirtuar la
presuncién de inocencia, debiéndose recordar gue ia sentencia condenatoric
ha de fundarse en auténticos actos de prueba, que esta haya sido obtenida y

practicada en ia forma que regula la ley procesal penal, y que esta actividad vy

com

portamiento sea suficiente para erradicar cualguier duda razonable,

quedando, en sumaq, desvirtuada la presuncidn de inocencia.

4.2. El 6rgano judicial tiene como presupuesto para censfruir una resolucion

judicial, la pruebo acopiada en el proceso, la que no estd limitada a la prueba

directa. sino también a la prueba indiciaria, debiendo resaltarse que entre

ambas no existe diferencia ontolégica, pues:

recd

3 radicalmente talso gue Kk prueba directa coloque al juez en contactoe directo con los hechos
de la redlidad, pues estos sucedieron en el pasodo y lo Unico gue se incorpora al proceso son
ofimaciones acerca de tales hechos, [...] siendo que la diferenciacion enire ambos tipos de pruebas
—directos e indirectas- se basa en el nimero de pasos inferencicles que se deben realizar, siempre
menor en ko prueba directo que en la indicioro, en cuanto que esta itima siempre va o exigr de
inferencias odicionales suplementarios al recaer sobve hechos de cardcter secundarnio o periférico™!,

4.3. Respecto a la prueba indiciaria, el Tribuna! Constitucional en la sentencia

ida 9]}*61/ ‘Expediente N.° 00728-2008-HC -caso Givliana Flor de Maria

egoles de ka prueba y. enfonces, puede también llegor a ka conviccidn de la existencia del hechao
delictivo y la paricipacion del imputado, a través de la prueba indirecta {prueba indicicria o pruebo
por indicios), serd preciso, no obstante, que cuando esta sea uiiizada, quede debidamente
explicitada en la resolucidn judicial; pues no basta con expresar que la conclusion respande o Jas
reghas de la logica, las maximas de la experiencia © o los conacimientos clentifices, sino que dicho
razonamiento logice debe eslar debidamenie exteriorizado en lo resolucion que lo contiene |...).
Sobre el porticulor, o doctiing procesal penal aconssja que debe asegurorse una pluralidad de
indicios, pues su voriedad permitird conlrolar en mayor medida ki seguridad de lo relocién de
causdlidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido; sin embarga, lambién se admite que
no existe obsidculo alguno para que o prueba indicioria pueda furmarse sobre la base de un solo
indicio pero de singular potencia acreditafiva, En cualquier coso, el indicio debe ser concomitante ai

' Miranda Estrampes, Monuel. “La prueba indiciaria y el estdndar del mds alld de toda duda razonable™. En
La pruebo en el proceso penal acusatorio Lime; Jurista Editores, 2012, p. 38,

—
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hecho que se iata de probar, ¥y cuando sean varios, deben estar inlerrslacionados, de modo que se
refuercen entre s [...]; asi, el modelo de la motfivacion respecto de la prueba indiciaria se desarrollard
segun la siguiente secuencia: hecho iniclalkmdxima de la experiencio-hecho final. O si se quiere,
hecho conocido-inferencla lbgica-hecho desconocido.

4.4, En la misma lineq, el Acuerdo Plenario numero cero unoe guion dos mil seis
oblicua ESV guion veintidos, de las salas penales Permanente y Transitorias de la

orte Suprema de la RepuUblica, fija de la siguiente manera:

Que, respeacte al indicio, a) este ~-hecho base— ha de estar plenamente probado —por 1os diversos
medios de prueba que auloriza la ley-, pues de lo conlrario serfa una mera sospecha sin sustenic real
alguno; b) deben ser plurales o excepcionalmente Onicos pero de una singular luerzo
acreditativa: ¢} lambién concomifanies al hecho que se tola de prebar: los indicios deben ser
periféricos respecto al date factico o probar, v desde luege no fodos lo son; y, d) deben estar
interrelacionados, cuando seon varnios, de modo que se refuercen enire si y no excluyan &l hecho
consecuencia -no solo se Irafa de suministrar indicios, sno que estén imbricados entre s [...]; que. en
lo alinente o la induccidn o inferencia, es necesaro que sea rozonable, &sto es, que responda
plencmente a los reglos de la Iégica v la experiencio, de suerte que de los indicios surja el hecho
consecuencia y que enlre ambos exisia un enlace preciso y directo.

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ENCAUSADOS PALACIOS ZAMBRANO Y ZURIGA

QUINTANA EN EL DELITO DE EXTORSION
QUINTO, Como se ha referido en los considerandos precedentes, para diucidar

un he delictivo no basta con valorar la prueba actuada, sino tamiién los

indicios convergentes en autos que evidencian la responsabilidad de los

" eéncausados. Asi, los hechos indiciarios por las cuales se sustenta la sentencia

dndenatoria, radica en la declaracion efectuada por la agraviada Ana Maria
—

Pefia Ronquillo, quien sefald que el treinta de diciembre de dos mil diez fue

= ' imga de extorsion; refiere que la llamaron para que deposite el monto de
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monto de quinientos soles; el once de enero de dos mil once, el monto de mil
quinientos soles: el trece de enero de dos mil once, el monto de mil cien soles;
el dieciocho de enero de dos mil once, el monto de tres mil soles y el tres de
febrerc de dos mil once, el saldo de cuatro mil soles); de tal manera que se

/Eeben analizar los indicios que estdn interrelacionados entre si con el hecho

5.1. En ese sentido, paro el andlisis de la prueba indiciaria se debe cumplir con
los requisitos establecidos en el considerando nUmero cuatro del Acuerdo
3

Plenario nuUmero uno guion dos mil seis oblicua ESV guion veintidds; por lo que
en el presente caso, el hecho base constituye |la declaracion testimenial de la
agraviada Ana Maria Pefa Ronquillo y el retiro del dinero por los encausados
Palacios Zambrano y 20figa Quintona, advirtiéndose que este punto no estd en
discusion, ya que la cuestidon del asunto es determinar si los encausadios son
responsables del delito de extorsion. Por tanto, sobre la base del retiro del

parlicipacién: se tiene la declaracidn del encausado Manuel Alberto Palacios
_Zambrano, quien reconocidé que abrié la Cuenta de Ahorros N.° 011-0249-85-

0200040493 en e! Banco Continental, y lo hizo para ayudar a su coencausado

/zfyudc:r Q su amigo, pero que desconccia el mal usc que le daria; no obstante,
se advierte que este constituye un argumento de defensa que no tiene sustento
ni credibilidad; asimismo, se tiene la declaracidon de Ricarde Abraham ZURiga
Quintana, quien sefdlé que no tiene amistad con su coencausado debido a
que se dedicaba a vender droga y que es inocente; ademds, se advierte que
ambos imputados cumplieron su condena en e! mismo recinto penitenciario, en

la que enlazaron amistad y planearon ejecutar este delito. ey
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5.2. De tal formaq, segin el Acuerdo Plenario nimero cero uno guion dos mil seis
oblicua ESV guion veintidds, se cumple con los cuatro presupuestos, de tal
forma que estos: el hecho base {lo constituyen la declaracion testimonial de la
agraviada Ana Maria Pefia Ronquillo y el refiro del dinero por los encausados
lacios Zambrano y I0Riga Quintana), la pluradlidad de indicios (de
rticipacion y mala justificacién) y las circunstancias concomitantes, dado

lllr}.—-"'_"“-..‘\‘

que los indicios periféricos corroboran y fortalecen que los encausados
/ planificaron para extorsionar a la agraviada Ana Maria Pefia Ronquillc, a fin de
les depositara cinco mil ddlares americanos y. finalmente, los indicios estan
interrelocionados entre si (participacién del imputado y la mala jusiificacion).
5.3. Asimismo, cabe precisar que la responsabilidad penal de los encausados
Manvel Alberto Palacios Zombrano y Ricarde Abraham ZOfiga Quintana estd
plenamente demostrada, pues ante la exigencia de dinero baje amenaza
proferida el treinta de diciembre de dos mil diez, contra la agraviada Ana
Maria Pefia Ronquillo, Ig misma que el mismo dia realizé un depdésito dinerario
de 13 104,00 soles, conforme consta en el voucher respectivo (foja cuarenta y
tres) en la Cuenta de Ahorros N.° 011-0269-02000404923 del Banco Continental,
ente al encausado Manuel Alberto Palacios Zambrano, la que fue
abierta el quince de noviembre de dos mil diez y cancelada el cuatro de
“febrero de dos mil once. conforme consta en el informe y reporte de
Anovimientos por cuenta emitido por el referido Banco (foja sesenta vy siete).
Tanto mgs si el encausado Pdalocios Zambrano de manera coherente y
€ en su manifestacion policial (foja ciento veintidds), en su declaracion
dctiva (foja ciento noventa y cinco) y en el juicio oral {foja quinientos
Zuarenta), refiié que la cuenta fue abierta o solicitud de su coencausado

Ricardo Abraham Z0figa Quintang, quien no tenia documento de identidad,
puesto que recién habia egresado del establecimiento penitenciario de
Lurigoncho, lugar donde estuvieron recluidos meses atrds por ¢tros procesos
penales, ademds se cenocian debido a que vivian por la misma zona y cuando
estaban en libertad procedieron ai retiro del dinero. El primer retiro lo redlizaron
por cajero a las catorce horas con siete minutos por ta suma de 1900,00 soles; el
segundo, por ventanilla, a las catorce horas con quince minutos por la sumea de
11 000,00 soles v. el tercero, también por ventanilla a las quince hgrgs.gon fres
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minutes por la suma de 188,21 soles, ello conforme con el reporte de
movimientos por cuenia del encausado Manuel Alberto Palacios Zambrano
(foja sesenta y cuatro), monto que en su total coincide con lo depositado por

la agraviada.,
( 5.4. Se evidencia el modus operandi de los encausados, con el reporte de
_——__Srtlnovimienios: no solo se observa el monic depositado por lka agraviada y
refirado por los encausados el mismo dia en que se depositéd (freinta de
diciembre de dos mil diez}, sino que ademds se qprecian ofros ingresos
econdmicos que fueron retirados el mismo dia en que se depositaron; en ese
\ ’ sentido, la responsabiidad de ombos encausados estd  plenamente

acreditada.

ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA A LOS ENCAUSADOS MANUEL ALBERTO PALACIOS ZAMBRANO Y

RICARDO ABRAHAM ZUNIGA QUINTANA
Sexto. Para los efectos de verificar la dosificacion de ia pena impuesta, debe

estimarse que las exigencias que determinan su aplicacion no se agotan en el

principic de culpabilidad, sino que ademds debe tenerse en cuenta el principio
de proporcionalidad contemplado en el arliculo VI, del Tituio Preliminar, del

Titulo Preliminar, del Cédigo Pendall.

En ese sentido, este Supremo Tribunal considera que la pena impuesta a tos
imputados Manuel Alberto Palacios Zambrano y Ricardo Abraham Z0diga
Quintana (quince afos de pena privativa de la libertad). se encuenira por
debajo de la solicitada por el representante del Ministerio Poblico en su
dictamen fiscal —solicitd se imponga la pena privativa de libertad de veinte

! y estructura del heche punibie. Traduccién a la sétima edicién alemana por Jorge Bof’ Il Genzsch y

B ? Maurach, Reinhart v Zipf, Heinz. Derecho penal: parte general i. Teoria general del Derecho
x
Enrique Aimone Gibson. Buenos Aires; Astrea, 1994, p. 11, )
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anos-, lo que resulta acorde con los principios de proporcionalidad vy
racionabilidad de las penas; ademds se tuvo en cuenta la gravedad de los
hechos y el dafo ocasionado sobre la victima, no se advierten atenuantes
suficientes para que la Sala Penal haya impuesto una pena por debajo del
minimo legal, mds aun si la conducta de los encausados es repudiada
socialmente, pues se reqlizd via telefénica y con amenaza contra la familia,
situacién que genera inestabilidad en [as expectativas normativas que rigen el

estado constitucional de derecho.

DECISION

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en lo sentencia del diez
de mayo de dos mil dieciséis {foja quinientos noventa y tres), que condend
MANUEL ALBERTO PALACIOS ZAMBRANQ ¥ RICARDO ABRAHAM ZUNIGA QUINTANA COMO
autores del delito conira el pakimonio. en la moddlidad de extorsion, en
perjuicio de Ana Maria Pefia Ronguillo; y como fal les impusieron quince anos
de pena privativa de libertad a cada procesado y dieciséis mil soles por
concepto de reparacion civil que deberdn pagar en forma solidaria; con 1o
demds que contiene y es materia del presente recurso. Hagase saber vy

devuélvase los actuados a su lugar de origen y se archive.

Intervino el sefor juez supremo Brousset Salas, por el periodo vacacional del

sefior juez Ws.
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