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Se confirma la sentencia condenatoria

i) La responsabilidad del impugnante se
sustentd en medios probatorios suficientes, los
cuales desvanecieron su presuncion de
inocencia.

ii) Se evidencia indicio de mala justificacion
respecto a la finalidad de la sustancia ilicita
qgue se halld en poder del encausado, ya
gue no es coherente ni logico que toda la
cantidad de droga que poseia fuera para su
Consumo.

Lima, dos de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por Omar Armando Taype Guevara contra la sentencia emitida el siete
de agosto de dos mil dieciocho por los senores jueces superiores
infegrantes de la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que lo condend por el delito contra la salud
publica-trafico licito de drogas-posesion de drogas con fines de
microcomercializacién, en agravio del Estado, a seis anos de pena
privativa de libertad vy fijd en S/ 2000 (dos mil soles) el monto de pago por
concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada; con lo
demds que contiene.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

Taype Guevara pretende que se declare nula la sentencia que lo
condend y, en consecuencia, que se le absuelva de la acusacion fiscal.
Argumenta que:

1.1. El Colegiado Superior incurrié en una indebida motivacion de las
resoluciones. Correspondia acreditar si la sustancia ilicita que
poseia era para su consumo O para su comercializacion, en
atencion a que fue hallada en su domicilio, en un lugar visible —no
estaba oculta—.

1.2. El Colegiado Superior no valoré el examen toxicoldgico del
encausado —dosaije etilico y sarro ungueal—, que acreditd su condicidn
de consumidor de drogas.
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1.3. E policia Anaya Altamirano, en el juicio oral, no recordd
absolutamente nada de la intervencidon ni de la canfidad de
droga hallada en el inmueble del procesado; solo se limitd a
ratificar el contenido vy la firma del acta de registro personal y de
domicilio.

Segundo. Hechos imputados

Se imputd a Omar Armando Taype Guevara haber incurrido en el delito
de ftrdfico ilicito de drogas-posesion de drogas con fines de micro-
comercializacion, en circunstancias en que el primero de mayo de dos
mil catorce, a las 00:40 horas, fue intervenido por inmediaciones de la
cuadra uno de la avenida Los Pinos, Ermitano. Alli se le encontré en
posesion de seis envoltorios hechos de papel platino, tipo cigarro, en
cuyo contenido se hallaron hojas, tallos y raices de Cannabis sativa —
marihuana— con un peso de diez gramos. También se realizé el registro de
su domicilio (con autorizacién del encausado), ubicado en la avenida
Diecisiete de Noviembre 117, tercer piso, en el pueblo joven Cuevaq,
distrito de Independencia, donde se encontraron cuarenta y fres bolsitas
de polietieno transparente con cierre hermético, que contenian tallos,
hojas y semillas secas de Cannabis sativa —marihuana— con un peso de
144 gramos; asi como una bolsita de polietleno que contenia una
sustancia blanquecina —clorhidrato de cocaina— con un peso de dos
gramos.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condend a Taype Guevara sobre la base de los
siguientes considerandos:

3.1. La materialidad del delito quedd acreditada con lo siguiente: el
acta de registro personal y comiso de droga que se practicéd al
encausado Taype Guevara, que dio cuenta de que en su poder
se le encontraron seis envoltorios hechos de papel platino, en
cuyo interior habia Cannabis sativa —marihuana—; €l acta de registro
domiciliario, hallozgo de droga e incautacién de dinero, que
informd que se encontraron 43 bolsitas que contenian Cannabis
sativa —marihuana— Yy clorhidrato de cocaina, asi como dinero de
diferente denominacion; el dictamen pericial forense de drogas, vy
el dictamen pericial de quimica de droga.

3.2. El acusado senald que la sustancia ilicita encontrada era para su
consumo personal, y que lo readlizaba desde hacia diez anos; sin
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embargo, desde la perspectiva cuantitativa, la doga hallada
sobrepaso el limite permitido por ley.

3.3. La defensa técnica de Taype Guevara senald que el fiscal
superior no considerd el delito de microcomercializacion de
drogas, como si lo hizo el fiscal provincial. No obstante, la
conducta del acusado se encuentra fuera del tipo penal debido
a la cantidad de droga hallada.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. Los argumentos formulados por la defensa técnica del recurrente
estdn destinados a descartar su responsabilidad penal. Cuestiona
los medios probatorios que acreditaron su responsabilidad, asi
como el tipo penal por el cual se le condend.

4.2. La finalidad del proceso penal es alcanzar la verdad concreta.
Para ello, se debe establecer la plena correspondencia entre la
identidad del autor del ilicito y la persona sometida a proceso,
evaludndose los medios probatorios acopiados, con la finalidad
de determinar o no la comision del delito y la responsabilidad
penal del encausado. Dicho esto, se procede al andlisis del
presente caso.

43. Del examen de los actuados se advierte que los medios
probatorios que sustentaron la decision del Colegiado Superior
son los siguientes:

I El acta de registro personal y comiso de droga (foja 27), que
se practicd a Taype Guevara, dio cuenta de que al momento de
su intervencion se le halld con seis envoltorios de papel platino,
que contenian hierba seca (Cannabis sativa -marihuana-).

. El acta de registro domiciliario, hallazgo de droga e
incautacion de dinero (foja 29), que se llevd a cabo en el domicilio
del impugnante, informd que en dicho lugar se encontrd sobre la
mesa una bolsa negra con 43 bolsitas de polietileno trasparente
con cierre hermético, que contenian tallos, hojas y semillas secas
(Cannabis  sativa  -marihuana-). También se halld una bolsita
trasparente  que contenia una sustancia  blanguecina
pulverulenta —clorhidrato de cocaina—, asi como un cofre de metal en
cuyo interior habia tres billetes de S/ 10 (diez soles), ocho monedas
de S/ 5 (cinco soles) y veinte monedas de S/ 1 (un sol), lo que
sumaba un total de S/ 100 (cien soles).
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lll. El Dictamen Pericial de Quimica de Droga nUmero 4373-14
(foja 63) establecid que la muestra analizada correspondid a
Cannabis sativa —marihuana— y clorhidrato de cocaina con un peso
de 144 gramos y dos gramos, respectivamente.

IV. E Dictamen Pericial de Quimica de Droga nUmero 4376-14
(foja 64) concluyd que la muestra analizada correspondié a
Cannabis sativa —marihuana— con un peso de diez gramos.

V. La declaraciéon del policia Oscar Anaya Altamirano, quien
—junto con ofros— lo intervino. A nivel de instruccion (fojas 117 y 118),
refirid que el operativo se realizd por una llamada de los vecinos a
la comisaria. Cabe precisar, si bien en juicio oral este policia dijo
no recordar las incidencias de dicho operativo, ello obedece a
las multiples intervenciones que realiza, propias de su labor
policial, y por el pasar del tiempo —a la fecha de concurrencia a juicio
oral, aproximadamente transcurmieron cuatro afios—. Sin embargo, este
deponente si ratificd el contenido vy la firma en los documentos
policiales. Por ello, no es atendible el cuestionamiento a la
valoracién de la declaracion brindada por el mencionado
miembro policial.

VI. La declaracion de la testigo Flor de Maria Ayala Calixto (fojas
43 a 46), quien estuvo junto al encausado al momento de su
intervencion. Ella manifestd que, cuando estuvieron conversando,
Taype Guevara le dijo que unos policias lo estaban siguiendo y le
dio a guardar un envoltorio de papel platino refiriéndole que lo
colocara en su zapdiilla. Este hecho evidencia la finalidad del
encausado de ocultar la sustancia ilicita que poseia, la cual —e
entiende— estaba destinada a su comercializacion.

44. En cuanto a los agravios del impugnante respecto a que la
sustancia ilicita era utilizada para su consumo y que el Colegiado
Superior no habria logrado demostrar que dicha sustancia tenia
como finalidad su comercializacion, se debe senalar lo siguiente:

L La imputacion concreta efectuada contfra Taype Guevara
se encuentra tipificada en el segundo pdrrafo del articulo 296 del

Codigo Penal (vigente a la fecha de ocurridos los hechos): “El que posea
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas para su trdfico ilicito
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis hi mayor de

doce anos y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa”.

Il. La justificacion brindada por Taype Guevara respecto al
hallozgo de la droga en su domicilio no resulta creible, ya que
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refirid que esta sustancia ilicita estaba destinada a su consumo.
Esto significaria que compraba droga para almacenarla y luego
consumirla (pues, como manifestd, la cantidad de droga hallada la iba a
consumir entre aproximadamente quince a veinte dias). Se debe resaltar
que inicialmente sostuvo que no contaba con un frabagjo, y en
juicio oral afirmd que al tiempo de los hechos se dedicaba a
hacer servicio de faxi. Sus versiones, pues, son contradictorias
(restan coherencia a sus argumentos) y, aunado a ello, se debe indicar
que en su domiciio se hallaron monedas con diferente
denominacién, producto de las ventas de droga (como se
desprende del acta de registro domiciliario, a foja 51). Por tales motivos, su
version ademds de no resultar l6gica constituye un indicio de
mala justificacion.

lll. Si bien el Dictamen Pericial nUmero 5844-14 que se practicd
a Taype Guevara dio como resultado positivo para marihuana
(foja 66), este no constituye una prueba idénea para desvirtuar la
imputacion formulada por el representante del Ministerio PUblico.

4.5. Respecto al agravio senalado por Taype Guevara en cuanto a
que el Colegiado Superior le habria incrementado
indebidamente los anos de pena en atencidén a otro delito que
cometid —similar al de tréfico licito de drogas—, se delbe indicar que
dicha condicion no fue valorada por el Colegiado Superior para
la determinacion de la pena, puesto que el delito al que se hace
mencion fue posterior a la emision de la sentencia materia de
impugnacion. Sin embargo, se debe precisar que este dato —que
el encausado tiene ofra condena por un delito similar, tal como lo menciond—
sustenta la conclusion de que el encausado es proclive a la
comisiéon de ilicitos.

4.6. Del andlisis de los medios probatorios actuados en el proceso se
advierte que la materialidad del delito imputado se acreditdé con
la cantidad de droga hallada en posesion del acusado, que
superd el limite que por ley se permite. Dicha posesion, mds bien,
tenia como propdsito su microcomercializacion (asi dio cuenta el
dinero con diferente denominacioén encontrado en el domicilio de Taype

Guevara). Las disposiciones normativas previstas en el inciso 1 del

articulo 298 del Cddigo Penal senalan: “La cantidad de droga
fabricada, extractada, preparada, comercializada o poseida por el agente no
sobrepase los cien gramos de marihuana [...]".

4.7. En el caso de autos, se hallaron 154 gramos de Cannabis safiva —
marihuana—, cantidad que supera el limite permitido para su
posesion, la cual —como se evidencié— no estaba destinada al
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consumo del procesado, por lo que Este incurrid en el fipo penal
contemplado en el segundo pdrrafo del articulo 296 del Codigo
Penal. Por lo tanto, no son amparables los agravios formulados y
han de ser desestimados. Los medios probatorios actuados en el
proceso, sustentaron cabalmente la responsabilidad  del
encausado. Aunado a ello, se evidencia que los dichos de Taype
Guevara respecto al destino de la sustancia ilicita constituyen
indicios de mala justificacion, y ello, més alld de eximirlo de su
responsabilidad, refuerza los fundamentos de la sentencia venida
en grado, que consecuentemente debe ser confirmada.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
conformidad con lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el siete
de agosto de dos mil dieciocho por los senores jueces superiores
infegrantes de la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condend a Omar Armando
Taype Guevara por el delito contra la salud publica-trdfico ilicito de
drogas-posesion de drogas con fines de microcomercializacion, en
agravio del Estado, a seis anos de pena privativa de libertad v fijé
en S/ 2000 (dos mil soles) el monto de pago por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada; con lo demds que
contiene.

ll.  DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de
origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del
senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA
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