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FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO
sumilla. La falsificocion de los sellos v firmas del
notaric en un contrale, lo convierde en un
documento publico, de acuerdo a wuna
interpretacion  sistematica del Decreto  Ley
nimero  uno cerd  cuairo nueve, ley del
notariado y el Codigo Procesal Civil. También es
considerado publico, por el destine que iba a
jener.

Lima, catorce de enero de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el representante de la PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUNAT, conira el auto de
o vista, del veinlitrés de sefiembre de dos mil quince, emitido por lo Segunda
| Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
N\ Superior de Justicia de Lima, que confirmd la resolucidn, del quince de
| | mayo de dos mil trece, gue declard de oficic fundada la excepcién de

\ ‘i-/ / prescripcion, y dispuso la extincion de la accidén penal, a favor del
‘ procesado Cecilio Clemente Julcarima Espinoza [y no Cecilio Clermnente Espinoza
Julcanima, como erréneamente se fijé en el auto impugnado), por el delito contra la fe

pUblica, en la modalidad de falsedad documentaria, en agravio del Estado.
De conformidad en parte con lo opinado por el sefor fiscal supremo en lo

penal.

Intervino comeo ponente la sefiora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

4. HECHOS ATRIBUIDOS

1. Se imputd @ Cecilio Clemente Julcarima Espincza, haber presentado e

dieciséis de junio de dos mil cinco, a la Superintendencia de Administracion
Trbutaria, un contrato de arendamiento con firmas legalizadas por la
Notaria Sergio A. del Castillo S. M., del siete de junio de dos mil cinco, suscrito
entre Soledad Myrna Aromayo Cordero con Flaviano Demetrio Huaman
acedo y Gregoria Juipa Campo, documento que resultd ser adulterado,
pues las firmas y sellos del notario Sergio A. del Castillo S. M., contenidas en

) W%/

el contraio son falsificadas vy Ics sellos provienen de diferente mairz,
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~ 4 ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
| / 2. La Sala Supetior sustentd su decision razonando que la accidn penal del
H delito de falsificacién de documento, prescribiria a favor del procesado
franscurrido los seis afos, v al haber transcurmido mdas de diez afios con tres
meses desde la comisidn del delito, esto es. el dieciséis de junio de dos mil
cinco, cuando el procesado presentd ante la oficina de la SUNAT el

contrato de arrendamiento, a la fecha habria operado 1a prescripcion de ia

accidn penal.

+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS
3. El representanie de la Procuraduria Pdblica de la SUNAT fundamento su

recurso de nulidad, de pdagina doscientos cuarenta y dos, sobre la base de
/ los motivos siguientes.
3.1.La Sala Superior no ha considerado que estamos frente a un

documento de naluraleza pulblica, como es el contrafo de

\ arrendamiento legalizado por notario.
3.2. No se tuvo en cuenta gue el contrato de arendamiento obrante en
autos, es un documento publico notarial extraprotocclar, mas no
I

, privade, como erréneamente se ha consideradd, de conformidad con

el articulc noventa y cinco de la Ley nimero veintiséis mil des, ley del

notariado.

- CALFICACION DEL DELITO MATERIA DE PROCESO
4. Bl delito de falsificacidon de documentos, se encuentra previsto en el
primer parrafo, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Penal, que

-

prescribe:
N

El que hace. en todo o en parte, un decumento folso o adultera uno verdadero que
pueda dor origen a derecho u cobligacion o servir para probar un hecho, con el
propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso puede resultar algon
pervicio [...] con pena privativa de liberiad no menor de dos ni mayor de cuatro afios,
y con ciento ochenta q.trescientos sesenta y cinco dics-multa, si se frala de un
documento privado.

5. La prescripcion es una causa de extincion de la responsabilidad penal,

fundada en que la accién del tiempo trascurido extingue los efectos de la |
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infraccion. Mediante aguella se limita la potestad punitiva del Estado, dado
que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal, y con él, la

responsabilidad del supuesto autor o auteres del delito investigado, en este

& \\ sentido, su justificacion no se encuentra en la imposibiidad de generar
\ determinados efectos futuros costigando hechos pretéritos, como
llt pretenden los planteamientos basados en la funcién de la pena, sine por la

falta de lesividad de tales hechos: “ios conocimientos que ya forman parie del
pasado no ponen en peligro el modelo social vigente y, por tanto, carecen de contenido

lesivo que justifigue su sancién”!.

« FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
/6. Ei punio de parfida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnaciéon limitada que fija los limites de revisibn por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucion, unicomente
las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en

estricto, la denominada cempetencia recursal del drgano de clzada.

7. La Queja Excepcional nimero quinientos sesenta y dos-dos mil dieciséis

[Lima). que dio legitimidad a este Tribunal Supremo para pronunciarnos por

las infracciones de rango constitucional que se presenten en este caso, en

\ su fundamento tercero, sefiald que el pronunciamiento del Tribunal de
Mérito afecid el principio de legalidad y tutela jurisdiccional, en tanfo, se
presentd una omisidn de la apreciacion de la prueba y error en la

\ interpretacion de la norma penal. Este argumento, estd vinculado a la

naturoleza del documento falso que motiva el presente proceso penal.

8. Los dos mofivos plcn’r?ecudos, estan vinculados con la nalurcleza del
documentc materia de falsificacién. Se traté de un contratc de
arrendamiento fedateado vy firmado por notario publico, como se verifico
n original de pdagina cuarenta. El Segundo Juzgado Penal Liquidador

sitorio declaré de oficio presciita la accion penal por el delifo de

falsedad documentaria. 1o parte civil impugnd tal decisién y expresd

| RAGUES Y VALLES, Ramon. La prescripcidn penal: fundamentos y aplicacion. Barceiona:
Universitat Pompeu Fabrg, dos mil cuatro, pdgina cuadrenta y cinco. |
. 45
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agravios, con la finalidad que el Tibunal Superior determine si se estd ante

—— un documento privado o plblico.

9. £l documenio cuestionado. es un contrato de arrendamiento del siefe
de junio de dos mil cinco, donde registra sellos y firma del notario publico
Sergio A. del Castillo S. M7 -pagina cuarenta-. La falsificacion de los sellos y
firmas del notaric en un contrato, o convierte en un documento publico,
de acuerdo a una interpretacién sistemdtica del Decrefo Ley nimero

uno cero cuatro nueve, ley del notariado, el cual sefidala en su articulo

veintiséis que: “son instrumentos publicos extraprotocolares las actas y
demds certificaciones rfolariales que se refieren a actos, hechos o

circunstancias que presencie o le conste al notario por razdn de su

freinta y cinco del Cdédigo Procesal Civilb gque prescribe que “Es

funcién”
|
/ 10. En el arficulo noventa y cinco cdlifica como ceriificaciones en su
inciso ¢, a la certificacién de firmas. Asi como del articulo doscientos
|

documento publico: 2. Lo escritura plblica y demds documentos

otorgados antes o por notario publico, segun la ley de la materia”,

& 11. Es claro gue, aun cuando el contrato de arrendamiento sea privado,

|f %:} los sellos y firma notarial la convierten en publico en atencién a la ley

n\ A especial {ley del notariado), y el Codigo Procesal Civil. Esto trae como
A

\ consecuencia que, al no haberse determinado de manera clara la

naturaleza del documento falso, se realizé un incorrecto computo de la

prescripcion de la accidrrpenal.

12. Por otro lado, también es de tener en cuenia, que el contrato de
arrendamiento tenia como destino, ser ingresado por medio de un
formulario de la SUNAT, al frdfico juridice tal, como narrd 1o testigo Silva
Nélly Calderdn, cojera terminalista de la SUNAT, y que en efecto ocurrid
como se verifica de pdging veintiddés. Por lo fanto, el documento

también debe ser considerado publico por destino que se iba

a daor,
4 %W
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13. Determinado que ko paturaleza del documento es publico, para los

i efectos del computo de la prescripcion debe de tomarse en cuenta que
el primer pdrrafo, del articule cuatrocientos veintisiete, del Codigo Penal,
sanciona el delito de falsificacion de un documenio publico, con una

pena no menor de dos ni mayor de diez afos. El plazo ordinario de
prescripcidon es el estahjecido como limite maximo en la norma. El

extraordinario, es el plazo maximo de pena mas su mitad, o que para el

caos vendria ser quince anos.
14. En ese entender, teniendo en cuenta que la fecha ¢ tomar como
|
' referencia para el computo de los plazos de prescripcion fue el dieciséis
de junic de dos mil ¢inco -fecha de ingreso del documento falso-, COMO se
veiificé de la pdgina veintidos, la accidn penal prescribiria

!P definitivamente el dieciséis de junic de dos mil veinte, por [0 que aun no
J . '
prescribe la accion penal.
L

15. Ahorq, si bien el senor fiscal supremo solicita la nulidad del auio de

vista, este Tribunal Supremo al absolver el recurso de nulidad puede

" emitir un pronunciamiento definitivo sobre la controversic planteada, por
, & lo que estando definido que estamos ante un documento de naluraleza
: N pUblica, y que la accidn Eenol aun no ha prescrito, corresponde revocar
II la decisidn tanto de la Scla Superior como la de primera instancia, con la

finalidad que se continte con el frdmite del proceso.

DECISION

Por estos fundamenios, declararon:

I. HABER NULIDAD en el auto de vista del veintitrés de setiembre de dos mil
guince, emitido por la Segunda Sala Especiciizada en lo Penal para
ocesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmd la resolucion del quince de mayo de dos mil trece, que
declaré de oficio fundada la excepcion de prescripcidn, y dispuso la

extincién de la accion penal, a favor del procesado Cecilio Clemente

ﬁ ;
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Julcarima Espinoza [y no Cecilio Clemente Espinoza Julcarima, como efréneamente
se fij6 en el auto impugnado], por el delito contra lo fe publica, en la
modalidad de faledad documentaria, en agravio del Estado; vy
reformdéndola, declararon INFUNDADA |a excepcidn de prescripcion de
oficio.

Il. DISPUSIERON. que el érgane jurisdiccional competente continve con el

trdmite del proceso; recomenddndose a los sefores jueces superiores

$. 8

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

SE PUBLICO CONFORME A LEY

/

: DAL
——__"TaAMIEL ANTON!O A(MONACID DE LA CRUZ
Secretario (e}

IEPH v Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

PACHECO HUANCAS




