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Robo agravado

Sumilla. La Sala Superior no agotd la
actuaciéon de las pruebas a fin de establecer
con certeza la responsabilidad penal del
procesado.

Lima, dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado JARO JOSUE ALMEYDA Rios, confra la
senftencia del veinticinco de setiembre de dos mil dieciocho (foja 670),
que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de quien en vida fue Bryan Alacote Sangama;
y le impusieron la pena de cadena perpetua y cincuenta mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales del

agraviado.

Intervino como ponente la jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS
HECHO IMPUTADO

PRIMERO. Fluye del dictamen acusatorio!, asi como de la sentencia
recurrida, que se atribuye al procesado Jairo Josué Almeyda Rios
haber interceptado violentamente y despojado de sus pertenencias
al agraviado Bryan Alacote Sangama, presiondndole el cuello hasta

causarle la muerte.

1 Foja 479.
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Los hechos ocurrieron la noche del dos de junio de 2013, a las 02:00
horas aproximadamente, por inmediaciones del lote 28, manzana C,
del asentamiento humano San José de Villa, en el distrito de San Juan
de Miraflores, cuando el agraviado Bryan Alacote Sangama estaba
sentado frente a su domicilio, esperando a que le pase el estado de
ebriedad, a donde habia llegado en compania de su amigo Andy
Gerson Diaz Sdnchez, quien lo trasladd y se retird. Minutos después,
llegaron Leonel Quispe Cullash, Junior Moisés Nieto Paredes y Eimer
Gracidn Ochicoa Cruz. Pasado un momento se retird el primero de los
nombrados e hizo su aparicion el acusado Almeyda Rios, quien le dio
palmadas en la espalda a la victima y le preguntd: "sQuién eres 102",
a su vez le preguntdé a Nieto Paredes: "3tU0 qué haces acd?,
expresion que motivd a que este Ultimo se aleje de la zona.
Seguidamente, se retird Eimer Gracidn Ochicoa Cruz, porque el
procesado empezd a jalar del polo al agraviado, instante en que se
quedd a solas la victima con el inculpado, quien lo golped, cogid del
cuello, tiré al piso y le sustrajo cien soles y su teléfono celular de marca
Motorola. Luego, cuando el procesado Almeyda Rios se estaba
retirando, apareci® nuevamente Junior Nieto Paredes, con quien
llevd al agraviado a su casa, siendo auxiliado y frasladado al Hospital

Maria Auxiliadora, a donde llegd caddver.

EXPOSICION DE AGRAVIO RECURSAL

SEGUNDO. El inculpado Jairo Josué Almeyda Rios al fundamentar su
recurso de nulidad (foja 690), instd que se revoque la sentencia

recurrida y se le absuelva. Alegd que:



T CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
| DE JUSTICIA NULIDAD N.°13 8-2019
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

2.1. En la sentencia no se efectud una debida moftivacion vy
apreciacion de los hechos materia de inculpacion, ni se compulsd
adecuadamente el material probatorio recabado por la Policia
Nacional del Pery, que solo fueron indicios, tampoco se resolvid todos
aquellos planteamientos utilizados como argumentos de defensa, lo
que recortd el derecho de presuncion de inocencia y la aplicacion

del principio universal del in dubio pro reo.

2.2. No se acreditd la preexistencia material del robo, ni se identificd a
“Marlon Ruiz”, “Roger” y “Maria Esther”, quienes habrian estado
libando licor con el agraviado, lo que permitiia determinar si este
tenia el celular y los cien soles, o ya los habia gastado al momento de
consumir alcohol. En esencia existiria una calificacion errénea del
hecho denunciado y materia de acusacion, pues debid calificarse
por homicidio simple. Por tanto se afectd los principios del debido

proceso, tutela jurisdiccional efectiva y el derecho a la defensa.

2.3. No se considerd la contradiccion de Leonila Sangama Pinedo,
madre del perjudicado, quien en un primer momento indicd que este
tenia ciento cincuenta soles, pero no tenia celular porque lo habia
perdido cinco meses antes del suceso criminal; mientras que
posteriormente se rectificd y adujo que el agraviado tenia ciento
cinco soles. Ademds presentd documentos simples que no fueron
rafificados por sus emisores, ni materia de pericia valorativa; actos

necesarios para que tales documentos sean pruebas validas.

2.4. En la etapa preliminar e instruccion solo se recabaron indicios y en
el juicio oral los testigos Junior Moisés Nieto Paredes, Andy Gerson Diaz
Sanchez y Leonel Quispe Cullash no sindicaron al recurrente del

delito.
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2.5. Solo versa la declaracion contradictoria de Elmer Gracidn
Ochicoa Cruz, testigo no presencial que a nivel policial dio una
version y en juicio oral la varié totalmente, pero fue considerada

como evidencia probatoria.

2.6. En la ocurrencia N.° 437, del dos de mayo de dos mil trece, se
establece que el agraviado llegd al Hospital Maria Auxiliadora a las
cinco de la madrugada de dicho dia, y estaba vivo cuando fue
conducido y entregado en manos de su madre por el testigo Junior
Moisés Nieto Paredes, el recurrente Almeyda Rios y un vecino llamado
“gordo”. Con ello se establece que el perjudicado estuvo vivo en
poder de sus padres por mds de cuatro horas. Ello es un indicio
fundamental de que el acusado no le causé ningun dano al

perjudicado.

2.7. El perito César Augusto Canales Martinez en juicio oral no pudo
asegurar si el agente mecdnico en el cuello de la victima le habria

producido la muerte.

2.8. El testigo Junior Moisés Nieto Paredes en juicio oral, contrario a lo
indicado a nivel policial, afimd que el acusado le ayudd a llevar al
agraviado a su casa y no le robd nilo matd, lo que genera una duda

razonable a su favor.

2.9. No existe prueba que vincule al procesado con el agraviado
para acreditar su intencion de atentar contra él y cuando llegd
saludando a todos como amigos, solo estuvo cinco minutos con los

testigos mencionados y el agraviado.

2.10. No se le incautd en su poder pertenencia alguna del agraviado
ni instrumento o medio que lo incrimine a lo que suma que este

sostiene uniformemente su inocencia, ademds alega que fiene
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arraigo domiciliario y laboral, asi como carece de antecedente

alguno.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Para los efectos de emitir sentencia es preciso que el
juzgador tenga plena certeza respecto de la responsabilidad o
iresponsabilidad penal del encausado, lo cual solo puede generar
por una actuacidén probatoria suficiente; esto es, debe, de modo
obligatorio, estar precedida por el acopio de pruebas pertinentes,
conducentes y Utiles para acreditar, de manera indubitable vy
fehaciente, la existencia del hecho imputado, asi como la
culpabilidad y responsabilidad penal del encausado o, en su defecto,

determinar su irresponsabilidad en los hechos imputados.

CUARTO. De la revisidn de la recurrida resulta evidente que el Tribunal
de Instancia asumiod la hipdtesis incriminatoria a partir de lo expuesto
por los testigos indirectos, quienes en sede preliminar, sumarial y
plenarial, senalaron que el encausado estuvo momentos antes de
que la victima sea encontrado inconsciente en el suelo y que por
tanto este le habria causado su muerte (para robarle). Segun el citado
Colegiado los relatos serian corroborados y relacionados con las
conclusiones del Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
practicado al perjudicado. Sin embargo, dicha pericia no fue
ratfificada por los peritos suscribientes: Daniel Alejandro Cavero Soto y
Sonia Maria Ferndndes Tavares, ni debatida en el acto oral, pese a
que el recurrente durante el desarrollo del proceso cuestiond que la
causa de la muerte del agraviado tenga relacion directa con su

accionar (ademds de cuestionar las preexistencias de los bienes materia de

presunto robo).
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La concurrencia de tales peritos fue solicitada por la representante
del Ministerio PUblico en el ofrecimiento de medios probatorios vy
reiterada en todas las sesiones de audiencias posteriores2. Empero, en
la audiencia oral de foja 632, la representante del Ministerio Publico
decide prescindir de tales concurrencias, en razén a que tales peritos

ya no trabajaban en la Division Clinica Forense del Ministerio PUblico.

En ese sentido, se advierte que la Sala Superior no agotd la actuacion
de una prueba fundamental para establecer con certeza la causa de
la muerte del agraviado y de ahi mediante un juicio de inferencia

justificado determinar la probable responsabilidad del acusado.

En tal virtud, es de rigor y necesidad probatoria que los otorgantes de
citado protocolo se rafifiquen en las conclusiones a las que arribaron, y
brinden mayores detalles que el Colegiado examinador considere
necesario, para ello se deberd notificar a los peritos en mencidn, de ser
el caso, en sus domicilios reales, ademds de disponer la actuaciéon de

otfros medios probatorios que el citado Tribunal considere pertinente.

QUINTO. En atencion a lo analizado, debe anularse la sentencia
materia de grado, conforme con lo previsto en el inciso uno, del
arficulo doscientos noventa y ocho, del Cdédigo de Procedimientos
Penales, a efectos de llevarse a cabo un nuevo juicio oral teniendo
en cuenta lo expuesto en la presente Ejecutoria Suprema; sin perjuicio
de que las partes procesales puedan ofrecer los medios probatorios
que credan necesarios. Asimismo, se deberd suspender las érdenes de

captura dispuestas, oficidndose para tal efecto.

2 Véanse fojas 562 (vuelta), 567, 570, 573, 575, 577, 586 (vuelta), 591 (vuelta), 596,
610, 612, 616, 618 y 622 (vuelta).
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Por estos fundamentos, con lo opinado en el dictamen emitido por el

fiscal supremo en lo penal:

I. Declararon NULA la sentencia del veinticinco de sefiembre de dos
mil dieciocho (foja 670), que condend a JAIRO JOSUE ALMEYDA RiOS como
autor del delito contfra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de
quien en vida fue Bryan Alacote Sangama; y le impusieron la pena de
cadena perpetua y cincuenta mil soles por concepto de reparacion

civil a favor de los herederos legales del agraviado.

Il. MANDARON se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado
Superior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el considerando cuarto

de la presente Ejecutoria Suprema.

lll. ORDENARON que la Sala Superior oficie la suspension de las
ordenes de captura dispuesta en contra del mencionado procesado

por el presente proceso.

IV. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede

Suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
BA/OJTJ



