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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1102-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito contra el honor: prueba delanimus difamandi
Sumilla. Las frases emitidas por el encausado son
patentemente ofensivas. Denotan un &nimo marcademen
difamador. Decir a una persona, a través de unaaeidl,

de acceso publico —quien, por lo demas, es un p&Eso
publico—, que es un “corrupto” y una “basura”, aggsito

de la queja de un ciudadano, no tiene justificacdn
exculpacién alguna, ni siquiera tiene vinculo chasa la
gueja publica del cliente de Lan Perq, y permitstester
gue buscé una minusvaloracién del honor y reputag@la
victima. El dolo, como elemento subjetivo, se adeiele

las propias expresiones escritas utilizadas y oiefexto en
que se dijeron —el hecho psicoldgico o interno selm
mediante prueba por indicios —. Afirmar sin mas, queno
persona, se esrrupto y unabasura es una ofensa manifiesta
o0 palmaria. Mas alla de lo impropio de la teorialde
animus para excluir el elemento subjetivo en eltaale
difamacion, lo esencial es determinar la intenafensiva
desde los términos utilizados por el agente activel
contexto en que se expresaron.

Lima, veinte de enero de dos mil veinte

VISBDel recurso de nulidad interpuesto
por el encausadoRISTIAN ANDRES SAID MONTIEL contra la sentencia de
vista de fojas trescientos quince, de trece deihlore de dos mil dieciocho,
gue confirmando la sentencia de primera instaneafajas doscientos
veinticinco, de veinte de julio de dos mil diecisido condend como autor
del delito de difamacion agravada (articulo 132imd parrafo, Cddigo
Penal) en agravio de César Emilio Rodriguez Lar&sdlinas a un afo de
pena privativa de libertad, suspendida condicioeabe por el plazo de un
afo, y ciento veinte dias multa, asi como al pagweainte mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO. Que el encausado Said Montiel en su recurso dalaaul
formalizado de fojas trescientos veintiocho, denthreueve de abril de dos
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mil diecinueve,nsto la anulacion de la sentencia de vistego que no se
observo la formalidad prevista para este tipo degsos especiales; que la
sentencia de vista no analizé correctamente efseale apelacion; que se
vulnerd la prohibicion de revivir procesos fenesidpues en un primer
momento se declar6 no ha lugar a la aperturasiaigtion, pese a lo cual
el agraviado presentd otra querella; que el TribuBaperior no se
pronuncié al respecto, ni se tomdé en consideracian doctrina
jurisprudencial (Sentencia de Casacion 4011-2010)u

8 2.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS

SEGUNDO. Que las sentencias de merito declararon probado eju
agraviado Rodriguez Larrain Salinas desde el a8ariloejerce el cargo de
Presidente del Directorio deAN PERU, empresa dedicaba al transporte
aéreo de pasajeros y/o carga, a nivel nacionaleenacional. Es del caso
gue uno de los pasajeros, don Héctor Maggi, eltigéis de agosto de dos
mil quince, a través de su cuenta de Facebook,igunsina experiencia
negativa por problemas de atencién de la citadalinea, que critico e
ironizo, lo que dio lugar a unos diecinueve mil emtarios. El encausado
Said Montiel, a propésito de ese comentario y aadiido su cuenta de
Facebook, hizo la siguiente aseveracion: “#Lan #eracias Lan Y SU
CORRUPTO PRESIDENTE, ES UNA BASURA#".

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el encausado Said Montiel en su instructivio@es ciento
cincuenta y tres afirmoprimero, que conoce al agraviado porque el
hermano de este ultimo, Javier Rodriguez Larralim&a es casado con su
hermana, Giselle Said Montietpgundo, que Javier Rodriguez Larrain
Salinas y él, junto con otras personas, en mil ciemos noventa y ocho
fundaron la empresa Lan Pengrcero, que su usuario de Facebook es
“Cristian Said”;cuarto, que no recuerda haber emitido el comentario que s
le cuestionaguinto, que el sefior Héctor Maggi es su amigato, que las
fotos del declarante corresponde a su cuenta debbak; y,séptimo, que
tuvo problemas con el querellante porque no le coodula venta de
acciones de la empresa.

CUARTO. Que, ahora bien, es evidente que existe un virenite imputado

y agraviado —ambos se conocen e, incluso, el poings cufiado del
hermano del segundo—; luego, no hay lugar a eespecto de su identidad
y de la referencia y mensaje que el primero exmasira el segundo. El
agraviado Rodriguez Larrain Salinas reconocio @ssulo, como consta de
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su preventiva de fojas cuarenta y ocho. El encauSaéd Montiel, ademas,
reconocio la existencia de problemas con el agdavipor asuntos de
negocios; movil en todo caso de las ofensas pdaeri

o Las actas notariales de fojas quince y diecisiéte duenta de las
referencias criticas aAN PERU del ciudadano Héctor Maggi en su cuenta
de Facebook, asi como de la afirmacion de Crisdaid en su cuenta de
Facebook refiriéendose al agraviado e identificandobn su cargo en la
referida aerolinea: “#LANPERU#Gracias Lan Y SU CQHFRO
PRESIENTE, ES UNA BASURA#".

o De igual manera, en otro mensaje de Facebook elusado Said
Montiel, con fecha posterior —tres de febrero de i dieciocho—, lo que
se erige en uindicio posterior, afirmd en tres mensajes relevantes lo siguiente:
“Estimado amigos del FB voy hacer publicas unadadaciones sobre
Emilio Rodriguez Larrain Salinas y Lan Per(”; “BmiRL no te tengo
cuidado, todos...eres un impostor”; y, “voy a hagandr a los fundores
(sic) de LANPERU. Este baboso no conoce a los gsinffojas ciento
noventa y seis, ciento noventa y ocho y doscienspectivamente].

o No hay lugar a duda que la cuenta de Facebook dsadexpreso la
ofensa contra el agraviado es la del imputado,ue gdicionalmente se
confirmoO con los mensajes posteriores. Ello incleeseela que la version
del encausado, en el sentido de que no recuerdpdoprofirid en esa
oportunidad y con motivo de la comunicacion detlaiano Héctor Maggi,
carece de verosimilitud —el vinculo con el agrawiadla reiteracion de
ofensas son datos ciertos de lo contrario—.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que las frases emitidas por el encausado Said idlosbn
patentemente ofensivas. Denotan un animo marcaderdéamador. Decir
a una persona, a través de una red social, decaptético —quien, por lo
demas, es un personaje publico—, que escasndpto” y, ademas, una
“basura”, a proposito de la queja de un ciudadano, pgue considero una
atencion indebida de la aerolinea que dirige elaagdo, no tiene
justificaciéon ni exculpacién alguna, ni siquierani& vinculo causal con la
gueja publica del cliente de Lan Peru, y permitstester que busco una
minusvaloracion del honor y reputacion de la viatim

o El dolo, como elemento subjetivo, se advierte depl@pias expresiones
escritas utilizadas y del contexto en que se dijer® hecho psicolégico o
interno se prueba mediante prueba por indicios ffrmAr sin mas que,
como persona, se esrupto Y unabasura es una ofensa manifiesta o
palmaria. M&s alla de lo impropio de la teoria@ednimus para excluir el
elemento subjetivo en el delito de difamacion, dereial es determinar la
intencion ofensiva desde los términos utilizados gloagente activo y el
contexto en que se expresaron.




WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIMAN.® 1102-2019/LIMA

SEXTO. Que, de otro lado, es verdad que en una queratiriar del
agraviado Rodriguez Larrain Salinas (expediente daittrescientos — dos
mil quince) se declaré no ha lugar a querella queegtos hechos presento
contra el encausado Said Montiel [fojas dosciestienta, de dieciséis de
octubre de dos mil quince], la que quedd consenpioiaauto de fojas
doscientos setenta y cuatro, de tres de diciemérelas mil quince. El
motivo de esa desestimacion liminar fue que, en @s#sion, no se
acompafio prueba suficiente de que la cuenta debfalkeCristian Said”
pertenecia al agraviado Said Montiel, consecuent@me no se
individualizé al presunto denunciado.

o La sentencia de vista recurrida, al respecto, Safiz no se presentd un
supuesto de cosa juzgada porque no se declaréidereia de indicios
delictivos suficientes, sino que no se habia imdializado debidamente al
denunciado.

SEPTIMO . Que el efecto negativo o excluyente de la cosgajga material

(ne bis in idem) requiere de un pronunciamiento de mérito sobgetaona y

los hechos objeto de imputacion —que traza logd8rsubjetivos, objetivos
y temporales de la cosa juzgada—. En el preseate ehauto judicial firme

no se pronuncio acerca de la atipicidad o no plighétoi de la conducta, solo
hizo mencién a la falta de un presupuesto procesalido a la persona del
denunciado: su no identificacion categoérica. Esgespuun defecto
plenamente subsanable, lo que se subsand en ehfagsoceso penal.

Por tanto, el recurso defensivo no puede prospekar. sentencia

condenatoria es fundada.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefi@aFSupremo en lo Penal:
declararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas
trescientos quince, de trece de diciembre de ddsdmciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia dgsfodoscientos
veinticinco, de veinte de julio de dos mil diecisido condend como autor
del delito de difamacion agravada (articulo 138md parrafo, del Codigo
Penal) en agravio de César Emilio Rodriguez Lar&slinas a un afo de
pena privativa de libertad, suspendida condicioeaben por el plazo de un
afo, y ciento veinte dias multa, asi como al pagweainte mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que eape&cto contiene.
MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior para ¢zuaion
procesal, por ante el 6rgano jurisdiccional commpetede la sentencia
condenatoria. Intervino el sefior Castafieda Espipazavacaciones del
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sefior Principe TrujilloHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp




