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Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

SUMILLA: Es causal de DESTITUCION def Juez que concurre a faborar en
estado de ebredad ef 16 de mayo del 2019 infringiendo sus deberes
establecido en el articulo 34° numeral 8) “afender difigentemente el juzgado
o sala a su cargo”y 17) "guardar en fodo momento conducta intachable” de ta
Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en falta grave, previste en el articulo
47° numeral 10) “Asisfir a sus labores en esfado de embriaguez o bajo ef
efecto de estupefacientes o sustancias psicofrépicas”™ haber conducido la
audiencia en el expediente N° 125-2018, en esfado de embraguez
incumpliendo sus deberes establecidos en el articulo 34° numeral 8) “atender
diligenfemente el juzgado o sala a su cargo™y 17) “guardar en todo momento
conducta intachable” de la acotada Ley, prevista como falta muy grave, en el
articulo 48° numeral 12} “Incurrir en acto u omision que sin ser delifo, vuinere
gravemente los deberes del cargo previstos en la ley’, en el expediente N°
125-2018; y, por haber abandonado su Juzgado el diz 16 de mayo def 2019,
no habiendo realizado de Ja audiencia programada en el expediente N° 92-
2018, incumpliendo lo previste en el articulo 34 inciso 5) “observar
estrictamente el horario de trabajo establecido, asi como el fijado para las
sesiones de audiencias, informes orales y olras diligencias. El incumplimiento
injustificado constifuye inconducta funcional” y 8) “atender diligenfemente ol
Jjuzgado o sala a su cargo”, incurriendo en falta grave previsto en el articulo
47° numeral 2) “Causar grave peijuicio al desarrollo de las incidencias y
diligencias del proceso, frusfrando o retrasando injustificadamente la
realizacién de los actos procesales” de la referida norma.,

INVESTIGACION N° 358-2019-CAJAMARCA

RESOLUCION N° 17
Lima, seis de marzo
de dos mil veinte.-

VISTO: El Informe de fecha 13 de enero de 2020 (folios 407 a 429), emitida por
la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, propone a esta Jefatura Suprema de Control, la
medida disciplinaria de DESTITUCION del magistadc MARCO ANTONIO
BOCANEGRA TANTA por su actuacién como Juez del Juzgado Mixto en adicion de
funciones como Juez Unipersonal de Santa Cruz, habiéndose elevado los actuados a
esta Jefatura Suprema para su pronunciamiento, oido los informes orales; y, con el
escrito que antecede: Téngase presente en cuanto fuera de ley.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGO ATRIBUIDO

PRIMERO.- A mérito de la llamada telefonica de la ciudadana Elodia Malca Pérez a la
Oficina de Desconcentrada de Control, mediante el cual pone de conocimiento que el
sefior Juez Marco Antonio Bocanegra Tanta se encontraba dirigiendo una audiencia en
estado de ebriedad (folios 01), disponiéndose INICIAR UNA INVESTIGACION
PRELIMINAR, concluido fa misma, a través de la Resolucion N° 07 de fecha 17 de junio
del 2020 (folios 223 a 238) se dispone INICIAR PROCESO DISCIPLINARIO contra el
magistrado Marco Antonio Bocanegra Tanta, por su actuacién como del Juzgado Mixto
en adicién de funciones como Juez Unipersenal de Santa Cruz, al haber concurrido a
laborar en estado de ebriedad el 16 de_mayo_del 2019 infringiendo sus deberes

1



Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

establecido en el articulo 34° numeral 8) “atender diligentemente el juzgado o sala
a su cargo”y 17) “guardar en todo momento conducta intachable” de la Ley de la
Carrera Judicial, incurriendo en faita grave, previsto en el articulo 47° numeral 10)
“Asistir a sus labores en estado de embriaguez 0 bajo el efecto de estupefacientes o
sustancias psicolropicas” haber conducido la audiencia en el expediente N° 125-2018,
en estado de embriaguez incumpliendo sus deberes establecidos en el articulo 34°

numeral 8) “atender diligenternente el juzgado o sala a su cargo”y 17) “‘guardar
en todo momento conducta intachable” de la acotada Ley, prevista como falta muy
grave, en el articulo 48° numeral 12) “Incurrir en acto u omision que sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”, en el expediente N° 125-
2018, vy, por haber abandonado su Juzgado ef dia 16 de mayo del 2019, impidiendo la
realizacion de la audiencia programada en el expediente N° 92-2018, incumpliendo lo
previsto en el articulo 34 inciso 5) “observar estrictamente el horario de trabajo
establecido, asi como el fijado para las sesiones de audiencias, informes orales y otras
diligencias. El incumplimiento injustificado constituye inconducta funcional”y 8) “atender
difigentemente el juzgado o sala a su cargo”, incurriendo en falta grave previsto en el
articulo 47° numeral 2) “Causar grave perjuicio al desarroffo de las incidencias y
diligencias del proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacién de los
actos procesales” de la referida norma, ambos procesos seguido contra de Yulfrando
Pérez Vasquez por el delito de agresiones contra [a mujer e integrantes contra el grupo
familiar, en agravio de Imelda Ramos Cotrina.

Culminado el tramite del procedimiento disciplinario aperturado, el magistrado
sustanciador emite su Informe de fecha 05 de diciembre del 2019 (folios 349 a 376), en
la cual OPINA que el sefior Juez investigado es responsable del cargo atribuido y
propone se le imponga la sancion de DESTITUCION; siendo del mismo criterio el Jefe
de la Odecma, en su Informe de fecha 13 de enero del 2020 (folios 407 a 429),
disponiéndose su elevacion.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO MARCO ANTONIO
BOCANEGRA TANTA

SEGUNDQO.- El magistrado en mencion, en su escrito de descargo (folios 261 a 272)
sefiala como argumentos de defensa, sustancialmente lo siguiente:

21.

Ratifica y reproduce los argumentos descritos en su informe preliminar de fecha
29.05.2019. El mismo que se resume en negar haber concurrido en estado de
ebriedad a sus centro de labores, su estado se debia a la ingesta de
medicamentos recetados por la situacion de tristeza en la que se encontraba
{enfermedad de su esposa) y &l dia de los hechos, habia tomado Clonazepam
mas de la cantidad prescrita, en atencion que tenia audiencias programadas y
no queria afectar el normal desarrollo del Juzgado, para ello presenta un Informe
médico, receta y la boleta de venta de las pastillas.

Cuestiona las declaraciones testimoniales de los trabajadores y personas
asistentes a las audiencias programadas, asi como las franscripciones de las
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actas de visualizacion de video, en atencién que de ninguna manera sujetarse
de la baranda al subir o bajar las escaleras, demostrarian que se encuentra en
estado de ebriedad.

Se ha vulnerado ios Principios de Debido Procedimiento, Presuncién de
inocencia y de Licitud. Habiéndosele aperturado un proceso disciplinario con
supuestos elementos de conviccion cuya naturaleza y connotacion son
subjetivas, llegando a realizar deducciones parcializadas y sesgadas.

La persona de Elodia Maica Pérez, quien habria realizado a llamada telefonica
y puso de conocimiento a la Odecma que se encontraba devando una audiencia
en estado de embriaguez, se encontraria desvirtuado en atencién que en su
declaracién testimonial, la referida sefiora ha negado haber realizado una
llamada telefonica.

TERCEROQ.- El Informe Oral realizado por la defensa técnica, en la fecha programada,
expreso en resumen lo siguiente:

3.1.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, ha Revocado la Medida Cautelar de
suspensién preventiva, disponiéndose su reincorporacién de labores a su

T \ despacho, basicamente por lo expuesto en el punto 8. Dejando en claro que no
‘ “"< e ha recabado ningiin medio probatorio después de ello.

3.3.

3.4

ﬂlta fa Sentencia de Casacion en el expediente N° 1331-2017-CUSCO, en cuya

‘g\«»,ejecutorla se ha establecido que Ia determinacién del Estado de Ebriedad de una

persona, sblo puede ser determinada a través de la prueba del dosaije etilico. En
consecuencia, la prueba testimonial no vence a la prueba pericial, y, estando
que en el presente caso no se practicd dicho examen, no se puede concluir que
se encontraba ebrio.

También refiere que debera tomarse en cuenta, al momento de resolver el
fundamento 14 de la STC 31689-2006-AA, debiéndosele aplicar el Test de
proporcionalidad y ponderacién.

No cuenta con medida disciplinaria alguna, tampoco se le ha probado de manera
categdrica ni idénea el estado de embriaguez presunta en que se encontraba.

CUARTO.- El Informe de hecho efectuado por el investigado, en la data sefialada,
preciso en resumen lo siguiente:

4.1.

Precisa que en sus 15 anos de carrera profesional, se ha desempeiiado como
Juez y Fiscal, siendo en este uUltimo, parte del 6rgano de control de dicha
institucién, por lo que, tiehe muy bien internalizado sus deberes como magistrado
¥ no cabria posibilidad alguna de acudir en estado de ebriedad a trabajar, mucho
menos de conducir una audiencia. No teniendo ninguna medida disciplinaria
inscrita en su contra.
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4.2.  En autos no obra la prueba de alcoholemia, no habiéndose llevado a cabo el
respectivo protocolo, si bien es cierto el magistrado a cargo estuvo alli, no llevé
un médico legista para que me exiraiga la muestra.

4.3. Reitera que por la ingesta de medicamentos por su estado de salud, se suscitd
un estado de sobredosis y que se corroboraria con la Pericia Toxicologico
presentada en su oportunidad, la cual no ha sido valorada.

ANALISIS DE LOS HECHOS Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

QUINTO.- Los hechos materia de investigacion guardan relacion con 3 infracciones
cometidas por el investigado Marco Antonio Bocanegra Tanta, procedemos a realizar el
analisis por separado.

Haber concurrido en estado de embriaguez a su centro laboral y en dicho estado
Hevar a cabo la audiencia programada en el expediente N° 125-2018, contando con
las siguientes instrumentales:

5.1. Acta de Constatacion Judicial (folios 15 a 19) elaborada por el magistrado

contralor.

Acta de Constatacion Fiscal (92), firmada por el sefior Fiscal y partes

concurrentes a la audiencia.

Declaracion testimonial de Cecilia Victoria Martos Salazar (folios 49 a 50) —

Especialista de Audiencia de los Juzgados de Investigacién Preparatoria.

Declaracion testimonial de Lucio Segundo Lopez Millan (folios 51) — Personal

de seguridad de la sede del Juzgado Mixto de Santa Cruz.

Declaracion de Carolina Isabel Alcalde Castillo (folios 52 a 53) - Técnico

Judicial del Juzgado Mixto de Santa Cruz.

Declaracion de Sor Katerine Davila Mego (folios 54 a 55) - Abogada

Defensora Publica asignada a las audiencias del N° 125-2018 y 92-2018.

5.7.  Declaracion Testimonial de Mariela Sebastiani Chavez (folios 61 a 62), psicéloga
del Centro de Emergencia Mujer — CEM.

5.8. Declaracion testimonial de Jhommy Yamir Santa Cruz Rodriguez (folios 71 a
72) — Fiscal Adjunto Provincial de la Segundo Fiscaiia Penal de Santa Cruz.

5.9. Declaracion testimonial de Eva Flor Santa Cruz (folios 77 a 78) — Especialista
de Causas del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Santa Cruz.

5.10. Informe N° 01-2019-MP-2FPPSC y anexos (folios 85 a 92), remitido por el
Fiscal Adjunto Provinciat de la Segundo Fiscalia Penal de Santa Cruz.

5.11. Informe Médico de [a Clinica Provida de fecha 24.05.2019 {folio 169)

5.12. Receta médica (folio 172)

5.13. Boleta de compra de medicamentos (folio 173}

5.14. Informe Pericial Quimico Toxicolagico (folios 297 a 300).

5.15. Respuesta del médico Ciro Davila Diaz (folios 251 a 253)

5.16. informe N° 006-2018-HCP/CHICLAYO, enviado por Ia clinica Provida (folios

255 a 258)
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En tal sentido, determinar |a responsabilidad funcional del magistrado en mencién y
las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, se deben evaluar en forma
concatenada lo detallado precedentemente y ef escenario en el que se desarrolla es
la_audiengia de juicio inmediato en el expediente N° 125-2018, para lo cual,
realizamos una sintesis del mismo, conforme se visualiza del acta de transcripcién (fs.
145 a 147) y audio de la audiencia (CD - fs. 97), iniciando a las 03:00 de [a tarde, en
el proceso seguido contra de Yulfrando Pérez Vasquez por el delito de agresiones
contra la mujer e integrantes contra el grupo familiar, en agravio de Imelda Ramos
Cotrina, la cual se instala sin ninguna observacién por las partes concurrentes; sin
embargo, al inicio de la audiencia el Fiscal pregunta al magistrado si se encuentra bien
de salud, al no obtener respuesta inicia su oralizacion del caso, es en el desarrollo que
la abogada defensora solicita al sefior Fiscal se acerque al acusado Pérez y verifique si
ha consumido alcohol, éste hace caso omiso y continua con su oralizacién, en pleno
desarrollo se percata, que se habia equivocado de proceso y vuelve a oralizar el
requerimiento correcto; esta vez, la abogada solicita al Juez, el uso de la palabra para
el acusado, lo cual es concedido y éste refiere, que sf habia ingerido bebidas alcohdlicas
en |a cantidad de 2 cervezas; ante ello, el magistrado toma el uso de la palabra, sin
dejarlo hablar, en dicho acto el Fiscal le increpa que “quien estarfa mareado seria él”,
no estaria cumpliendo con lo establecido en el proceso penal, ademas, tienen una
audiencia programada a las 4 de la tarde, con las mismas partes. Ante ello, el sefior
Juez, retoma la palabra y a pesar de la objecién realizada por el Representante del
Ministerio Publico, resuelve suspender la audiencia para el dia siguiente a las 10:30 de
la mafana, no emitiendo pronunciamiento alguno a lo referido anteriormente por el
Fiscal.

A lo sefalado precedentemente, el magistrado Bocanegra Tanta, niega haberse
encontrado en estado de embriaguez y al contrario refiere encontrarse atravesando una
situacién familiar muy dificil (enfermedad oncolégica de su conyuge), por lo que, se le
ha recetado una serie de medicamentos por su estado de animo y de salud (padece de
diabetes) a base de Ibesartan, Clonacepam, Alopurinol y Colchicina, estando que los
dos primeros mencionados tienen propiedades ansioliticas, siendo sedantes e
hipnoéticas y estabilizadores del estado de animo, argumentando que dicho dia ingirié
una cantidad mayor la prescrita, provocandole una_sobredosis, trayendo consigo
somnolencia, mareos, alteraciones visuales, disminucion de la capacidad de reaccién,
cansancio, astenia, hipotonia, reflejos lentos, inestabilidad, problemas de coordinacion,
convulsiones e incluso coma y que faciimente cualquiera pudiera sugerir que estaba en
“estado de ebriedad”, para lo cual adjunta el Informe Médico de la Clinica Provida,
Receta y boleta de compra de medicinas; sin embargo, su versién de los hechos pierde
sustento en atencidn a las testimoniales de las servidoras judiciales adscritas al
Juzgado, como Cecilia Victoria Martos Salazar (Especialista de Audiencia) quien al
acercarse al sefior Juez, para proporcionarle nueva fecha de audiencia, precisa “ofi yun
tufo a alcohol de parte del magistrado Bocanegra”, se relaciona con lo vertido por la
trabajadora Carolina Isabel Alcalde Castillo (Técnico Judicial), quien ingreso al
despacho del Juez, antes de la audiencia de la tarde, a fin de solicitar que firmara
proyectos de resolucion, oficios y actas, indicando ‘momento en que pude percibir su
aliento alcohol y también me di cuenta de ello por su forma de hablar, pues no era la

5



Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

forma usual en las que nos hablaba todos los dias, me percate que tenia la mandibufa
caida y no pronunciaba bien las palabras’”, al volver entrar a su despacho y requerir la
firma nuevamente de proyectos de resolucion, se acercé a la computadora del
magistrado en atencidn que éste no los visualizaba en el SIJ, precisa “me acerque a la
computadora de él, éste estaba parado al lado de la impresora y yo a un mefro
aproximadamente de él, y cuando ello ocurrié me percate nuevamente que olia alcohol,
luego de los cual sali y le dije doctor mejor vaya a su audiencia y después me firma”y
“‘me he percatado del olor a alcohol de éste, puesto que en esas dos oportunidades
estuve lo_mas préximo_a él”. Estas declaraciones se condicen, con el Acta de
Constatacion Judicial {fs. 15 a 19), donde el propio magistrado integrante de la Odecma,
José Luis Diaz Llanos, indica “Dejo constancia de que al momento en gue me entrevisté
con el referido juez (Mario Bocanegra Tanta) en efecto se percibia olor a alcohol.”

Esto se engarza con las declaraciones testimoniales de los concurrentes a la audiencia:
Jimmy Santa Cruz Rodriguez (Fiscal) y Mariela Sebastiani Chavez (Psicologa de] CEM)
quienes aluden de manera uniforme que el sefior magistrado hablaba con voz baja,
entrecortada y confusa; siendo mas enérgico, el Fiscal Santa Cruz Rodriguez, en su
testimonial advierte: “que a horas 3:00 pm el sefior Juez Marco Antonio Bocanegra
Tanta, presentaba signos de haber consumido bebidas alcohdlicas, y esto lo digo
porque fenia un comportamiento diferente a lo acostumbrado en audiencias
anteriores (...) también que en aquella audiencia le hice ver a dicho Magistrado si se
encontraba bien para seguir la audiencia no respondiendo nada; luego en la
continuacion de la misma cuando éste le preguntaba al acusado Yulfrando Pérez
Vésquez con la finalidad de reprogramar la audiencia, mi persona fe hizo saber a dicho
Juez que era &l que se enconiraba mareado, haciéndole saber de ello en varios
momentos, no respondiéndome ésfe nada al respecto’, ciertamente del audio, se puede
escuchar que el investigado no articula bien las palabras y ante los cuestionamientos
del Representante del Ministerio Publico no emite pronunciamiento alguno. Ante dicha
situacién, el Fiscal levanta un Acta con lo acontecido, firmando los participantes de la
audiencia, dejandose constancia que ‘fenfa apariencia de haber consumido bebidas
alcohdlicas, por la forma y modo de su comportamiento, asi como de su voz”,
desarrollando todo lo sucedido en su Informe N° 01-2019-MP-2FPPSC. En
consecuencia, la justificacion vertida por el investigado no encuentra asidero, ya que, el
aliento alcohdlico no puede ser originado por el consumo de medicamentos, maxime si
este fue percibido por varias personas; y, en el supuesto negado que éste se encontraba
medicado y sus facultades se encontraban disminuidas, porque no acudié al lamado
del Juez Contralor a fin de explicarle su estado de salud, al contrario se retiré de
fa sede judicial (contraviniendo lo ordenado por el o6rgano de control),
abandonando su despacho y no acudir a la audiencia programada a las 4:00 de la
tarde.

En ese orden de ideas, tanto los informes orales de la defensa técnica y la de hecho del
investigado, ambos, han incidido y reiterado que la Unica prueba para determinar el
estado de embriaguez es el examen de dosaje etilico, la cual se obtiene a través de una
muestra de sangre; por consiguiente, en esa linea de entendimiento, entonces no
podemos tomar como cierto el Informe Pericial Quimico Toxicolégico (presentado por el
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investigado); ya que, de su propia lectura tenemos que no se ha recabado muestra fisica
(sangre) al investigado y poder determinar que se encontraba afectado por los
medicamentos el dia de los hechos (16.05.2019), tan sdlo, en base a los informes
medicos, receta médica presentados por la parte, después de cuatro meses y en fecha
diferente (16.09.2019), el quimico farmacéutico — Jorge Luis Rios Ordofiez, concluye
que: “La persona de Marco Antonio Bocanegra Tanta, al momento de la audiencia 3:00
pm, del dia se encontraba bajo la accion ansiolitica del Clonazepam, pudiendo haber
manifestado alguna reaccion adversa por este farmaco”, una deduccioén tan delicada,
a criterio de este despacho no puede ser s6lo a base de documentos.

A mayor abundamiento, existe una contrariedad entre el Informe Médico vy la receta de
farmacos, pues si en la Clinica Provida se le diagnéstico y se determiné un tratamiento,
porque la receta es expedida en otro lugar (respectivamente: Juan Cuglievan N° 160 ~
Chiclayo y Calle Eleodoro Coral N° 205 —~ IV Etapa Urb. La Primavera - Chiclayo);
aunado a ello, la receta es suscrita por médico distinto que se consigna en el Informe
N°® 006-2018-HCP/CHICLAYQ, esto es Ciro A. Ddvila Diaz (firmante receta) y Juan
Mondofiedo Chavez (médico evaluador), hallandose incongruencias a partir de los
propios documentados presentados por el investigado.

En referido informe oral, la defensa técnica, alude a lo resuelto en el Cuaderno
Cautelar N° 358-1-2019-Cajamarca, en la cual, dispuso revocar la resolucién que
dicté medida cautelar de suspensién preventiva, dejando sin efecto dicha medida,
} £| por cuanto, no se podria determinar con verosimilitud las conductas disfuncionales
'€/ atribuidas, porque no existirian elementos de conviccién, Cabe precisar en este
punto, que dicha apreciacion, se realizé cuando el procedimiento continuaba en
tramite, a la fecha y conforme a su estado, este Despacho ha valorado cada uno los
documentos recabados en la investigacion, asi como, los proporcionados por la
parte; siendo estos, materia de analisis y se ha arribado a la conviccién, que el
magistrado cometié las infracciones descritas, por ende, no resulta valido éste
argumento.

En cuanto, la sefiora Elodia Malca Pérez, quien no habria realizado 1a queja que di6
origen a este procedimiento discipiinario, esta carece de mayor analisis, salvo mejor
parecer de la instancia correspondiente; ya que, independientemente de quien lo
realizard ha quedado acreditado que el investigado concurrié en estado de
embriaguez al Juzgado y llevd a cabo la audiencia programada a las 03:00 de la
tarde, conforme a los considerandos expuestos.

Haber abandonado las labores en el Juzgado, en la audiencia programada en el
expediente N° 92-2018, contando con las siguientes instrumentales:

5.1.

8.2,

Acta de Constatacion Judicial (fs. 15 a 19) suscrita por el magistrado contralor y
personal que estuvieron presente en la audiencia.

Declaracion testimonial de Freddy Eduardo Joshua Rubio Mesta (fs. 63 a 64) —
Asistente Judicial del Juzgado Mixto de Santa Cruz.
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5.3. Informe elaborado por Lucio Segundo Lépez Millan (fs. 94 a 95) - Agente de
seguridad de la sede Santa Cruz.

5.4. Acta de Visualizacién de Audio y Video y Acta continuada (fs. 101 a 109)

5.5. Declaracién ampliatoria de Cecilia Victoria Martos Salazar (fs. 108) -
Especialista de Audiencia de los Juzgados de Investigacién Preparatoria.

5.6. Acta de Audiencia de Juicio Oral en el expediente N° 982-2018 (fs. 148 a 149)

En ninguno de los descargos y escritos presentados por el investigado a Io largo del
procedimiento disciplinario, cuestiona la infraccién de haber abandonado las labores en
su Juzgado y audiencia programada en el expediente N° 92-2018; tampoco, en los
informes orales concedidos han argumentado en cuanto este extremo. Ello en atencion,
que esta plenamente comprobado que el magistrado Marco Antonio Bocanegra Tanta,
abandon¢ su despacho judicial y su inconcurrencia a_la audiencia programada a las 4
de la tarde (exp. 982-2018), ello se corrobora del Acta de Constatacién Judicial
levantada a las 04:07 de la tarde, del dia 16 de mayo del 2019 y estando que el
investigado no concurrié al llamado del magistrado de la Odecma — José Luis Diaz
Llanos, deja constancia en el acta “(...) se le esperd por unos minutos, sin embargo,
nunca bajo, lo gue obligd a gue suba a la sala de audiencia a verificar su presencia en
fa misma, lugar en que no se le hallé, hallandose en el mismo a la servidora Eva Santa
Cruz Cabanillas y la abogada Defensora Publica, Sor Katherine Davila Mego, que al
preguntar por el Juez, la servidora Santa Cruz Cabanillas indicé de que el Juez nunca
habia retornado a la sala, verificdndose que en la mesa de audiencias se encontraba un
velular marca HUAWEI que al parecer era propiedad del Juez”, ello guarda relacién con
| Acta de Audiencia de Juicio Oral del expediente N° 982-2018, en la cual se observa

Esto se corrobora con el propio dicho del investigado en su informe de hecho, quien al
ser preguntado por este despacho, el motivo por el cual no se presentd a la audiencia
programada a las 4 de la tarde, este dijo: “como era como en el mismo acusado, le
dije a mi asistenta que me lo reprograme para el siguiente dia {...)” (minuto 22:27
- CD Informe). Es decir, con dicho accionar consolida la imputacion contra el Juez, quien
se retira sin autorizacién de la sede judicial, a pesar de tener programada una audiencia
y delega fa responsabilidad de reprogramarla a un servidor judicial, maxime si todo
desarrollo de la audiencia, por méas minima que fuere, se encuentra cargo del
magistrado.

Con las imagenes del DVD (fs. 56) y transcritos en el Acta de Visualizacion de Audio y
Video, asi como, del Acta Continuada de Visualizacion, cuya diligencia se lievd a cabo
en presencia del Juez investigado, no hace mas que ratificar, sin duda alguna, que el
investigado abandona su despacho, retirdndose de la sede judicial a las 04:20 de la
tarde aproximadamente (dentro del horario laboral), a pesar de tener programado una
audiencia a las 04:00 pm; no obstante, retorna a las 06:15 de |a tarde aproximadamente,
conforme se observa del informe suscrito por el agente de seguridad de la Sede Judicial
de Santa Cruz, cuyos punto 4) y 5) consigna que el investigado se retira a las 16:20 pm
y reingresa a las 18:15 pm, por cuanto habia dejado sus objetos personales en la sala
de audiencia. Ello se reafirma con la declaracién testimonial de Freddy Eduardo Joshua
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Rubio Mesta quien refiere: “a eso de las 6:30 de /a tarde de ese dia pude observar que
el doctor Bocanegra Tanta se encontraba en las instalaciones de esta sede, viendo que
se dirigic al despacho del Juez de Investigacion Preparatoria de esta ciudad (...)
oportunidad en la que adverti que el Juez en mencién caminaba con dificuitad y hablaba
con dificultad, oliendo alcohol, escuché que preguntd al Juez de Investigacion
Preparatoria por su celular, si lo tenia incautado, lo cual el sefior Juez de Investigacion
le manifestc que su celular se habia quedado en la Sala de Audiencia, ante io cual la
servidora Cecilia Martos subié a la sala para entregarle ef celufar (.. )" y, ampliacién de
declaracion de Cecilia Victoria Martos Salazar, quien dice: “estaba en mi oficina cuando
el Juez de Investigacion Preparatoria me lfamo y me dijo gue le abra la puerta de la Sala
de Audiencias {(...) para que saque sus pertenencias que alli habia dejado, a lo que
subi conjuntamente con el doctor Marco Bocanegra, yo subi primero y el subfa por mi
tras, le abri la puerta de la sala de audiencia, saco su celular, asi como un cédigo que
habia dejado en dicho lugar, indicando dicho magistrado que no se acordaba que habia
defado también estos documentos; se notaba que estaba en un estado etifico avanzado
porque al momento que bajamos las escaleras al llegar ef tercer piso, casi se cae y se
golpea en la columna’.

Por lo tanto, se ha rebatido cada uno de los argumentos de defensa esgrimidos por el
investigado, tanto en el procedimiento disciplinario, como los ofrecidos en el Informe
Oral, concluyendo finalmente que no se ha vulnerado los Principios de debido
procedimiento (se ha cumplido con la actuacién de las pruebas y debida sustentacion
\. de la presente), ni mucho menos el de Presuncién de inocencia y Licitud (se ha
- comprobado su responsabilidad disciplinaria).

&/ DETERMINACION DE LA SANCION

SEXTO.- A fin de imponer una sancién adecuada ante la falta disciplinaria cometida
deben valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en su caso agravarla, asi
como verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria la imposicion de una
sancién por debajo del limite sefialado.

En el presente caso, podemos concluir que el investigado ha infringido el cumplimiento
de sus deberes de funcién, debiendo observarse para la imposicién de la sancion, la
debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad de los hechos constitutivos de
la infraccion y la sancién aplicada, el concurso de otras personas, asi como el grado de
perturbacion al servicio judicial, la trascendencia social de la infraccion o el perjuicio
causado.

Los cargos atribuidos al magistrado Marco Antonio Bocanegra Tanta, son haber
concurrido a laborar en estado de ebriedad el 16 de mayo del 2019 infringiendo sus
deberes establecido en el articulo 34° numeral 8) y 17) de la Ley de la Carrera
Judicial, incurriendo en falta grave, previsto en el articulo 47° numeral 10); haber
conducido la audiencia en el expediente N° 125-2018_en estado de embriaguez
incumpliendo sus deberes establecidos en el articulo 34° numeral 8) y 17) de la
acotada Ley, prevista como falta muy grave, en el articulo 48° numeral 12); y, por
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haber abandonado su Juzgado el dia 16 de mayo def 2019, impidiendo ia realizacién de
la audiencia programada en el expediente N° 92-2018, incumpliendo lo previsto en el
articulo 34 inciso 5) y 8), incurriendo en faita grave previsto en el articulo 47° numeral
2} de la referida norma, ambos procesos judiciales, son seguido contra de Yulfrando
Pérez Vasquez por el delito de agresiones contra la mujer e integrantes contra el grupo
familiar, en agravio de Imelda Ramos Cotrina.

Tanto en el informe oral (defensa técnica) y de hecho (investigado), ambos han referido
que el éste, no cuenta con ninguna sancién disciplinaria, sin embargo, se ha faltado a
la verdad; ya que, del Registro de Medidas Disciplinarias adjunto a la presente
resolucién, se advierte que el investigado tiene inscrita 01 multa,_cuyo estado es vigente
y distinta_a la presente; todo ello, constituye indicador negativo de su desempefio,
generando con esta conducta mella en la labor e imagen de nuestra institucion,
acentuandose con la gravedad de los cargos imputados y su accionar, al llevar a cabo
una audiencia en estado de ebriedad (exp. 125-2018), abandonar su despacho judicial
y no llevar a cabo la audiencia programada a las 04:00 de la tarde (exp. 92-2018), sin
tomar en consideracion que en ambos casos versan sobre el delito de agresiones contra
la mujer e integrantes del grupo familiar, siendo casos sensibles y de connotacion
nacional.

En tal sentido, acreditada la responsabilidad funcional del magistrado investigado por el

14 "\ cargo atribuido en su contra, tipificados como falta grave y muy grave, quedando

demostrado su falta de idoneidad para el cargo ostentado, en razon de haber incurrido
2N inconducta funcional que por su gravedad no solo repercute de manera negativa en

a través de sus 6rganos jurisdiccionales, con arreglo a la Constitucion y a las leyes,
garantizando la seguridad juridica y la tutela jurisdiccional, para contribuir al estado de
derecho, al mantenimiento de la paz social y al desarrollo nacional™; por lo que, en
aplicacién del principio de razonabilidad - propoercionalidad y el concurso de infracciones,
dispuesto respectivamente en los incisos 3) y 8) del articulo 246° de la Ley N° 27444,
resulta de aplicaciéon la sancién mas grave; v, en concordancia con el articulo 51°
inciso 3 de la Ley de la Carrera Judicial, en la cual se detalla que ante las faltas muy
graves se sancionan con suspension, con una duracién minima de cuatro (4) meses y
maxima de seis (6) meses, o con destitucion; y, ante la gravedad de la conducta
disfuncional aunado a su plena acreditacion, corresponde elevar la propuesta de
destitucion.

DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PREVENTIVA

SEPTIMO: Habiéndose llegado a la conclusion que el Juez Marco Antonio Bocanegra
Tanta, ha incurrido en falta muy grave, amerita la imposicion de la medida disciplinaria
de destitucion y estando a lo establecido en el articulo 114° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la OCMA, en concordancia con el numeral 236.1 del

* Mision del Poder Judicial, extraido de: hitp//historico.pj.gob.pefconocenos.asp?tema=visi%F3n.
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articulo 236° de la Ley 27444, corresponde a esta Jefatura Suprema de Control dictar
en su contra medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de sus funciones
en el Poder Judicial, en tanto se decidan sus situaciones materia de investigacion
disciplinaria.

En el presente caso, se justifica dictar medida urgente que permita alejar, o impedir el
reingreso del referido investigado a cualquier cargo en el Poder Judicial, hasta que se
resuelva en definitiva su situacién juridica ante la instancia competente, toda vez que:
a) Luego de la evaluacién de los actuados se ha llegado a establecer que se encuentra
incurso en responsabilidad disciplinaria por la comision de falta muy grave, razén por
la cual se ha concluido que corresponde imponerle [a sancion de destitucién, con o
que se encuentra acreditado el primer presupuesto de procedencia para dictar la
suspension preventiva; y, b) Se justifica igualmente la medida, en fin de evitar la
continuacion o repeticion de los hechos que fueron materia de investigacién y no causar
un desmedro en la administracion de justicia.

En consecuencia, al amparo de lo previsto en el articulo 11° numeral 7} del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, y los dispositivos citados:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- PROPONER ante la Junta Nacional de Justicia, se imponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado MARCO ANTONIO BOCANEGRA
TANTA, en su actuacion como Juez del Juzgado Mixto en adicion de funciones como
Juez Unipersonal de Santa Cruz de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, por el
cargo atribuido en su contra y lo expuesto en la presente resolucién.

SEGUNDO.- DISPONER la medida cautelar de SUSPENSION PREVENTIVA en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del investigadec MARCO ANTONIO
BOCANEGRA TANTA, hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica materia
de investigacion disciplinaria; FORMANDOSE el cuaderno respectivo en caso de ser
apelado.

TERCERO.- PONER la presente resolucién en conocimiento de la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, asi como de la Gerencia de Personai de la
Gerencia General del Poder Judicial, para los fines pertinentes.

M. M

TEW DE LA ROSA BEDRINATA
EZA SUPREMA TITULAR
Jeid de 12 Oficing de Contro! de la Magistiatura
PODER JUDICIAL
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