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l. MATERIA

Determinar si corresponde estimar el pedido de actuacion sumarial formulada por la

defensa tecnica del procesado Richard James Martin Tirado (de interrogar al aspirante
a colaborador eficaz N.°14-2017, en el proceso penal penal que se le sigue al
accionante en etapa de investigacion preparatoria), por los delitos de cohecho pasivo
especifico, asociacion ilicita y lavado de activos en agravio del Estado.
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Postura de las partes procesales
2.1 EI abogado defensor del procesado Richard James Martin Tirado acude ante este
organ 0 jurisdiccional para solicitar se estime su peticion y se ordene el desarrollo de la
diligencia sumarial de conformidad con lo establecido en el articulo 337, incisos 4 y 5, del
Cadigo Procesal Penal, para que se admita la declaracion del colaborador eficaz N.° 14-
2017,/ que el Ministerio Publico rechazé con la providencia N.° 867, de fecha 26 de
noviembre de 2019,
fensa técnica durante la audiencia publica oralizd en resumen que esta facultada
para |interrogar al testigo colaborador y lo esgrime con la Casacion N.° 292-
2019/Lambayeque de la Sala Penal Permanente (caso Edwin Oviedo Picchotito),
emitifla con fecha 14 de junio de 2019, fundamento juridico octavo, pagina 10, que
en egencia se trata de un testimonio documentado y de la posibilidad de solicitar Ia
declaracion del aspirante a colaborador en una investigacion preparatoria. Sin perjuicio en
u oportunidad sostuvo el conflicto normativo entre el Cadigo Procesal Penal y el Decreto

S
Supremo N.° 007-2016-MINJUS, por el que exige el cumplimiento de la jerarquia
ormativa conforme a ley.
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2 Por su parte, el representante del Ministerio Publico considera que debe desestimarse
?lipedido del abogado defensor, porque el proceso de colaboracién eficaz es autonomo y
no debe asumirse que el Decreto Supremo N.° 007-2016-MINJUS (reglamento) resulte
contradictorio a la ley. Hace mencion de que el reglamento limita a las partes que
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participan en el proceso especial, ¥ que es posible que el colaborador declare en juicio
oral donde se garantiza el contradictorio. Asu vez, la casacion penal emitida por la Corte
Suprema no resulta aplicable al caso en concreto.

Razonamiento del juzgador
2.3 El articulo 337, incisos 4 y 5, del Cadigo Procesal Penal, establece que durante la
investigacion, tanto el imputado como los demas intervinientes, podran solicitar al fiscal

o 83 todas las diligencias que consideren pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los
% m_,, hechos. Si el fiscal rechazare la solicitud, se instara al juez de investigacion
s gdgg preparatoria a fin de obtener un pronunciamiento judicial acerca de la procedencia de la
=355 diligencia
inEeos
iZ855s
ggéég Es conveniente para el caso, sostener lo establecido por el articulo 321 del Codigo
«(%’S 0 Procesal Penal, cuando sefiala que la finalidad de la investigacion (propiamente
iS5 éﬂ icha), es reunir los elementos de de conviccion de cargo y descargo, que permitan al
= S &

o}

fiscy| decidir si formula o no acusacion Y, en su caso, al imputado preparar su defensa.
En palabras de la Casacion N.° 2-2008-La Libertad, emitida por la Corte Suprema, Ia
formallzacion de investigacion preparatoria tiene como una de sus finalidades
trascengentes la legitimacion de los sujetos procesales, de manera que es recién a partir
de dicho acto procesal que estos pueden constituirse y ser reconocidos como tales en
el proce\so penal para el efectivo ejercicio de sus pretensiones. A esto se suma que
en esta etapa se reline los elementos de cargo y de descargo.

Lo sefiglado permite establecer, conforme lo establecido por el articulo IV del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, que en nuestro sistema procesal, es el Ministerio
Publico/quien actua con objetividad, indaga los elementos constitutivos del delito los que
acrediten responsabilidad o inocencia del imputado. Ademas es la defensa técnica que
durante el presente estadio prepara su defensa, y si bien al ltimo no le esta negado

or ley solicitar actuaciones procesales, esta debe estar enmarcada, como lo establece
£2eninterpretacion sistematica del articulo 155.2 del Cédigo Adjetivo, con exigencia de
§§ )_Jer'tin ncia y conducencia, siempre que sea posible su actuacién al no encontrarse

el . ) :
“:7_7 da por ley, pues, en caso contrario, el Juez no lo admite o excluye.
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2.4 En el presente caso, la defensa técnica del procesado Richard James Martin Tirado
solicita al Organo Jurisdiccional se ordene recabar la declaracion del colaborador eficaz
N.°114-2017. Al respecto, el juzgado considera necesario brindar una respuesta en

nia con las reglas establecidas en la seccion IV del proceso especial de colaboracion
eficaz del Cédigo Procesal Penal, en el Decreto Supremo que aprueba el reglamento del
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Decreto Legislativo N.° 1301, sin perjuicio de la jurisprudencia de la Corte Suprema, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol.

2.4.1 En principio, es de manifestar que el derecho a ser oido, en términos generales. se
constituye en la posibilidad cierta de recurrir ante los Estados que resulten competentes
para adoptar una decision que pueda afectar derechos e intereses, a los fines de hacer
valer una o mas pretensiones y explicar sus razones. De este modo queda manifestado
que el derecho a ser oido es sinonimo de tutela judicial efectiva, como bien lo establece el
articulo 8.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

ESPECIALZADA

2.4.2 La declaracion del imputado, de conformidad a lo establecido en el articulo 86.1 del
Codigo Procesal Penal, constituye una garantia de defensa procesal, que se sujeta al
cumplimiento de dos actos: el primero que se constituye en la intimidacion (comunicacion
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impptado solo es valida cuando, se haya expresado voluntaria y concientemente’.

Ademas segln estalece la sentencia del Supremo Tribunal Espafiol 95/2919, del 12 de
febrgro, la informacion proporcionada por el acusado en su declaracion si bien tiene un
caracter esencial autodefensivo se trata de un recurso de utilizacién facultativa, del que
solo-puede disponer, es una decision autonoma de é€l, su contenido informativo “es
material valorable dentro del conjunto del cuadro probatorio y susceptible de ser
tratado como tal”.

T
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2.4.3 Importante es expresar en armonia con la jurisprudencia espafiola antes citada, que
el nuestro ordenamiento procesal, el articulo 158.2 del Codigo Procesal Penal sefiala que
el.caso de testigos de referencia, declaraciones de arrepentidos o colaboradores y
tuaciones analogas, solo con otras pruebas que corroboren sus testimonios se
dra imponer al imputado una medida coercitiva o dictar en su contra una sentencia
ndenatoria, lo que permite sostener que la sola declaracion del colaborador eficaz
resulta insuficiente para fundar una medida de coercion personal o real o sentencia
condenatoria que es compatible con lo establecido con los fundamentos juridicos del
Acuerdo Plenario N.° 2-2005, emitido por la Corte Suprema de la Republica.
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2.5°El abogado defensor manifiesta que debe permitirse interrogar al denominado “testigo
colaborador'. Lo cierto es que se trata de un imputado al que le asiste el derecho a

! JAUCHEN, Eduardo. Tratado de Derecho Procesal Penal lll, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe,
2012, p. 369.
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formular su declaracion en los términos como lo reconoce la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos y la ley procesal penal en sede nacional. Asi es innegable que
por la condicion de procesado, actualmente se encuentra sometido a un proceso
especial de colaboracion eficaz en el que se cautela su identidad y solo se permite por
Su propia naturaleza el direccionamiento a la Fiscalia a tomar parte de la seleccion de
informacion que puede utilizar para otro proceso, cuando en el articulo 12 del Reglamento
del Decreto Legislativo N.° 1301, que modifica el Cédigo Procesal Penal para dotar de
eficacia al proceso especial de Colaboracion Eficaz, reza: "Fiscal que decide si lo

st

Ahora, respecto al Decreto Supremo en mencion, al que ha cuestionado el abogado
defensor, se trata de una norma general que reglamenta normas con rango de ley, como
sucede en el presente caso ante el Decreto Legislativo N.° 957 que corresponde al
vigente Codigo Procesal Penal y las modificaciones del Decreto Legislativo N.° 1301, que
en ef articulo 476 A, inciso 2, del Cadigo Adjetivo, expresa: “El Fiscal decide si lo
actuado en la carpeta fiscal de colaboracion eficaz sera incorporado en todo o en
parte al proceso o procesos correspondientes, debiendo cautelar la identidad del
declarante”. Este texto legal es similar al contenido del citado reglamento, donde solo el
fiscal. es quien selecciona la informacion para otro proceso que no se le faculta
disCriminatoriamente a la defensa técnica, de modo que esta situacion no hace a la ley
ingonstitucional, pues la ley se presume constitucional y corresponde la carga de la
priieba a quien afirma la inconstitucionalidad2. Tal es asi que la sentencia del Tribunal
Egpariol 53/1985, del 11 de abril de 1985, fundamento juridico 12, sefala: “[...] ello radica
erf la necesidad de conservar el derecho y en el absurdo que supondria el hecho de partir
\d¢ una hipétesis inversa, es decir, considerar lo impugnado, en principio como
Ingonstitucionalidad”.

nerite Especial

Z ‘ 3 - . 5.8
£:5¢  actuado en la carpeta de colaboracion eficaz sera incorporado en todo o en parte al
IE2588 \ . ; ;
3 gr§§ %z proceso o procesos correspondientes, debiendo cautelar la identidad del
235 declarante”.
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o= 2.7En este contexto, debem destacarse dos aspectos normativos:
= @l primero esta relacionado al colaborador eficaz que se encuentre procesado para
62 i gnes el proceso especial seguira de forma independiente, y en el proceso comln no
ft:“; : su condicion de procesado a consecuencia de este como lo establece el articulo 3

&
k

do reglamento. De ahi que se encuentren vigentes sus derechos constitucionales;
ii) e/:segundo, “que el Fiscal podra incorporar a los procesos derivados o conexos la
declaracion del colaborador eficaz, como testigo cuando corresponda, ya sea como
prueba anticipada o plenaria”, segun el articulo 46 del mismo reglamento.

2 CANOSA USERA, Raul. “Interpretacion constitucional y formula politica”, p. 201.
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Esta situacion permite establecer que no es posible penetrar las actuaciones que son
propias de un proceso especial de colaboracion eficaz, salvo a las partes que
restringidamente la ley ha reconocido. Asimismo le dota del poder al fiscal a utilizar las
declaraciones a otros procesos derivados o conexos como prueba - anticipada segun los
supuestos de ley o en etapa de juzgamiento-, pero la ley no brinda una respuesta a lo
peticionado por el abogado defensor de manera expresa o literal, que el juzgado
manifiesta tiene que ser analizado ante la ausencia de regla procesal, con la aplicacion de
principios se reconoce la jurisprudencia nacional e internacional.

I d

Resulta importante sostener la importancia del derecho internacional a través de su
jurisprugdencia, a lo que se hace alusion en el parrafo precedente, pues como lo refiere
Natalia Torres Zufiga, en el ambito regional, la obligacion de realizar un control de
convencjonalidad se deriva del deber general de garantia y adecuacién del derecho
interno g los estandares del derecho internacional que en este caso se define como el
canon de derecho internacional de los derechos humanos vigentes en el Sistema
Interamericana, la de Derechos Humanos, teniendo en cuenta que es la misma
Convenqion Internaricana que impone las obligaciones en los articulos 1.1 y 2. Por ello,
es impoftante expresar lo resuelto en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, pues
pone a cargo del Estado los derechos fundamentales de respeto y garantia (que no son
ajenos/ a la administracion de justicia), cuando sefiala; “todo menoscabo a los
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fé ‘ g derechos humanos reconocidos en la convencion que pueda ser atributo, segn las reglas
e 22 del derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye
0s : 5' un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad {...)".

55 -

g % 2.8 $uma a la carga de argumentacion de la defensa técnica, que al haberse dictado
m§ = prisipn preventiva contra su patrocinado Martin Tirado, la declaracion del autodenominado
| 3) “testigo-colaborador” debe ser examinado con prontitud por estar privado de su libertad.
ig g \ﬁ\\ respecto, el juzgado le recuerda que como lo establece el articulo 158.2 del Codigo
i Progesal Penal, la sola declaracion de un colaborador no es base suficiente para imponer
82 %a prision preventiva, que en consonancia con el articulo 476 A, inciso 3, del Codigo
B "¢ Progesal Penal con el nomen iuris “eficacia de las diligencias de corroboracién y su
i £ incorporacion en otros procesos”, estipula “El Fiscal de conformidad con el articulo 65,

decidira si aporta el testimonio del colaborador en juicio [...] EI Juez valorara su
declaracion de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 158"

Lo cierto es que si bien el legislador ha reconacido que la sola declaracién del aspirante a
colaborador es insuficiente, por ejemplo, para imponer la prision preventiva, no se niega
que cuando exista la corroboracion se tenga en cuenta la valoracion de lo declarado, que



s

vy

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

ha sido insertado en un proceso penal con las garantias de ley, como ha ocurrido en el
presente caso. En consecuencia, constituye una justificacion desde la misma ley que se
permita como contrapeso, el permitir formular preguntas por el abogado del procesado

afectado por la medida de coercion personal — (prisién preventiva).

2.9 Formula de contrapeso de la CIDH y jurisprudencia penal nacional

2.9.1 Lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lo referente
a la sentencia del caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activistas del
lo indigena mapuche) vs. Chile, sentencia de 29 de mayo del 2014, en el parrafo
246\si bien ha establecido la “medida de contrapeso” referido a la reserva de
identidad y que se conceda a la defensa una amplia oportunidad de interrogar
directamente al testigo en algunas de las etapas del proceso (resaltando que no se
establece en qué etapa), esta debe ser analizada estableciendo si nos encontramos lo
te: i) la declaracion de un procesado en un proceso penal com(n o, en su ¢aso, i)
irante a colaborador cuya declaracion ha sido trasladada de un proceso especial de

TORRES

STA JUDICIAL

9acion Prep:

NAL ESPECIALIZADA

w
=
©

=

]
= 2
S e
S
=

S

= o
E]
S e

aral

(=

spéciar(zado en Comy
™,

_ ESPECIALI
FERIOR RACIONAL DE WISTICIA PEI

~ Juzgado-ge Invest;
E

~_MILAGRGS NANLY TiTG"

jurisprudencia del Tribunal Constitucional espariol:

del 20 de octubre de 1997, caso Servés c¢. Francia § 46, es decir. “son
instrumento de garantia de la libertad del detenido en su declaracion. En
este sentido, establecieron que al imputado en cuanto al proceso penal, ha
de reconocérsele la necesaria libertad de las declaraciones que ofrezca y
emita, en tanto en lo relativo a su decision de proporcionar la misma
declaracién, como en lo referido con el contenido de sus manifestaciones”.

Ufét gg e La sentencia del Tribunal Constitucional de Espafia N.° 7/2004 del 9 de febrero
g% 8o de 2004 al igual que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del 25 de agosto
g§ g; de 1993, caso Funke c. Francia; de febrero de 1996, caso John Murray ¢. Reino
g Zg Unido § 45; del 17 de diciembre de 1996, caso Sannder ¢. Reino Unido § 68-69;

2.9.3 Considera el juzgado, que no sucede lo mismo cuando se trata de la declaracion
documentada de un aspirante a colaborador eficaz que el fiscal ha trasladado a un
proceso comun, porque no solo declara respecto a su propia participacién en el hecho
ncriminado del que reconoce responsabilidad sujeta a un beneficio premial, sino de la
participacion de otros procesados relacionados a un presunto acto criminal del que es
parte, que activa la posibilidad teniendo en cuenta la reserva de su identidad, garantizar
la igualdad de condiciones con la defensa técnica al permitirsele interrogar al
aspirante a colaborador solo respecto a lo pertinente frente a lo que manifesto. Mas
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si como se ha referido antes este despacho con invocacion del articulo 321 del Codigo
Procesal Penal, por antonomasia precisa que la finalidad de la investigacion preparatoria
es permitir al imputado preparar su defensa. Asi esté en referencia a otros coprocesados
afectados por la declaracion documentada, mas aln si en le presente caso se le ha
limitado su derecho a la libertad ambulatoria.

2.9.4 Sin perder de vista al derecho internacional que previamente se ha citado, y de la

@ propuesta de Ronald Dworkin (cuando identifica al derecho con una teoria mixta al referir

» 5&, que el derecho de una sociedad esta formado por las normas que de hecho los jueces

@,\g S¢se  reconocen, las que derivan de ellas, y las que derivan de los mejores principios que

| ”; ;g af ermitan justificar las primeras normas), se concluye que tiene que extraerse la mejor

?;}gégé’; aplivacion del derecho de los principios fundamentales, los que, por ejemplo, puedan

i 2% derivar del monismo internacional en aplicacion de la Convencion de Viena en los
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2019/Lambayeque, emitida por la Corte Suprema, en el fundamento juridico octavo,
ultimo parrafo, ha sefialado: “[...]. Sin embargo, es claro que durante el tramite del
procego penal declarativo de condena etapa de investigacion preparatoria- no
puede| negar al imputado su derecho a la contradiccion de solicitar la testimonial o
declanacion del aspirante a colaborador eficaz y poder interrogarlo: ex articulo 337,
apartados 2 y 4, del Codigo Procesal Penal”.
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2.9.6 Lo que permite establecer que la Corte Suprema no niega la posibilidad que se
interrague al aspirante a colaborador eficaz en el proceso penal comin durante la
ihvestigacion preparatoria. Lo que no determina esta jurisprudencia “es como debe
efectuarse esta toma de declaracion” en garantia de la medida de contrapesa que
hace mencion la sentencia de Norin Catriman vs Chile, por lo sui generis del caso. En
conseduencia, el juzgador lo complementa sefialando que correspondera a la defensa
técnica\ formular sus preguntas por escrito con pertinencia en un pliego que debera
presentarlo ante el fiscal provincial a cargo del caso, en un plazo de 48 horas de emitido
‘el presenite pronunciamiento, quien por proteccion a la identidad del colaborador y a
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3 SANTIAGO NINO, Carlos. Fundamentos de Derecho Constitucional. Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1992, pp. 25y 26.
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la salvaguarda de las lineas de investigacion que forman parte de su estrategia,
controlara la pertinencia y conducencia de las interrogantes al momento de recabar |a
declaracion del aspirante a colaborador. Luego de esto formara parte de la investigacion
preparatoria, logrando asi la igualdad procesal y teniendo en cuenta la objetividad que
caracteriza al comportamiento del Ministerio PUblico como lo establece el articulo 1V del
Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Penal.

IIl. DECISION

Por estas razones, el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, con las facultades
que la Constitucion Politica del Pert y el Codigo Procesal Penal le confieren, RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO en parte el pedido de ordenar al Ministerio Publico, el
desarrollo de la actuacion sumarial de interrogar al aspirante a colaborador eficaz N.°
14-2017, en el proceso penal penal que se le sigue al accionante en etapa de
investigacion preparatoria, como se ha expuesto en el Fundamento Juridico N.°2.9.6
supra.
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