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Sumilla: Toda medida limitativa de
derechos, para cumplir con los
fines de la Investigacion y del
proceso -congtitucionalments
relevantes-, debe  imponerse
observando las pautas gJenerales
de. suficiencia de slementos de
conviccion, jurisdiccionalidad,
legalidad, rogacién, sujeto
procesal legitimado, debida
maotivacion v proporcionclidad, de
acuerdc @ lo establecido en el
articulo VI del Titule Preliminor del
CPP.

' El cumplimiento © no de dichos
I'u parametros -y de los requisitos
| especiales en su caso- condiciona
i su amparo o desastimacion.,

AUTO DE APELACION

RESOLUCION N.° 3
Lima, treinta de diciembre de des mil diecinueve

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, 1os recursos de
apelacion formulados por las defensas técnicas de los imputados don Salvador
José Ricci Cortez y dofia Ana Marla Zapata Huertas, en la investigacidn
preporatoria que se les sigue en calidad de presunto autor del delito de
cohecho activo especifico e instigador del delito de tréfico de influencias y
como presunta oautora del delito de cohecho pasivo especifico,
respectivamente, todos los iifcitos en perjuicio del Estado peruano.

Interviene como ponente en la decisidn el sefior GUERRERO LOPEZ, juez de Ia
Corte Supremaq, integrante de la Sala Penal Especial.

. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion N.° 3, de 14 de noviembre de 2019 (folios 824-895), emitida por el
senor juez del Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (en adelante, JSIP), que declard:

l. Fundado en parte el requerdmiento de mandato de comparecencia con
resiicciones, (...)

Il. En consecuencia. Impuso a los investigados Salvador José Riccl Cortez (..) las
obligaciones consistentes en:

(..)
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d. La prohibicidn consistente en no comunicarse con las personas gue hayan
declarado o vayan a declarar como testigos en ssta investigacion.
e. La prestacién de caucidn econdmica de S/ 15 000.00 por parte de Ana Maria
Zapata Huertas (...). que deberd depositar en el Banco de la Naclén, dentro de los
fres dias hablles de haberse notificado con la resolucion Judicial consentlda o fime
I que ampare el requerimiento fiscal.
(--)
|| VI. Fundado el requerimienio de suspension temporal en el ejercicio del cargo,
| formulodo por ki Primera Fiscalic Suprerna Transitorla Especializada en Delitos
| Cometidos por Funcionarios Publicos.

Vil. IMPONER, a la investigada Ana Maria Zapata Huertas, la medida de suspension
preventiva de derechos, consisiente en la suspensién en el gercicio del cargo de
| Especiolista Judicial de la Corte Superior de Justicia del Callao, durante el plazo de
| VEINTICUATRO MESES.

| (..

ull. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS Y PRETENSION IMPUGNATORIA
Los citados investigados pretenden que se revoque el auto impugnado en los
extremos que se defallan a continuacién:

§. INVESTIGADO DON SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ
2.1 Impugna e aute emitido por el JSIP, en el extremo que declard fundado en

parte el requerimiento fiscal de comparecencia con restricclones. Refiere los
siguientes argumentos (folios 1013-1020):

)

i)

iif)

Existié error in iudicando por 1a indebida aplicacién de! articulo 165 del
Cédigo Procesal Pencl (en adelante, CPP) y la falta de aplicacion de
los articulos 2.22 y 4 de la Constitucion Politica dsl Estado.

Se opone especificamente a la regla de conducta en el extremo de “la
prohibicién consistente en no comunicarse con 1as personas que hayan
declarado o vayan a declarar como testigos en esta investigacion”,

El 30 de octubre de 2019 se formalizd la investigacién en su contra vy,
entre las diligencias a realizar, se dispuso la declaracion testimonial del
sefor Salvador Felipe Ricci Rosplgliosi (su hijo), por lo que. de aceptarse
dicha regla de conducta, se afectaria gravemente su relacion familiar;
en el peor de los casos, no podria celebrar las fiestas navidenas junto a
ellos.

iv) La regla de conducta alcanza a los festiges que ya declararon, este

v)

seria el caso de don Felipe Salvador Ricci Rospigliosi {su hijo), dado que
esta prohibicién afectaria su vinculo familiar. Se trata de una medida
abusiva el prohibir la comunicacion entre padre e hijo vy, al ser el
apelante una persona de 70 afos de edad, afectaria su integridad
siquica.

Afecta su trabgjo porque en la efapa de diligencias preliminares se
recibié las declaraciones de Ruth Chirinos de los Santos y Cella Tacsi
Uscata, ambas trabgjadoros del restaurante Al Asador, que es el
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negocio de sus hijos, en el cual el recurrente frabgja realizando labores
de promocién y marketing, por lo que la regla impuesta impedina que
asista a su trabagjo por la presencia de ambas trabgjadoras.

vi) El arficulo 288.3 del CPP prevé “la prohibicion de comuniccrse con

\ personas determinadas, siempre que no afecte el derecho de defensa”.

La regla de conducta debe establecerse de forma precisa sobre una
\ persona determinada, no debe utilizarse una férmula genérica como
| sollcitd la Fiscalia y ampard el JSIP.

| vii)Es imposible gue influya negativamente en la declaracién de los

; | testigos. no se motivé ni justificd qué actos realizaria para entorpecer la
[ || actividad probatoria o que, de dlgin modo, vaya a influenciar en los
declaraciones de los testigos que ya declararon.

‘ viii) Se interpretd erréneamente el articulo 165 del CPP al sehalar que |os
testigos que son familiares del investigado pueden negarse a declarar,
lo que no tiene ninguna relacién con la regla de conducta impuesta.

ix) En el fundamento 14 de la resolucion apelada, el JSIP adelantd opinidn
cuando sostuvo que “estd pendiente la etapa mdas importante dsl
procesc que &s el juicio oral”, es decir, dio por hecho que el caso
concluird en esta etapa, pese a gue aln no se le acusd.

x)} No objeta las demds medidas restrictivas, pero solicita que no se
incluya a familiares directos, como sus hijos, por las razones que ha
esbozado.

§. INVESTIGADA DONA ANA MARIA ZAPATA HUERTAS
2.2 Sus agravios se sintetizan en los siguientes argumentos (folios 1022-1034):

) Respecto a la coucidon, no se ha motivado si se cumplieron los
presupuestos de dicha medida, en tfodo caso, deberia imponerse una
caucioén proporcional de $/3 000.00.

ii) El arficulo 2884 del CPP ouforiza imponer una caucidn sl las
posibilidades del imputado [0 permiten, ademas de tomar en cuenta la
naturaleza del delito, la condicién econémica, el modo de cometer el
licito y demds circunstancias. Se le imputd el presunto delito de
cohecho "activo” especifico, pero no se valord que no cusnta con
antecedentes pencdles y que tiene como (nico ingresoc econdmico el
que recibe por sus funciones como especialista legal.

iy Sobre su naturaleza, personalidad y modo de cometer el dslito, si bien
se han descrito hechos con contenido penal, que consistirian en que se
habria favorecido a Salvador Riccl Cortez ¥y a cambic se habric
beneficiado con cencas gratuitas en el restaurante “Al Asador”, no se ha
sefidlado ningin elementc de conviccion relevante gque pueda
confirmar esta imputacidn, a excepcidn de o declaracion del
colaborador eficaz de clave 010A-2018, gque nc se encusntra
corroborada, tampoco existen indicios reveladores del llicito.



w\ﬂlm%

CORIE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.* 44-2019-1

PODER JLIDICIAL

iv) Se ha presentado una serie de llamadas pero no se conoce el
contenido de dichas conversaciones, fampoco se acreditd que su
designacién al S$éptimo Juzgado Penal obedecid a que continde
avocdndose al proceso que favorecia al incuipade Ricci Cortez,

\ Incluso, la reasignacion del Expediente N.° 548-2001-57, del Cuarto al
Séptimo Juzgado Penal, se produjo antes de su designacion a este
\ Juzgado y fue distribuido de forma dleatoria, 1o que desvirtda
| plenamente que haya tenido interés en favorecer ol citado imputado a
| cambio de un beneficio que no se encuentra probado, es decir, no se
1\ cumple con los elementos fipicos del delitc de cohecho pasivo
\ espeacifico.
\1 v) El Ministerio PUblico le atribuyé un hecho que no era propio de su
“ funcién, porque proveer escritos presentados por las partes procesales y
recibiros es funcidon del secretario judicial o especidlista legal y no de
una magistrada. También ha conjeturadc que las  presuntas
conversaciones con don Walter Rios Montalvo y don César Hinostroza
Paricchi estaban destinadas a coordinar el favorecimiento en el
proceso contra Ricci Cortez, pero Unicamente son suposiciones no
respaldadas con ningdn  elemento probatorio. Esas llamadas  se
redlizaron porque, como juez penal del Juzgado de Reos en Cdrcel,
recibia diariamente llamadas de autoridades de la Corte Suprema,
Oficina del Control de la Magistratura, Salos y Fiscalias Superiores, entre
otros, para tratar asuntos propios de la labor jurisdiccional o cuestiones
académicas (quejas formuladas, incidentes incompletos, sin sello o sin
foliatura).

vi) Las presuntas llamadas con Ricci Cortez tienen duracidn de segundos y
no sabe cémo este procesado obtuvo su nimero telefonico. La llamaba
insistentemente preguntando sobre su proceso pero siempre obtuvo
una respuesta negativa de su parte, sin embargo, le respondia porque
era ung persona de avanzada edad.

vii) No se consideré que, al momento de los hechos (finales de 2015), Rios
Montalvo no era presidente de la Corte Superior del Callac sino
integrante de la Sala Penal Supetior. por lo que no tenia injerencia en su
designacion como jueza supemumeraria, tampoco se acreditd que se
haya reunido con él o con Hinostroza Pariachi.

vili) El monto de la caucién es desproporcional, pues dele considerarse
que ha desempenado el cargo de jueza supernumeraria hasta julio de
2018. Desde esa fecha fiene el cargo de especialista legal en un
Juzgado de Poz Letrado. cuya remuneracién es de §/1768.08, ademds,
tiene deudas por un préstamo bancaric y seguros a favor de los estudios
de sus menores hijos.

ix) No se vaord que el aumento de sueldo para los jueces
supernumerarios se produjo en el 2018, es decir, solo se beneficié de
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este durante siete meses. No se considerd que el vehicule que fiene es
empleado para el fransporte de sus menores hijos a sus centros de
estudio, mientras que el segundo vehiculc es usado solo por su
coényuge, de quien no se especificd sus ingresos economicos. En
consecuenciq, se ha fijado una caucién de imposible cumplimiento.
x) Respecto a la suspensidn en el ejercicio del carge de especialista
judicial de la Corte Superior de Justicia del Callao, durante el piazo de
24 meses, se aprecia que los elementos de conviccidn que se han
valorado no justifican la imposicion de esta medida; no existe un alto
I grado de probabilidad de la presunta comision del hecho delictivo, no
| || se justifica que se le suspenda del cargo actual que ejerce, ya no es
| | magistrada desde hace 1 ano y 4 meses, no labora en la misma sede
A judiicial (actuaimente trabgja en la sede de la avenida Colonial que
flene acceso solo a magistrados y asistentes del juez) y tampoco en el
area penal, por tanto, no estaria en condiciones de interferir en el
desarrollc de la investigacién, tampoco se ha justificado el excesivo
tiempo de 24 meses de suspension.
xi) Se sostuvo que habria diatade el proceso, pero dar cuenta de los
escritos no era su funcién, asi tfamblén lo ha sostenido la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) y el Ministerio

Pdblico, que no hallaron ninguna responsabllidad en la presunta
dilacion.

2.3 En audiencia publica de apelacién del 20 de noviembre de 2019, en
resumen senalaron 1o siguiente:

DEFENSA TECNICA DE ZAPATA HUERTAS

- Solo se beneficié del aumento salarial como jueza supermumerana por
siete meses. Actualmente tiene como ingreso bruto 5/1768.00 y si bien
las obligaciones son compartidas con su pareja, ella se encarga de
pagar los gastos de salud y educaciéon de sus menores hijos, quienes
tienen graves problemas de salud (su primer hijo tiene principic de
diabetes y, la segunda, un tumor en la cabezd).

- Cuenta con dos vehiculos, une es usado para el fransporte de sus hijos y
no puede disponer del otro porque fue constituido en sociedad de
gananciales. Actualimente, paga un préstamo de $/60 000.00, y si bien
realizd vigjes al extranjero con su familia, no significa que haya realizado
gastos econdmicos exorbitantes. En consecuencla, su caucion debe ser
reducida a S/3 000.00.

- En cuanto a la suspensién de sus labores, los delitos se habrian cometido
en la avenida Dos de Mayo vy, actualments, labora en la avenida
Colonial; si bien estd cerca del lugar donde redlizaba sus kabores, no
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influird ni perturbard la Investigacion, incluso, estd dispuesta a cambiarse
de lugar de trabadijo.

Respecto a las llamadas con el seficr Riccl Corfez, no se conoce su
contenido, no sabe cdmo obtuvo su numero, era insistente en querer
comunicarse con ella y, dado que se frataba de una persona de la
tercera edad, le respondia.

ABOGADO DEFENSOR DE RICCI CORTEZ

No formula oposicidn a las medidas impuestas, salvo a la que indica que
no tenga comunicacién con sus hijos Salvador Felipe y Felipe Salvador
Ricel Rospigliosi porque se estaria afectando el desarrolio familiar. El JSIP
utilizé una férmula genérica para fijar dicha regla de conducta y no
fundamentd las razones gque justificarian que no se comunigue con ellos.
Acepta la prohibicién de comunicarse con las testigos dona Ruth
Elizabeth Chirincs de los Santos y dofia Celia Tacesl Uscata, quienes
trabajan en el restaurante Al Asador, por ello no concurre g dicho lugar
on el que redlizaba funciones de promocion y marketing.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sobre la impugnante Zapata Huertas, indicd que existen elementos de
conviccidén que acreditarian los hechos y que se cuenta con la
declaracién del colaborador eficaz que estd debidamente
corroborada.

La recurrente proveia rapidamente los escritos de Ricci Cortez, 1o que no
hacia con otros demandanfes, declard la nulidad y retrotrajo los
actuados.

Obra el informe de la DIVIAC vy las conversaciones entre Jhon Misha vy
Rios Montalvo, aquel reconocié las comunicaciones y su contenido.
También existen llamadas entre Ricci Cortez, Jhon Misha, Rios Montalve,
Hinostroza Pariachi y Zapata Husrtas, que coinciden con las fechas de
las resoluciones emitidas en @l caso. No tienen ninguna justificacién, més
adn si se efectuaron fuera del horario laboral e incluso en periodo
vacacional; en consecuencia, hay indicios reveladores de la comisidn
del ilicito,

En cuanto a sus condicionses econémicas, la apelante fue jueza
supernumeraria, tiene dos vehiculos (uno de ellos a su nombre), ademds
registra vigjes al extranjero que denotan su capacidad econdmica,
asimismo, su conducta menoscaba la imagen de la administracién de
justicia,

La suspensidén tiene como funcidn retirar al agente del ambito de
influencia, sea cual sea su cargo. La impugnante trabaja en el Poder
Judicial desde 1999, conoce a muchas personas y podria influenciar en
astas. Debe tenerse en cuenta que dlgunos de sus colnvestigados estdn
involucrados en el coso “Los Cuellos Blancos del Puerto”™. Estas
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circunstancias no han desaparscido, sus condiciones personaies son
similares y podria llevarla a cometer esta clase de delitos.

En cuanio a las alegaciones de Ricci Cortez, el JSIP si ha merituado el
criterio de proporcionalidad, ambos testigos que son su hijos, son
! propletarios del restaurante Al Asador, lugar en el que mantenian
" reuniones y agasgjos a los magistrados Hinostroza Pariachi, Rios
II. Montalvo y Zapata Huertas, por lo que la medida es idonea; no existe

otra medida que pueda reemplazara y debe primar el propdsito de
A averiguacién de la verdad.

| | AUTODEFENSA (ZAPATA HUERTAS)

'.I ".I - Solo declaré la nulidad en el extremo de la participacion de terceros,
\ bajo el argumento que el sefior Riccl Cortez no habia sido nofificado
\/l porque los cédulas se habian traspapelado.

El monto de la caucion es desproporcionado. Se dsbe considerar que
tiene un préstamo y ella cubre los gastos referidos a la salud y
educacién de sus hijos, la ofra parte de las obligaclones del hogar son
asumidas por suU esposo.

Nunca se ha reunido con sus coinvestigados. Si bien es cierto existen
varias llamadas con el senor Riccl Cortez, muchas de ellas duraron
segundos porque no las gqueria contestar, sin embargo, este Gitimo era
insistente. Debe considerarse que no fiene sanciones en el Poder

Judicial. solo quiere sequir trabajande y no fiene inconveniente en ir a
ofra érea.

1il. IMPUTACION FACTICO-JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Segun la Formalizacidn de la Investigocidn Preparatoria (en adelante, FIP) del
30 de octubre de 2019 (folios 479-514), formulada por la Primera Fiscalic
uprema Transitoria Especidlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios

Publicos, se atribuye a los investigados los siguientes hechos (folios 505 y 506)':
VI, INDIVIDUALIZACION DE IMPUTACIONES
(..)

6.3 Ana Maria Zapata Huertas

152. Se le Imputa. en su condicidon de Juez Supermnumerario del Cuarto Juzgoado
Especializade en 1o Penal del Calloo v luego del Sépiime Juzgado Penal Liquidador
del Callao, haber recibido donativo, promesa ¢ cualquier ofra ventaja o beneficio
(cenas en el restaurante Al Asador’) por parte de Salvador José Riccl Cortez
—accionista del Hotel La Paz SA en liquidacidn— con el fin de que redlice y/o (sic)
omita actos procesales durante el tramite de un inCidente de un proceso penacl
identificado como Exp. N.° 00548-2001-67, sometido a su conocimientc, donde el
Investigado Ricci Cortez es parfe procesal (procesado) con €l obleto de evitar la
elecucidn de la resoluciéon de fecha 19.04.2006 emitida por la Primera Sala Penal del
Calloo 1a cual ordend la devolucidn de (0s bienes incautados a los procesados
absueltos (entre ellos el Investigado Riccl Corfez) los cuales se encontraban bajo

Y Texto franscrito de forma literal de la FIP.
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administracion judicial, siende uno de esos actos procesales todos aguellos que
levaron o la suscripcidn de los resoluciones de fecha 1501.2016 y 12.06.2017
medicnte los cuales deciararon o nulidad de actuados las cuales, incluso, fuesren
descargadas por la misma investigada en el sistema Informatico de seguimiento de
casos ¥ la omisién de proveer en su momento los escritfos de fechas 12.09.2017,
20.11.2017, 13.03.2018 y 11.04.2018, presentados por ia sefora And Vellutinl Rodriguez,
qulen salicitd intervenir en el mencionade proceso penal como tercerc por
afectacion del dereche de propledad, asi comc no dar Impulso procesal al
incidente por mds de siete meses conforme se ha detallado en el parafo 77 del
presente informe (del 08.06.2016 al 10.02.2017).

1583. Cabe sefnalar que fodo sllo permitid que se mantuviera la administracion judicial
que era de interés del investigado Ricci Cortez.

154. La conducta se encuentra prevista en el Articulo 395° del Cdodigo Penal que
sanciona al delifo de Cohecho Pasivo Especifice.

6.4 Salvador José Riccl Cortez

155. Se imputa a Salvador Riccl Cortez, en su condicldn de parte procesal en un
procesce penal que en via de elecucidn (Exp. N.° 548-2001-57) se framitalba ante 1o
Corte Superlor de Justicia del Callao, haber ofrecido donative. ventaja o beneficio
(cenas en el restaurante *Al Asador™) a los siguientes magistrados:

o Césgr José Hinostroza Pariochi, con el objeto de influir en su decisién que
como Presidente de la Corte Superor de Justicla del Callac tenia para
designar a Jueces Supernumerarios o fin de lograr una decision judicial
favorable o sus infereses; a consecusncia de ello diche magistrado el
29.09.2015 y 23.12.2015 designd a la entonces servidora judicial Ana Marfa
Zapata Huerlas como Juez Supemurnerario del Cuarto Juzgado Especializado
del Callco, &rgano jursdiccional que inicialmente estaba tramitando el
mencionado proceso penal (Exp. N.° 548-2001-57).

» Walter Benigng Rios Monialvo con el objeio de influir en su decision que
como Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao tenia para
designar a Jueces Supernumerarnos a fin de lograr una decisidn judiclal
faovorable o sus infereses; o consecuencia de ello dicho magistrado el
28.06.2017 designd a la magisirada Ana Maria Zapata Huertas como Juez
Supernumeraric del Séptimo Juzgado Penal Liquidador Permanente del
Callao. 6rgano jurisdiccional donde fue remifido el mencionado proceso
penal (Exp. N.° 548-2001-57).

« Ana Maria Zapata Huertgs con objeto de influir en su declslon para que en su
condicién de Juez Supermumercario iniclaimente del Cuarfe Juzgado
Especializade y luego del Séptimo Juzgado Penadl Liquidador Permanente de
la Corte Supserior de Justicia del Callao, emitiera resoluciones favoralcles a sus
intereses en el mencionado proceso penal Exp. N.* 548-2001-57).

156. Asimismo se le imputa haber defterminado al investigado Walter Benigno Rios
Montalvo, para que en su condicion de Juez Superior v luego Presidente de la Corte
Superior de Justicla del Callae, influenciara a la investigada Ana Maria Zapata
Huertas desde el momento en que esta fue designada como Juez Supernumerarnio
del Cuarto Juzgado Especlalizado en lo Penal del Callao, todo ello con la finalidad
que esta Gitima, estando a carge del proceso penal en via de ejecucion (Exp. N.°
548-2001-57), emitiera resoluciones favorables a sus Intereses, como asi sucedld
(Resoluciones de fecha 15.01.2016 y 12.06.2017).

157. La conducta se encuentra prevista en los Arficulos 398°, 400° v 24 del Cdodigo
Penal que sanciona a los delitos de Coheche Activo Especifico y Trdfico de
influencias en calidad de instigador.

()
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CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO {EN ADELANTE, SN)
§. EN EL CODIGO PENAL (EN ADELANTE, CP)

1.1 El articulo 395 tiplfica del siguiente modo el dslito de cohecho pasivo
especifico?.

El magistrado, arbitro. fiscal, perito, Mlembro de Tribunal Administrative o cualquier
ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquler modalidod acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, a sabiendos que es
hecho con el fin de Influr o decidir en asunto sometido a su conocimiento o
competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad ne menor de sels ni
mayor de quince aios e inhabllifacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36
del Cédigo Penal y con clenfo ochenta a tresclentos sesenta y cinco dias-multa.
()

1.2 El articulo 3982 sobre el delito de cohecho activo especifico, establece:

El que. bajo cualquier modalidad, ofrace, da o promete donative, ventaja o
beneficlo a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbifro, Miembro de Tribunal
administrativo ¢ andlogo con el objeto de Influir en la decision de un asunto
sometido a su conocimiento o competencia, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco nl mayor de ocho anos; inhabillitacian, segin
corresponda, conforme a 10s incisos 1. 2 y 8 del arficulo 36; y, con irescientos
sesenta y cinco a seteclentos freinta dias-multq.

()

1.3 El articulo 400, sobre el delito de trafico de influencias? prescribe o
siguiente:

£l que, invocando o teniendo Influencias redles o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si ¢ para un tercero, donatlvo o promesa © cualquier ofra ventaja
o beneficlo con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario © servidor
publico que ha de conocer, esté conoclendo o haya conocido un caso Judiclal o
administrativo, serd reprdmido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ril mayor de seis afios: inhabllitacldén, segln corresponda, conforme a los incisos 2,
3, 4y 8 del articulo 36: y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dics-
mulfa,

Si el agente es un funcionario o servidor pdblico, serd reprimido con pena privafiva
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios; Inhabilitacidn, segin
corresponda, conforme a los inclsos 1. 2 y 8 del arficulo 36 y. con trescientos
sesentfa y cinco a setacientos trelnta dias-multa.

1.4 El articulo 36 prevé, segun disponga la sentencia®, que la inhabilitacion
produce:

2 Texto vigente al momento del presunto hecho delictive, segun modificacion del articulo 1 de la
Ley N. ® 28355, publicada el 6 de octubre de 2004.

3 Texto segin modificacidn del articulo 2 del Decreto Leglslativo N.° 1243, publicado el 22 de
octubre de 2014. Para hechos anterioras a dicha fecha rige ei texto legal precedente.

1 Articulo segin modificacidn del ariculo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243, publicado el 22 de
octubre de 2016, Para hechos anteriores a dicha fecha rige al texto legal precedente.
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1. Privacion de la funclén, cargo o comisién qus gjercia el condenado, aungue
provenga de eleccldn popular;

2. Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleoc o
comision de cardcter publico.

(...)
\ 1.5 El arficulo 38 refiere, sobre la duracién de |a inhabilitacién principalé, gue:
\ *(...) La pena de inhabilitacion principal se extiende de cinco a veinte
. anos cuando se trate de los delitos previstos en los articulos 382, 383, 384,
| 387. 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 394, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 (...)".

’ E. EN EL CODIGO PROGESAL PENAL
|

lI é En el artficulo VI del Titulo Preliminar, se indica:

\ Las medidas que limlfan dereches fundamentales, salvo las excepciones previstas
\| en la Constitucion, solo podrdn dictarse por la autoridad judicial. en el modo,
forma y con las garantias previstas por la Ley, Se impondran mediante resoluclén
motivada, a Instancia de la parte procesal legitimada. Lo orden judiclal debe
sustentarse en suficientes elementos de conviccidn, en atencién a la naturaleza y
finalidad de la medida y ol dereche fundamental objeto de limitacidn, asi como

respetar &l principio de propoicionalidad.

1.7 El articulo 287 prevé la comparecencia con restricciones en los siguientes
términos:

1. Se Impondran |as restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el peligro
de fuga o de obstaculizacién de lo averiguacidn de la verdad pueda
rozonablemente evitarse,

2. El juez podrd imponer una de kas restricciones o combinar varias de ellas, segin
resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarkas para garantizar el
cumplimlento de las restricciones impusestas al imputado.

(..).
4. El Juez podrd imponer la prohibicidn de comunicarse © aproximarse a la victima

Ve o a aquellas personas que determine, slempre que ello no afecte el derecho de
/ defensa.

/ (..

1.8 El arficulo 288, especificamente sobre las restricciones, establece:
_,e" Las restricciones que e Juez puede imponer son Ias siguientes:

()

4. La prestacidn de una caucion econémica, sl las posibilidades del Imputado lo

pemiten. Lo caucidn podrd ser sustituida por una fianza personal idénea y
suficiente.

(...). (Resaltade agregado)

1.9 En el arficulo 289, sobre lo cauciodn, se sendla textualmenie:

1. La caucién consistird en una suma de dinerc que se fijard en cantidad

suficiente para asegurar que el Imputado cumpla las obligaciones impuestas y las
ordenes de la autoridad.

5 Texto segin modificacion del articulo 1 de ket Ley N. © 30076, publicada el 19 de agosto de 2013,
& Texto de acuerdo a la modificacién realizada por al articulo 2 del Decreto Legisiativo N.° 1243,

publicade el 22 de octubre de 2016, En cuanto a hechos precedentes a esta facha ssrian
aplicablas los textos precedentss,

10
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La calidad y cantidad de o caucion se determinard teniendo en cuenta la
naluraleza del delite, la condicién econdmica, persondlidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del daiio, asi como las
doemés circunstancias que pudieren influir en @l mayor o menor interés de este
para ponerse fuera del aleance de la auteridad fiscal o judicial.
| No podr@ imponerse una caucién de imposible cumplimiento para el Imputado,
en atencidon a su situacién personal, a su carencla de medios y a ks
| caracteristicas del hecho ahibuido.
|I 2. La caucién serd personal cuando el imputado deposita la cantidad fijada en Ia
| / resolucion en el Banco de la Nacldn. §l el imputado carece de suficiente solvencia
\/ econdmica ofrecerd flanza personal escrita de una o mdas personas naturcles o
juridicas. quienes asumirdn solidariamente con el imputado la obligacion de
. pagar la suma que se le haya fllado. El fiador debe fener capacidad para
\ contratar y acreditar solvencia suficlente.
3. La caucion serd real cuando el imputado constituya depdsito de efecto publico
o valores cofizables u oforgue garantia real por la canfidad que el Juez
determine. Esta caucion solo serd procedente cuando de las circunstancias del
caso surglera  la  ineficacio de las modaldodes de Igs  cauclones
precedentemente establecidas y que, por la noturdleza econémica del delito
/ atrbuido. se conforme como lka mds adecuada. (Resaltado agregado),
().

1.10 En el arficulo 297, se prevé, en torno a los requisitos de o suspension
preventiva de derechos, lo siguiente:

1. El Juez. a pedido del Fiscal, podré dictar las medidas de suspension preventiva
de derechos previstas en este Titulo cuando se trate de dolites sancionados can

pena de inhabilitacion, sea ésia principal 0 accesoria © cuando resulle necesario
para evitar la reiteracién delictiva.

2. Para imponer estas medidas se requlere: a) Suficientes elsmentos probatonios
de Ia comisidn de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo. b) Peligro concrelo de que el imputado, en atencidn o las especificas
moddlidades y circunstancias del hecho o por sus condiciones personales,
obstaculizard la averiguacion de la verdad o cometera delitos de la misma clase
de aquél por el que se procede. (Resaltado agregodo)

1.11 En cuanto a la duracién de las medidas antes mencionadas, el articulo
299 refiere:

1. Las medidas no durarén més de la mitad del tiempo previsto para la pena de
Inhabiltacién en el caso concrefo. Los plazos se contar@n desde el Inicio de su
glecucion. No se tomard en cuenta el tiempo franscurrido en que la causa sufriere

dilaclones maliciosos imputables al procesado ¢ a su defensa. (Resaltado
agregado)

1.12 El arficulo 165 prevé, en relacion a la abstencién para rendir testimonio,
gue: "1. Podran abstenerse de rendir testimonio el cdnyuge del imputado,
los parientes dentro del cuartc grado de consanguinidad ¢ segundo de
ofinidad. y aquel que tuviera relacién de convivencia con él. (...)*.

11



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.* 44-2019-1

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO

§. 2.1 EVAWACION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL INVESTIGADO SALVADOR JOsi

RICCI CORTEZ, REFERIDOS A LA PROHIBICION DE COMUNICACION CON DETERMINADAS
PERSONAS

2.1.1 El impugnante cuestiona especificamente Ja regla de conducta referida
a la prohibicidon "consistente en no comunicarse con las personas que hayan

declarado o vayan a declarar como testigos en aesta investigacion®, que fijé el
JSIP en el auto apelado.

Sostiene que el JSIP no considerd que entre los declarantes en la presente
causa se encuentran sus hijos Salvador Fellpe Ricci Rospigliosi y Felipe Salvador

|‘ Riccl Rosplgliosl, y que no comunicarse con ellos lo afectaria emocionalmente.,
asimismo, la prohibicién de comunlcacion con Ruth Chirinos de los Santos vy
Celia Tacsl Uscata, quienes son trabgjadoras del restaurante Al Asador
(negocio de sus hijos), afectaria su frabajo porque asiste al restaurante para
realizar labores de promocion y marketing.

2.1.2 Sobre esta situacién, se aprecia que el JSIP (folios 879 v 880) ha sostenido
que dicha prohibicion, facultada por el articulo 288.3 del CPP, es adecuada
para resguardar la actividad probatorio, en tante que pretende proteger a los
testigos de la posible Influsncia del apelante Ricci Cortez v, no obstants, que
algunos de estos testigos son familiares suyos, y que el arliculo 165 del CPP los
faculta a que se abstengan de rendir testimonio o que hayan declarado a
nivel preliminar "estd pendiente la etapa mds Importante del proceso que es el
juicle oral, donde pueden ser citados como testigos y ain pusden ser
influenciados”,

Al respecto, debe indicarse que la medida de coercidén de comparecencia
con restricciones se impone de acuerdo @ la gravedad de los hechos
imputados y al peligrosismo procesal, el cual, si bien existe, puede evitarse con
la imposicién de alguna o todas las medidas fijadas en el referido arficulo 288
del CPP, las que deben ser impuestas de conformidad con el principio de
proporcionalidad. Entre las medidas que regula el seialado articulo en el
inciso 3, se encuentra: “La prohibicién de comunicarse con personas
determinadas, siempre que no afecte el derecho de defensa”,

2.1.3 De la evaluacién de los actuados en la presente causa, se aprecia que
don Felipe Salvador Ricci Rospigliosi (hijo del apelante Ricci Cortez) declard
ante la representante del Ministerio Pdblico el 22 de octubre de 2018, vy refiré,
entre ofros aspectos, que es el gerente comercial del restaurante Al Asador
(folios 550-553); asimisme, mediante la FIP del 30 de octubre de 2019 (folios 513
y 514) se dispuso recibir la declaracidn testimonial de “Salvador Felipe Ricci

12
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Rospigliosi (propistario del referido restaurante)” vy se solicité a la Divisidn de
Investigacién de Alta Complejidad de Ia PNP remita la lista de llamadas v
diagrama de vinculacidn de “Felipe Salvador Riccl Rospigliosi, con los
investigados de la organizacidn criminal relacionada a la Carpeta Flscal N.° 05-
2018 (Cusllos Blancos del Puerto') y la Carpeta Fiscal N.° 08-2018",

También obran las declaracionss, en calidad de tfestigos, de dofia Ruth
Elizabeth Chirinos de los Santos, de 29 de mayo de 2019 (folios 208-217), vy de
;ﬂona Celia Taccsi Uscata de 31 de mayo de 2019 (218-226), las mismas que
'reﬂneron entre otros aspectos, que hasta la actualidad se desempernian como

lcdminls'rrc:doros del restaurante Al Asador,

1.4 El arliculo 165 del CPP?7 prevé la facultad de que los parientes del
investigado se abstengan de declarar, Esta norma constituye una limitacién al
ingreso de toda prueba relevante que se sobrepone al valor de la blsqueda
de la verdad en el proceso, priorizando la proteccion del vinculo v la relacién
familiar, en determinados supuestos.

En forma general, es importante sefalar que el impugnante no ha objetado la
suficiencia de los elementos de conviccidn ni ha sostenido la inexistencia de
pardmetros legales en relacion a dicha restriccion. En todo caso, la situacién
de los diferentes declarantes en la investigacidon no es similar en cada uno de
los casos, razdn por la cudl se efectuard una evaluacion diferenciada.

2.1.5 Este Supremo Tribunal considera —en primer lugar— que, dl tratarse de
una relacion biolégica de padre e hijos, no existe, por ahora, fundamentacién
suficiente y menos un criterio de proporcionalidad adecuado para prohibir en
orma radical y absoluta la comunicacion entre ellos. Es mds, en la resolucidén
impugnada —como se puede verificar en la resolucién, que corre de folios 824
a 895 en el décimo cuarto considerando— solo se han efectuado
afirmaciones genéricas para su implementacion. En tode caso, en la
oportunidad que corresponda, el érgano jurisdiccional apreciard y ponderard
lo que eventuaimente declaren o dejen de declarar los familiares (hijos) del
recurrente en |a presente causa¥; sin embargo, en este momento no se justifica
la limitacién absoluta de una cormunicacion con ellos, vy debe destacarse que
resulta innecesario generar institucionalmente situaciones de fuerza mayor que
los obligue a transgredir las medidas limitafivas de derechos, normas gue se
estén imponiendo, salvo especial motivo justificado que eventuamente

7 AcAplte 1.12 del SN,
% Se advierte ademds que don Felipe Saivador Riccl Rospigliosl ha declarado ante el Ministerlo
Publico con fecha 22 de octubre de 2018 (folio 550-553).

13
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pudiera surgir, consecuentemente, la impugnacion debe ampaiarse en este
extremo.

2.1.6 Por ofro lado, el referido impugnante refirid, en su escrito de apelacién,
gue el restaurante Al Asador es el negocio de sus hijos. en donde trabagja
reclizando labores de promocidon y marketing, por o que la regla impuesta
impediria que asista a dicho lugor, ya que las frabajadoras defia Ruth Elizabeth
Chitinos de los Santos y dofa Celia Tacesi Uscata han declarado en la
investigacién, en lo que 'a primera de ellas indicé que no es trabajadora
directa del investigado Ricci Cortez y que su jefe inmediato es el hijo del
investigado, don Felipe Salvador Ricci Rospigliosi (folios 212); mientras que 1a
segunda ha referido que sus jefes inmediatos en el citado restaurante eran
Felipe Ricci Rospigliosi y Salvador Ricci Cortez, asimismo, precisd, en la
respuesta a la pregunta 24 [folios 226), que la Jlfima vez que tuvo
comunicacidon con el recurrente fue “la semana pasada para hacer un
pedido de posires para su casa”.

No obstante ello, en la audiencia de apelacién, la defensa técnica del
imputado precisé que, en lo que se refiere a este extremo de su impugnacion,
conversd con su patrocinado vy ha decidido apartarse de cualguier vinculo
con las citadas personas, o gue significa que no existe una afectacién a sus
derechos vy expectativas de mayor magnitud como civdadano y, en fodo
caso, al tener la condicion de imputado debe cumplir ciertas limitaciones para
que, a su vez, se garantice el objetivo de la investigacién tendiente al cabal
esclarecimiento de los hechos que, desde luego, debe garantizarse
proscribiendo la  eventudlidad de cudlquier interferencia objetiva o
intersubjetiva, que como riesgo concreto exisie en esta causa, por cuanto la
relacidn de dependencia empleador-trabajador es insoslayable y admitida
por todos los que hasta ahora han declarado; por lo tanto, el extremo referido
a dichas personas debe ser desestimado.

§. 2.2 EVALUACION DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA INVESTIGADA ZAPATA HUERTAS EN
CUANTO A LA CAUCION Y A LA SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS

2.2.1 ANALISIS DE LA SUFICIENCIA DE LOS$ ELEMENTOS DE CONVICCION

a) En forma general, toda medida limitativa de derechos, para cumplir con los
fines de la investigacidn y del proceso -constitucionalmente relevantes-, deben
imponerse observando las pautas generales de: suficiencio de elementos de
conviccidn, jurisdiccionalidad, legalidad. rogacién, sujeto procesal legitimado,
debida motivacion vy proporciondlidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo VI del Titulo Preliminar del CPP?.

? Acdpite 1.6 del SN.
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El cumplimisento ¢ no de dichos pardmetros -y de los requisitos especiales en su
caso- condiciond su amparo o desestimacion.

En ese sentido, evaluaremos la suficiencic de elementos de conviccidn en
primer lugar —en lo que corresponde a la recurrente— y, a continuacion, los
presupuestos especificos referidos a la caucién y a la suspension preventiva de
derechos.

b) Al respecto, precisamente, la apelante Zapata Huertas ha cuestionado que
no existen elementos de conviccidn que la vinculen con un especial elemento
de tipicidad objetiva incluido en el fipo penal que se le imputa. En efecto,
segun el requerimiento fiscal, en su condicidn de jusza supernumeraria del
Cuarto Juzgadc Especializado en lo Penal dsl Calloo y luego en el Sépltimo
Juzgado Penal Liquidador de este mismo distito judicial, habria recibide una
ventgja o beneficio por parte de Ricci Cortez, quien era accionista del Hotel La
Paz SA, con el fin de que redlice y/u omita actos procesales durante el framite
del incidente del Exp. N.> 00548-2001-57, sometido a su conocimiento.

Para la evaluacién de este extremo de los agravios, es necesario tener en
cuenta que el presente caso se ha instaurado a partir de la declaracion
incriminatoria del colaborador sficoz de clave 010A-2018 (folios 539-547), quien
informa lo siguiente’®:

(...) Salvador Riccl a fravés de su empresa viens litigando hace varios onos
contra FONAFE, entldad que, me parece, pertenece al Ministerio de Economia,
procesos Judiciales tanto en la via ¢ivil como penal. La via civil se encuentra en
el Cuartfo Juzgado Penal a carge de la maglistrada Ana Zapata.

*Salvador Ricsi, secundado por Mario Mendoza vy César Hinostroza, solicitd a
Walter Rios. dllatar al méximo el caso penal mencionado, para favorecer
Salvador Ricsl y que este pueda litigar con trangullidad en el proceso clivil que
tiene en la Corte de Lima con la misma entidad. Asimismo, le solicitaron
mantenar como juez supermnumerario a la magistrada Ana Zapata, quien se
encargaria de la diatacién del proceso penal, como efectivamente sucedid,
desde el afo 2015 v fodo el tiempo que Walter Rios estuvo como Presidente de
la Corte Superior del Callao, dicho procese penal estuvo dilatado.

La indicacidn que recibld la maglsirada Ana Zapata respecto a este caso, era
que todos los escritos presentados por la defensa de Salvador Ricsi serian
atendidos con la finalidad de dilatar el proceso. Estos escritos ya estaban
coordinados con lo magistrada Ana Zapata; en confraro, los escrites
presentados por FONAFE, serian encarpetados y dilatados.

(...) dicha magistrada fue designada por César Hinostroza {...) tenlendo esta
magistrada va desde este tiempo e encargo de dilatar el mencionado
proceso,

Posterlormente Walter Rios mantuvo en su cargo a esta magistrada e incluso el
caso fue derivado a ofro juzgado por redistribucién de ko carga procesal,
Walter Rios designd a dicha magistrada en ese juzgado, a fin de que slga
conociendo el caso”,

10 Saqin el apartado 12 del guto emitido por el J3IP {folios 856 v 857),
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Para concretar dichos actos de diatacidn se flevaron a cabo distintas
reuniones en el restaurante Al Asador, eh estas reuniones participabon Ia
magisfrada Ana Zapaota, Américo Mendoza y César Hinostroza. Todos estos
hechos se realizaban a cambio de cenas gratuitas (...) En el caso Ana Zapata,
tengo conoclimiento que iba con su familia (..).

c) Sobre lo base de esa especial informacién, a la fecha se han recaudado
como slementos de conviccidn los siguientes:

c.1) Los que acreditarian su calidad de jusza supermumeraria avocada al
conocimiento de la causa en la que estaria procesado el senor Riccl Ceorfez!:

Resolucidn Administrativa de Presidencia N.° 501-2015-P-CSJCL/PJ, de 29
de setlembre de 2015 (folios 67 y 68), firmada por don César José
Hinostroza Pariachi como presidente de I Corte Supetior de Justicia del
Callae (proclamado por la Resolucidén Administrativa N.° 294-2014-P-
CSJCL/PJ, de 4 de diciembre de 2014, que se aprecia a folio 65), que la
designd como jueza supemumerarna del Cuarto Juzgado Especializado
en lo Penal del Cadllao a partir del 30 de sepliembre de hasta el 7 de
octubre de 2015, por vacaciones del juez don Pedro Miguel Puente
Bardales.

Resoluclén Administrativa de Presidencia N.° 384-2017-P-CSJCL/PJ, de 28
de junio de 2017 (folio 69 y 70) suscrita por don Walter Benigno Rios
Montalvo, quien era presicdente de la Corte Superior de Justicia del
Callac (segun la Resoluclén Administrativa N.° §73-2016-P-CSJCL/PJ, de 1
de diclembre de 2016 que se aprecia a folio 66), que la designd como
jueza supernumeraria del Séptime Juzgado Penal Especializado del
Callao, a partir del 1 de julic de 2017 hasta que se dicte disposicién en
contrario.

¢.2) Los que acreditarian el proceso pendl en contra de Ricci Cortez!? son:

Expedisnte N.® 00548-2001-0-0701-JR-PE-05, en el que el investigado Ricci
Cortez se encontraba como imputado por el delito de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, en el Séptimo Juzgado Penal
Liquidador (folio 72).

Auto ampliatorio de instruccion del 25 de agosto de 1999 (folios 73-101)
que dispuso el embargo de los bienes incautados en forma de
inscripcion preventiva del Hotel La Pcz S.A.

Sentencia emifida por la Primera Sala de la Corte Supsrior del Callao, de
28 de febrero de 2003 (folios 109-137), que absolvié a Ricci Cortez de los
carges por los delitos de lavado de activos en su modalidad de actos

I Segin el apartado 1 del auto emitido por e JSIP {folic 849) y en el apartado (1 al 4) dal
requetimiento fiscal (folio 45)
12 Seglin los apartados 6, 7, 9, 10, 11, 13 y 14 del requerimiento fiscal (folios 45-47).
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de conversidon y fransferencia, actos de ocultamiento y tenencia en
agravio del Estado.

R.N. N.° 2202-2003, emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema el 26 de mayo de 2004 (folios 138-149), que declaré no haber
nulidad en la absolucion de Ricci Cortez, y dispuso que la Primera Sala
Penal Superior del Caliao se pronuncie acerca del decomiso de los
bienes incautados vy de las empresas intervenidas.

Auto de la Primera Sala Penal Superior del Callao, del 19 de abril de
2005 (folios 150 y 151), que ordend la devolucion de los bienes
incautados al procesado absuelto Ricci Cortez y, antes de su enfrega,
se solicite informe del estado actual del bien y se reclice el inventario.

Se declard la insolvencia de la sociedad Hotel La Paz S.A (folio 153) y se
acordé su disolucion y liguidacion (folio 154), mediante ia Resolucidn de
Direccién Ejecutiva N.° 79-2009/DE-FONAFE, del 30 de octubre de 2009
[folios 155 v 156). se concluyd el procedimiento seguido contra el Hotel
La Paz S.A., ¥ se dispuso la nulidad del remate de acreencia del Lote 608
y se deje sin efecto el acta de adjudicacion a favor de Ana Vellutini
Rodriguez, la misma que scliciié su infervencidon como tercera afectada
por su derecho de propiedad y pretendié la nulidad de acto juridico
[folios 157-167). Por su parte, Beltrdn Villar, administradora judicial del
Hotel La Paz S.A., solicitd su integracion como tercero coadyuvante.

¢.3) Lo siguiente acredifaria que la apelante Zapata Huertas se avocd al
proceso en que se veria afectado el sefior Ricci Cortez, decidiendo en su
favor!?:

El juez don Pedro Miguel Puente Bardales, del Cuarto Juzgado Penal de
la Corte del Callao, medianie resolucién del 10 de diclembre de 2015
{folic 300} declaré no ha lugar el informe oral solicitado por Ricci Cortez
porque no se tata de una resolucidn que ponga fin al proceso,
ademds, que el proceso se encuentra en ejecucion de senfencia y, a
través de la resolucion del 15 de diciembre de 2015 (folios 301 y 302)
declard improcedente la nulidad deducida por Ricci Cortez.

La apelonte Zapata Huertas, mediante resolucién del 13 de enero de
2016 (folios 305), indicé que se deje en su despacho para que emita
resolucidn respecto de la solicitud de nulidad. Mediante resolucidon del
15 de enero de 2016 [folios 307-309), declaré nulo todo lo actuado
posteriormente a la resolucién del 10 de diciembre de 2015, reponiendo
el presente al estado que corresponde. A fraves de 1a resolucion del 12
de abril de 2016 {folio 310}, declaré improcedente por extempordned la
apelaciéon de Ricci Cortez; el 6 de mayo de 2014 (folio 311), sehald
fecha de informe oral, atendiendo al escrito preseniado por Ricci
Cortez. Mediante resolucion del 22 de mayoe de 2017, Zapata Huertas se
avocd al conocimiento del proceso “por disposicion superior” [folio 318}
y resolvio el 12 de junio de 2017 {folios 319-337), declarando la nulidad
de todo lo actuado a partir de la resolucién del 22 de noviembre de

13 Segun el apartado 8 y 10 del auto emitide por el JSIF {folios 853 y 854) y en los apariados 32,
37, 38, 39, 46, 49, 50, 51, 52 v 53 del requerimiento fiscal (folios 49-51).
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2007, incluso la que se inicid con la intervencidn procesal de terceros no
constituidos; declard ademdas infundada la nulidad formulada por
Beltrdn Vivar.

Mediante la Resolucidon Administrativa N.° 071-2017-CE-PJ del 22 de
febrero de 2017 (folios 338 y 339), resolvid en unc de sus extremos que el
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao remita todos sus
procesos pendientes a 1., 2.°, 3¢, §5° 6° y 7.° Juzgados Penacles
Liquidladores Permanentes.

El Expedients N.° 00548-2001-0-0701-JR-PE-04 y sus diverscs incidentes,
entre ellos el N,° 57 (en el que se redlizaron actos procesales materia de
investigacion), fue remitido al Séptimo Juzgade Penal Liquidador
Permanente del Callao.

Walter Benigno Rios Montalvo (presidente de la Corte Superior de
Justicia del Calloo, por Resolucidn Administrativa de Presidencia N.° 377-
2017-P-CSJCL/PJ, de 27 de junio de 2017 (folios 341-344)), dio por
concluida la designacion de Zapata Huertos como  jusza
supermumerara en e Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del
Callac a partir del 30 de junio de 2017 y. por Resolucidn Administrativa
de Presidencia N.° 384-2017-P-CSJCAL/PJ de 28 de junio de 2017 (folios
345 y 346), la designd como jueza supemumseraria del 7.° Juzgado Pendl
Liquidador Permanente del Callac a partir del 1 de julio de 2017. por lo
que continud avocdndose al conocimiento del citado proceso.

Por su parte, Vellutini Rodriguez confinlio presentando su intervencidn de
tercero porque se afectd su derecho de propiedad, con diversos
escritos (folios 347-371),

c.4) Los siguientes elementos de conviccidn acreditarian las comunicacionss y

presuntas coordinaciones que se realizaron entre Ricci Cortez, Zapata Huertas,

Hinostroza Pariachi y Walter Rios para logar 10s objetivos que le habrian
lanteado a la jueza Zapatas Huertasth4,

Informe N.° 066-2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, de 3 de jullo de 2019,
(folios 373-383). se aprecia lo cantidad de coemunicaciones telefénicas
sostenidas entre Salvador José Ricci Cortfez con Misha Mansilla, Mario
Américo Mendoza Diaz y Hinostroza Pariachi, en fechas que guardan
relacion con los hechos investigados.

El Informe N.*> 034-2019-DIRINC-DIVIAC-UNITIC, de 26 de noviembre de
2018 (folio 384-400), acredifaria las comunicaciones telefonicas
redlizadas entre Rlcci Cortez y Rios Montalvo, Hinostroza Pariachi,
Mendoza Diaz y Zapata Huertas. Explicitamente, se indica que el
investigado Ricci Cortez habria llamado a la recurrente Zapata Huertas
en 20 oportunidades, mientras que aguella lo habria lomado en 6
ocasiones. Para mayor detdlle, se presenta el siguiente resumen de
llomadas entre estos ditimos:

14 35q0n el opartado 6 y 7 del auto emitido por & JSIP (folios 851 y 852) vy en el apartado 55 del
requerimlento fiscal folio 51).
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Liamadas salientes del celular del invesligado Ricci Cortez (996415620) al
celular de la impugnante Zapata Huertas (990125353):

Eacha Hom Duracién

10/02/2016 18:52:23 00:00:13

10/02/204 19:146:44 00252

17102/ 2016 20:20:32 000037

17/02/206 21:04:13 0000

241062017 10:09:22 0Ch03:49

28/06/2017 2003000 0003:02

I /062017 18:52:23 00-05:40
|I 03071217 12:19:04 00:01:06
I Q307207 12:23:20 00:02:22
Mll njoriam?y 19.04:07 00:03:21
107/ 207 19:17:39 00:04:69

20/07/2007 12:38:37 0o

20/07/2M7 19:23:80 000550

2000772017 19:32:44 000303

260042017 16:20:20 0000z 14

3040972017 20:18:37 00:00:49

10/01 /218 18:02:50 000003

27208 19:50:16 00:00:34

3norana 20:16:29 0o:00:01

Llamadas enirantes al celular del investigado Ricci Corlez (996415620) del
celular de la impugnante Zapata Huertas (990125353):

Eecha Horg Duracidn

10/02/2016 19:16:05 00:00:19

/ 08/07/2017 14:40:58 00:02:32
N/07/2017 19:11.00 00:00:02

N/0772017 19:1748 00:05:38

28/09/2N7 12:59:59 00:00:00

/ 28/09/2017 14:40:58 00:00:00

c.5) Se detallan ademds los elementos de conviccion que acreditarian las
comunicaciones entre Riccl Cortez, Misha Mansilla y Rios Montalvo's:

- Registro de Comunicacion N.° 58 y 59 del 8 de febrerc de 2018 o los

12:21:47 h (folios 411-413) entre "JHON® y “SALVADOR®, este ditimo le

dice a Jhon; "escichame pa que le digas al JEFE cuando puedas

f hablarle” {...) “yo te voy a llevar la documentacion pa que le enseiies al

JEFE, comprd el HOTEL MARIA ANGOLA por CINCUENTA MIL ddlares, ste

15 Segln el apartado 9 a 12 de! auto emifido por el JSIP (folics 8563-857) y en el apartado (5o, 57,
58, 59. 60 y 61) del requerimiento fiscal folio 51-52).
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parece?” (...) “han tomade el nombre de FONAFE han mentido, es
como yo te diga que trabgjo en ko oficina del Primer Ministro”
{..)"Entonces han mentido y en redlidad para que esié tranguilo mi
amigo, todo en esto nos estd ayudando MARIO MENDOZA que td lo
conoces es pata, y €l me estd ayudando en eso” (...)] “MARIO
MENDQOZA es pata, y él me estd ayudando en eso” (...) "Mis acreencias
son por CIEN o QUINCE millones que ellos con trafa se 1o quisieron
comprar a FONAFE, pero FONAFE los anuld, te estoy hablando afio DOS
MIL OCHO” (...) “(ININTELIGIBLE) "perc han fomado el nombre de
FONAFE ya mintieron que no les tenga miedo mi amigo porque no son
de FONAFE, yo le voy a dar la documentacion” (...) "nos encontramos
antre una, una y cuarto, me llamaos a la esto, yo te voy a dar CIEN para
que almuerces por mi cuenta ya® (...) “Avisale al (ININTELIGIBLE) y que
cle todas maneras le agradezco mucho es mi pata, mi hermano, asi que
dile gue estamos en contacto, yo te voy a dar los papeles que tengo
ahora” , contestandole finalmente Jhon Misha: “ya don Salvador nos
encontramos”,

Registro de Comunicacion N.° 66 del 8 de febrero de 2018 a las 18:28:28
h (folios 414 y 415) entre "JHON® y “JEFE/WALTER", entre las partes
relevantes se encuentron:

JHON: AlS dactor

JEFE/WALTER: JHON hazme un favor

JHON: Digame Doctor

JEFE/WALTER: Este llamalo al vigjo que te fue a buscar ol restaurant

JHON: Ah ya

JEFE/WALTER: Al que te entregé los documentos esa vez

JHON: 5i

JEFE/WALTER: Ya dile pues que como ha dicho cudiguler cosa que "estoy a su

disposicién®

JHON: AjG

JEFE/WALTER: *Disculpe sefior no sé cudnio,,.” dile a ver como se porta

JHON: Ya

JEFE/WALTER: “El sébado ef number one estd haciendo su cumpleanos”

JHON: Ya

JEFE/WALTER: E1 no va a querer i, no lo Invites, “solamente quiere un apoyo”

JHON: Ya

JEFE/WALTER: *; Qué apoyo?” te va a dech, *;Qué apoyoa?”

JHON: Ya

JEFE/WALTER: Puede ser una cajlta del que compraste ahora pues no

JHON: Ya

JEFE/WALTER: Del que compraste el mas, mds que compraste hoy dia

JHON: EL RESERVA, EL PROTO RESERVA

JEFE/WALTER: Claro. claro no digas todo 10 sabes, yo te estoy diciendo ya

JHON: Ya

JEFE/WALTER: PE RRE, PE ERRE. ya o si no las AZULITAS JHONIE WALKER media

docena

JHON: Yo

JEFE/WALTER: Cualquiera de los DOS a ver gue te dice, pero para este sGbado,

para este sadbado

JHON: Para este sGbado

JEFE/WALTER: YO

(..)
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Registro de Comunicacidn N.° 67 del 8 de febrero de 2018 a las 20:09:34
h (folios 415 y 420) entre *JHON" y *SALVADOR®, en el cuadl le habria
referido sobre los vinos que requeriria Rios Montalvo y este Ultimo habria

aceptado, segdn los siguientes fragmentos relevantes:
SALVADOR: ;Lo lamd © no sabes?
JHON: Si, si le llamd, entonces como le digo ya él estd leyendo mdés
franquilamente porgue lo dejé en su casa, me dijo: "lo vay a leer todo”, ahi en
el carro estuve leyendo una parte y me dljo: “qué pendsjos, qué mal”.
SALVADOR: Si te juro por Dios...

JHON: De todas maneras me dice “yo le aviso por esc ani mismo, dile o
SALVADOR pa es0 estamos pa apoyamos”

SALVADOR: Pucha gracias hermano no sabes la tranguilidad que me estds
dando

JHON: Clarc me dice “cualquler cosita™ me dice dile "estamos a disposicién no
hay ningdn problema”

SALVADOR: Lo mismo le digo yo hermano o él

JHON: Entonces yo le dije igual don SALVADOR también dice que cuente con
&l para cudiquier cosa que estamos pa ayudamos

SALVADOR: Pa fodo, pa todo es mdés si él quiere que aparte de la esto de vino

mande unos postres, mando pasire para que os inviten a la gente pregunta
€50 pues

JHON: §i, yar don SALVADOR no se preacupe.
(.

Registro de Comunicacidn N.° 68 del 9 de febrero de 2018 a las
07:45:08h (folios 420-422) entre “JHON" y “JEFE/WALTER", en el cual el
primerc le habria confirmado a Rios Montalvo la respuesta positiva que
le habria dado Ricel Cortez en cuanto a los vinos.

Declaracion de Jhon Misha Mansilla en calidad de testigo (folios 423-
436), en Ia respussta a la pregunta 20, precisd que: “luego de esa
comunicacién hubo otras, en la cual Salvador Ricci Cortez me llamé, Ia
primera fue para pedirme la direccidén de la casa del Dr. Walter Rios
para enviarle los vinos que este solicitd v la segunda para decirme que
ya habian dejado los vinos en su domicilio”.

Asimismo, en la respuesta a la pregunta 4.c indicd sobre la apelante
Zapata Huertas que s la conoce porgue un dia del 2017 Rios Montalvo
le solicité que la llamara para que suba al despacho de Presidencia,
pero como no respondid tuvo contacto directo con ella. Precisé que
todas las comunicaciones con ella fueron por orden de Rios Montalvo.
Sostuvo, en la respuesta a la pregunta 27, que “Victor” le entregd un
sobre con documentos para Rios Montalvo de parte de Riccl Cortez,
que si los entregd.

Queja inferpuesta por Ana Elena Vellutini Rodriguez del 23 de abril de
2018 (folios 446-449) por “inconducta funciondl, retardo en la
administracion de justicia, parcialidad y arbitrariedad contra Zapata
Huertas, juez del Séptime Juzgado Penal Liguidador, Exp. N.° 548-2001
(Exp. 4. ° Juzgado)®, que fue declarada improcedente por ia ODECMA,
mediante auto del 10 de mayo de 2018, en el exiremno de la queja
contra la magistrada Zapata Huertas en sus actuaciones como jueza
del Cuarto y Séptimo Juzgado Penal del Callao {folios 450-459), y fue
confirmada mediante resolucion del 23 de julio de 2018 (folios 460-469).
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A fravés del escrito del 17 de agosto de 2018, el abogado de Vellutini
Rodriguez precisd que si bien el despacho de Control Interno confirmé
I resolucidn que declard improcedente la queja “no es meanos cierto ni
verificable que tales actos y omisiones constituyen actos y omisiones de
corrupcidn, para favorecer el gjercicio de una ilegal administracion
judiclal de la empresa Hotel La Paz S.A. en liquidacidn (Hotel Maria
Angola) en peijuicio tanto del Estado como de su patrocinada”,
mediante resolucién del § de septiembre de 2018 (folios 471) la
ODECMA declard no ha lugar lo solicitado y remitid copias del
cuaderno de apelacion al Ministerio Plbilco.

- Declaracion testimonial de Wilfredo Chau Villanueva ({folios £§92-595),

quien habria sido representante legal de Vellutini Rodrigusz, gonadora

ce Ia subasta pldblica que se realizé para la adjudicacion del Hotel

b Maria Angola, el misme que detalld gue inicid un proceso civil de

nulidad de acto juridico contra FONAFE que adminisiraba el local Hotel

Maria Angola, pero debido a que el proceso se dilatd por mucho

tiempo sin que obtengan alguna respuesta, interpusieron una queja

contra la magistrada Zapata Huertas, porgue sospechaban que Ricci
Cortez tenia influencic en la administracidn del citado hotel.

d) De todo lo expuesto, se advierte que si existen elementos de conviccién de
considerable magnitud que vinculan a la recurrente con los ilicitos que se le
imputan, los cuadles habricn afectado su imparcialidad en perjuicio del
adecuado funcionamiento de la administracidn pablica de justicla,

o) Estos elementos de conviccion (medios de investigacion) existen
objetivamente a la fecha como sustento de la imputacién plasmada en la FIP
Yy, si blen la correspondiente apreciacidn sobre su naturcdleza tienen adn
car@cter hipotético que serd definide de acuerdo a la actividad de
investigacién (y eventudimente a la actividad probatoria), de ser verificada
constituiria un grave comportfamiento en loa medida en que implicarian
presuntos actos de corrupcidn de clara connotacidén penal.

f) Debe precisarse ademds gue, si bien no s& han mencionado ni glosado
medios de investigacién relativos especificamente a las cenas en el
restaurante Al Asador como parte de “haber recibido donativo, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio”; sin embargo, cabe sefalar que entre las
atribuciones facticas expuestas por el colaborador eficaz —como ya se ha

citado en el presente acdpite—, s encuentral agquella consistente en que:
Salvador Ricsl, secundado por Mario Mendoza y César Hinostroza, solicitdé o Watter
Rics, diatar al méximo el case penal mencionado, para favorecer o Salvador Ricsl y
que este pueda liigar con tranqullldad en el proceso civil que tiene en la Corte de
Lima con la misma enfidad. Asimismo, ke soliciiaron mantener como juez
supemumerario a la magistrada Ana Zapata, quien se encargaria de (o dilatacion del
proceso penal, como efectivarmente sucedid, desde el afo 2015 y todo el tiempo
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que Wallter Rios estuvo como Presidenie de la Corte Superior del Callao, dicho
procese penal estuvo dilatado's, [Resaltcdo agregado].

g) Dicha atribucién factica, si bien no ha sido expresamente consignada en el
punto 131 de la AP (como una suerfe de contraprestacidén en el contexto de
los actos de comupcidon que se habrian producido), si es citada c¢omo
fundamento de imputacidn en el punte 132, dende se desarrolla “el asunto
sometido a su conocimiento” y especificamente en el punto 134, donde se
argumenta:

[...] en mérito a las relaciones de amistad entre e| citado investigado con César José
Hinostroza Pariachi, en ese entonces Juez Superior v Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao [...] designd por vacaciones a la magistrada Ana Maria Zapata
Huertas como Juez Supermumeraria [...] para finamente [...] designaria
permanentemente,

Asimismo, en ¢l punto 137 de la FIP, se efectuan sendas afribuciones precisas
también al investigade Rios Mentalvo, quien “por Resolucidn Administrativa de
Presidencia N.° 384-2017-P-CSJCAL/PJ de fecha 28.06.2017, la designd como
Juez Supermumerariq del 7° Juzgado Penal Liquidador Permanente del Callao
a partir del 01-07-2017, lo cual permitié que dicha magisirada continvara
avocandose al conocimiento del citado proceso”. [Resaltado agregado].

h) Pero elle no es todo, pues, tanto en los FUNDAMENTOS FACTICOS como en
los JURIDICOS [pérrafos 12 a 157 de la FIP) se alude a la importancia de haber
manienido o la recurrente Zapata Huertas en los drganos jurisdiccionales en el
que se enconiraba el proceso registrado iniciadimente como Exp. N.° 981-99 v
luego como Exp. N.° 548-2001, framitado en el Cuarto Juzgado Penal, empero,
luego de la redistribucidn por la creacién de nuevos drganos jurisdiccionales —
como se explica justomente en el punto 12- termind en el séptimo juzgadc
penadl liguidador del Callao, donde precisamente también fue nombrada 1o
recurrente!’, de todo lo cual se aprecia también que habria tenido interés en
“mantenerse” como juez ya gque no tenia la condicién de fitular, sobre todo,
parc mantener a su vez, su ritmo de vida y solventar sus particulares
necesidades.

I} Cabe precisar que durante la audiencia, la defensa de la investigada
Zapata Huertas no ha cuestionado mayormente |a suficiencia de los elementos
de conviccidn glosados, pero si afirmd¢ que los lamadas con el sefor Ricci
Cortez eran de contados segundos; sin embargo, ante los pedidos de
aclaracion en base a los registros existentes en el incidente, que abarcan en
varios casos mayor duracion, no se dio una explicacion razonable al total de
laomadas que habria redlizado Ricci Corlez a la citada investigada, y menos

'¢ Citado anteriormente en el acdpite 2.2.2.b.
17 Elementos de conviccion 1 a & del requerimiento.
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aun de las é llamadas que ésta habtia hecho a diche imputado, quien era un
litigante.

i) En ese sentido, no resultan razonables los argumentos consistentes en que lo
hacio por sensibilidad o porque se trataba de una persona mayor, sobre fodo
si se tiene en cuenta que la Ley de Carrera Judicial, en el articulo 499,
establece que consfituye una falla muy grave: “establecer relaciones
extraprocesales con las partes o terceros que afecten su imparcidlidad e
independencia, o la de otros, en el desemperio de la funcion jurisdiccional”.

k) Al respecto, es necesario también ponderar que existe la Resolucion
Administrativa N.° 323-20146-CE-PJ. publicada en el diarnio oficial El Peruano con
fecha 12 de febrero de 2017, y anfes la Resolucidn N.° 301-2014-CE-PJ de 27
de agosto de 2014, e incluso una anterior N.° 231-2009 de fecha de 17 de julio
de 2009, que establecen horarics y protocolos de atencién a los sefiores
Jusficiables y/c abogados patrocinantes, ninguno de los cuales permite
atenciones por teléfono. mucho menos por las lineas celulares personales y ello
es asi porque de lo contraric se podria vulnerar el principio de igualdad de
armas y el contradictorio, por lo cual la recurrente y su defensa no han sabido
dar explicacién a lomados que han durado hasta 5 minutos, que habria
realizado ella misma y que inicialmente fue negade en audiencia, sosteniendo
gue solo fueron llamadas de contados segundos, para luego reclificarse ante
las observaciones de la Sala a partir de los reportes existentes en el incidente.

) Lo suficiencia de elemenfos de conviccidn precisamente es el motive por el
cual la defensa se alland a las otfras restricciones y al impedimento de salida
del pais, existiendo otros elementos de juicio importanies relacionados con la
imputacion que han side mencionados precedentemente. Sobre la base de
estos se evoluard ahora lo que corresponde especificamente a la caucidn y a
a suspension preventiva de derechos.

m) Los argumentos expresados en la impugnacion, en el senfido que "recibia
dioriomente llomadas de gutoridades de la Corte Suprema, Oficina dei Centrol
de la Magistratura, Salas y Fiscalias Superiores, entre ofros, para fratar asuntos
propios de la labor jurisdiccional ¢ cuestiones academicas”, no ha sido
sustentado con elementos de juicio ni tampoco resulta razonable: asimismo, el
proceso administralivo que se siguid ante la ODECMA no determina la
imposibilidad juridica de la presente investigacion, scbre todce si se fiene en
cuenta que ¢ raiz de la declaracién del colaborcdor eficaz han surgido
nuevas imputaciones facticas de connotacion penal.
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2.2.2 SOBRE LA CAUCION
Corresponde evaluar los agravios del impugnante, de conformidad con los
presupuestos establecidos en el articulo 289 del CPP.

a) Sobre la naturaleza del delite. Se aprecia en el requetimiento fiscal que la
imputacion en su contra es por la presunta comisidn del delito de cochecho
pasivo especifico, tipificado en el articulo 395 del CP. Un sector de la doctrina
nacional se ha pronunciado que en este tipo penal's:

(...) estd implicltc —aun cuando el fipo penal ne o pone de manifiesto— el
favorecimiento o dane de una de las portes en un proceso judiclal ¢ adminisirativo o
an |os resultados de un dictamen; asl como la Infuncional conducta del sujete activo
que, estando dl tanfo de las intenciones. solicita © acepta, comompléndose vy
lesionando los infereses de la administracidn plblica al vulnerar el principic de
imparcialidad y objetividad de todo proceso sometido a decision. Con base a
criterios de coherencia logica y principio de lesividad, puestos de manifiesto en la
alia y gravisima penalidad (15 anos en su extremo méximo e inhabilitacion especial y
degradante), la frase “hecha con el fin de infiulr o decldir’, debe inferpretarse en
tanto influencla negaotiva, esto es, referirse necesariamente a declsiones contra el
derecho de una de los partes y con beneficio de la ofra. (Resaltado agregado)

En esa linea de Interpretacion, 1a jurisprudencia de la Corte Suprema ha
precisado, sobre este ilicito penal, que:

4.2. b. La comupcién, de plano, constituye una conducta reprochable. mas allé de lc
astablecido en sl principio de legalidad sustantiva o las cuestiones probatorias. Un
juez no puede ni debe requerr o aceptar dinerc u otra ventaja indebida de los
justiciables. Este proceder debe ser efradicado. La socledad debe confiar y respetar
la funclon judicial, ¥y queda en nosotros 1o ardug labor de acrecentar los niveles de
aceptacién en la socledad'®,

Se trata pues de un delito de corrupcidn de grave connotacidn social.

b) Condicién econdmica, personalidad y antecedentes del imputado. En
cuonto a su solvencia econdmica y a propdsito de sus agravios cabe senalar
que, revisados los actuados, se aprecia de su ficha en Reniec (folios 527) que
la impugnante Zapata Huertas tiene 46 anos de edad, con educacion superior
completa, de profesidon abogada, es casada, con domicillo en la avenida
Tornés Valle mz. Al, lote 60, urbanizacién Inresa (Callae).

Tiene una familia constituida, con dos hijos menores de edad, como se verifica
de sus actas de nacimiento (folios 935 vy 936) informes de
electroencefalograma (folios 941-946), formulario enviado al colegio de su
menor hija (folios 947), constancia de atencién médica de la misma (folics 948

18 RoJAas Vareas, Fidel, {2007). Deidifos contra Ia Administracion Pablica. 4. © ed. Lima: Grijley. pp.
718y 719,

1® Apelacion N 9-2018-La Libertad de! 7 de febrero de 2019, emitida por la Sala Penal
Permanente de lo Corte Suprema de Juslicio de la Repiblica. Recupercda de

https:/ fjursprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resuttado xhimi# no-back-
button.
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y 949), boleta de informacion de educacién secundaria y primaria de sus
menores hijos (folios 967 y 968). Obran las boletas de matricula y pensién del
colegio de sus menores hijos por montos de 5/387.50 y $/411.30 (folios 976-979),
que reflejan una serie de sifuaciones que, evidentemente implican
necesidades econémicas a satisfacer.

Asimismo, obra el registro de propiedad vehicular del 22 de jullo de 2011 por el
valor de US$ 9000.00 (folio 931), donde figura como entidad acreedora la
Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora LTDA, sin embargo, se
desconoce el estado actual de dicha garantia y si persiste la deuda, pues han
transcurrido a la fecha mas de siete anos. Por otro lado, figura 1a inscripcion de
vehiculo perteneciente a la gpelantse Zopata Huertas (folios 932) en sociedad
conyugal (Partida Reglstral N.° 53794474), de placa BCES86 (cuyo valor de
adquisicion fue de USS$ 16 290.01), empero también (folio 933) se aprecia que
la impugnante tiene inscrito @ su nombre de ploca B7U063 valorizado en USS
9930.00. De igual manera, adjuntd la simulacidn del cronograma de pagos por
una linea de créditc de S$/60 000.00 del Banco Interbank (folios 969), en
relacion a lo cual se estaria cancelando segun los descuentos que figuran en

sus boletas de pago a razdn de aproximadamente 5/11563.45 mensuales {folios
e81).

Sobre los ahorres que habria generado, no se aprecia que su sueldo haya sido
sumamente elevado, asi se ve de los documentos adjuntos como sus boletas
de page de diciembre de 2017 que habria recibidoe como especialista legal
| S$éptimo Juzgado Penal del Callao equivalente a S/3 878.24 (folios 964 v
65). Adjunté sus boletas de pago de los meses de enero a diciembre de 2017,
como especialista legal del Sépiimo Juzgado Penal del Callao de dicho distrito
judicial; de agosto a noviembore de 2018 y de agosto a octubre de 2019, como
especialista legal del Sexte Juzgado Pendl Liguidador del distrito judicial del
Callao-NCPP (folios 980 v 981), asi como su constancia de pagos del periodo
2017 (folios 986 y 987).

Tamblén se aprecian sus boletas de permiso en el cargo de especialista legal
del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao recibido el 27 de mayo de 2019
(folios 970 y 971). constancia de frabajo (folios 972-975) que refiere que,
mediante memordndum del 17 de julio de 2019, fue asignada como
especialista judicial del Cuarto Juzgado de Paoz Letrado de la Corte Superior de
Justicia del Callao, bagjo el régimen del Decreto Legisiativo N.° 728, a partir del
17 de julio de 2019 hosta la actualidad, de los cudles se aprecia que no habria
generado montos de ahorros conslderables.

En la evaluacion de su situacién econdmica y condicionss personales también
se verifica que obra el reporte migratorio de la apelante Zapata Huertas (folios
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473) a México y EE.UU, vigjes redlizados en febrero de 2018 y 2017 —segun
aclard en audiencia, fueron redlizados conjuntamente con sus hijos y esposo—,
lo que permite deducir objetivamente que en los Ultimos anos ha confado con
medios econdmicos suficientes para solventar su tfraslado, permanencla y
demds gastos que involucran vigjes familiares de tal naturaleza.

Todo lo expuesto precedentermente, permite establecer que su capacidad
econdmica no es abundante, pero tampoco es bdsica o de un nivel de
pobreza, por lo que debe reducirse prudenciamente el monto de la caucion;
empero, es importante que seé mantenga dicha medida para garantizar su
presencia frente al proceso.

¢) Modo de cometer el delito y la gravedad del daio. El requerimiento de
medidas de coercidn, corroborado con sendos elementos de conviccion
indicados precedentemente, ha detallado que, al momento de la presunta
comision del dellto, 1a investigada Zapata Huertas ostentaba el cargo de jueza
supernumeraria y es en dicha condicidn que habria incurido en un accionar
delictivo, que significaria un dano a la imagen y al adecuado funcionamiento
del sistema de administracién de justicia (Poder Judicial). De moede dstallado,
y segin la FP (folios 504) la investigada, en su condicion de jueza
supernumeraria del Cuarto Juzgado Especializado y luego del Séptimo
Juzgado Penal Liguidador Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Cdlloo, tuvo a su cargo el proceso identificade como Exp. N.° 548-2001,
seguido contra el investigado Ricci Cortez, asi como su Incidente N.° 57 (Exp.
N.° 548-2001-57), y lo habria favorecido a camblo de presuntos beneficios.

El licito que se le imputa: cohecho pasivo especifico, constituye un acto de
corrupcién de connotacion perjudicial para el Estado y la sociedad, por cuya
razén, al margen de la pena privativa de libertad —que oscila entre sels
guince anos—, el tipo penal prevé una pena de inhabilitacion.

d) Demds circunstancias que pudiera influir en el mayor o menor interés del
imputade para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial.
Cobe precisar que se le ha impuesto ofras medidas que asegurarian su
presencia en el proceso penal; sin embargo, coresponde valorar que, segan

y la imputacién, la investigada habria cedido a los requerimientos ilegales de
personas que conformarfan y habrian protogonizado el caso “Los Cuellos
Blancos del Puerto”.

Lo gravedad de estos cargos con importante sustento objetivo, podria

condicionar por voluntad propia o presion de tercercs a que pueda
ausentarse de los llamados del sistena de justicia, maxime, al constituir

27



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 44-2019-1

PODER JUDNCIAL

circunstancias especiales aquellas en las que se habrian suscitado los hechos,
lo que justifica la imposicién de una caucién, la cual debe ser proporcional a
los datos esbozados previomente,

@) Finalmente, s verdad que al encontrarse suspendida en su labor dejard de

contar con el mismo nivel de remuneracion mensual v, si bien es cierto, alegb

\- gue tlene dos menores hijos que padecen ciertas dolencias, tfambién es

verdad que tiene ciertas posibliidades econémicas como, por ejemplo, que es

| propietaria de un vehiculo a titulo personal y de otro vehiculo conjuntaments

| con su conyuge, pero ademds sus posibilidades econdmicas, al margen de su

P ‘ condicién de jueza supernumeraria, se puede advertir con el hecho de los

2. viajes redlizados con foda su familia en el verano de 2017 a EE. UU. vy, en

[ | verano de 2018, hacia México. En todo caso, atendiendo tambien a que tiene

un préstamo y a sus hijos con clertas dolencios, es factidle en todo caso lo

\ ~J referido a reducirse prudencialmente el monio de la caucién, teniendo en
cuenta los aspectos cbjetivos que se han analizado.

2.2.3 EN CUANTO A LA SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS

a) La defensa de Zapata Huertas ha sostenido también su desacuerdo con la
suspensién en el ejercicio de su cargo de especialista judicial de la Corte
Supertior de Justicio del Calloo durante el excesive plazo de 24 meses,
afirmande que, de los selementos de conviccion presentados. no se qprecia
que exista un alto grado de probabilidad de la presunta comision del hecho
delictivo, por lo que no se justifica que se le suspenda del cargo actual que
ejerce. Refiere que no es magistrada desde hace 1 ano y 4 meses, fampoco
labora en la misma sede judicial (actuaimente estd en la sede de la avenida
Colonial, en donde solo hay accese a magistrados y asistentes del jusz) v
tampoco trabaja en el drea penal; estas circunstancias permitifian inferir que
no obstaculizard el desarrollo de la investigacion,

b) Habiendo desarrollado precedentemente una amplia fundamentacion en
lo que se refiere a la suficiencia de los elementos de conviccion, coresponde
evaluar este agravio en cuanto a los aspectos complementarios. En ese
sentido tenemos:

b.1) En relacién a la pena de inhabilitacién en el delitc de cohecho pasivo
espacifico. El delito imputado de cohecho pasivo especifico (articulo 395 del
CP) se sncusntra sanclonado con pena principal de inhabillitacion, conforme
a los inclsos 1 y 2 del articulo 36 del CP%, siendo este delito por el que se ha
instaurado el proceso penal segun la FIP (folios 479 y 480).

2 Apartado 1.4 del SN,
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Ello significa que, al tratarse también en este case de una inhabilitacion
principal, de acuverdo a lo regulade complementariamente por el articulo 38
del CP?2', en caso de ser hallada responsable, g ley establece que se le
impondria un minimo de ¢inco y un méaximo de veinte afos por la comision de
este delito.

| A su vez, el arficulc 299.1 del CPP2 establece que: “Las medidas no durardn

- més de la mitad del tiempo previsto para la pena de inhabilitacion en el caso
concreto”. Al haberse implementado la suspensidn preventiva por dos afios, se
encuentra incluso por debgjo de ese rango, por lo que es razonable,
prudencial y necesaria dicha medida.

b.2) Peligro concreto de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad o
comision de dellfos de la misma clase de aquel por el que se procede. La
recurrente Zapata Huertas ha sostenido que no existe este peligro, por cuanto
ya no es magistrada en el drea pendl, y que desde el 17 de julic de 2019 fue
asignada como especialista judicial del Cuarto Juzgado de Paz Lefrado de la
Corte Superior de Justicia del Callco, cuya sede es distinta a la que habria
desempefiado sus funciones como magistrada; asimismo, aseverd gque los
temas que analiza no estdn relacionados con la materia penal y que tampoco
tiene relacidn con el personal con guienes trabajé en la epoca en la cual era
magistrada.

Del andlisis integral de lo evaluado para la revocateria ¢ confirmacion de las
medidas limitativas de derecho implementadas, puede adverfirse que no
existen razones objefivas para considerar que sea inexistente el peligro
procesal. Es verosimil que podria haber tenido la temeraria conducta gue se le
imputa y, consecuentemente, podria volver a incurrir en ese tipo de actos, e
incluso aprovechar su condicidn de trabojadora judicial en el mismo distrito
judicial —ahora especidlista legal de un juzgado civil—, procurando
entorpecer la actividad probatoria, o estableciendo contactos ilegales con los
litigantes en lo que no interesa si estd desempefando o no actualmente la
funcidn de Juez, pues, también como trabajadora judicial podria protagonizar
actos de corrupcién similares. En ese sentido cabe también aclarar que la
facultad de esta SPE no es disponer que redlice funciones adminisirativas o
que se le cambie de sede, como aludié en la audiencia de apelacion.

Los medios de investigacién de cara al carGctier cautelar de las medidas
anclizadas se han evaluado de acuerdo con las reglas de la ldgica, los

2t apartado 1.5 del SN.
2 Apartado 1.11 del SN,
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mdaximas de Ja experiencia y su objetividad. Este Colegiado ¢olige con grado
de verosimilitud objefiva que existe el peligro concrete vy las posibilidades
matericles de que. eventualmente, la recurrente pueda protagenizar actos de
similar connotacion que ademds podrian constituir obstaculizacidon de la
actividad probatoric, especialmente si se tiene en cuenta que ha laborado en
el Poder Judicial (Corte Superior de Justicia del Callao) durante verios afios y
\ en consecuencica la ubicacion fisica en el mismo distrito judicial {estar en una v
\| otra sede) no impediria ni eliminaria el peligro procesal existente.

La suspension preventiva de derechos por el plazo de 24 meses es iddneq, ya
que cumple el objetivo de evitar la reiteracidn delictiva y conjurar el peligro de
perturbacion en la actividad investigativa; es necesaria, puesto que no existe
ofra forma efectiva de lograr ese cometido; vy, es proporcional en sentido
estricto, ante la gravedad de los hechos imputados y sus elementos de
onviccién acompafados. Los fines constitucionales del proceso penal v las
medidas coutelares se deben optimizar, Io que implica la lomentable
relativizacion de las garantias fundamentaoles del derecho laboral.

En general, foda medida limitativa de derechos para cumplir con ios fines de
la investigacion y del procesc —que constituyen fines constitucionaimente
relevantes— debe imponerse observando las pautas generales de suficiencia
de elemenios de conviccion, jurisdiccionalidad, legalidad, rogacion, sujeto
procesal legitmado, debida motivacidn y satisfacer el principio de
proporcionalidad. de acuerde a lo establecido en e articulo Vi del Titulo
Preliminar del CPP, El cumplimiento o no de dichos pardmetros -y de los
requisitos especiales en su caso- condiciona sy amparo o desestimacion.

La presente resolucidn ha demandado mayor tiempo para su emision,
atendiendo a la complejidad de 10s aspectos en discusién, a la necesidad de
na defenido y cuidadosa deliberacidn, asi como a los licencias otorgadas a

los miembros de este Colegiado, relacionadas a actividades funcionales
interinstitucionales.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de

la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

I.  Declarar FUNDADQ en parte el recurso de apelacién presentado por Ia

defensa tecnica del investigado don Salvador losé Ricci Cortez: en
consecuencia,
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Il.  REVOCAR la Resolucidn N.° 3, de fecha 14 de noviembre de 2019 (folios
824-895], emitida por el sefior juez del Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Replblica, en el extremo que dispuso la prohibicién de no comunicarse
con los testigos en esta investigacion, especificamente con sus hijos don
Felipe Salvador Ricci Rospigliosi y don Salvador Felipe Ricci Rospigliosi;
REFORMANDOLA en ese extremo, DECLARAR INFUNDADA la solicitud del
Ministerio  Publico; y, CONFIRMAR la referida resolucién en lo que
comesponde a [a prohibicidn de no comunicarse con dofa Ruth
Elizabeth Chirinos de los Santos vy dofia Celia Taccsi Uscata, con lo
demdas que dl respecto contiene.

lll.  Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacidn presentado por la
defensa técnica de la investigada dofia Ana Maria Zapata Huertas, en
el extremo de la caucién; en consecuencia, REVOCAR la referida
resolucion en cuanto fijé la suma de $/15 000.00: v, REFORMANDOLA,
FIJAR dlicha medida de coercidn real por la suma de $/8 000.00, que ¢
citada investigada deberd cancelar en la forma y término dispuestos
por el Juzgado Supremo.

IV.  Declarar INFUNDADA la apelacidn formulada por la  referida
impugnante, en el exiremo de Io medida de suspensidn preventiva de
derechos; en consecuencia, CONFIRMAR la resclucidn recurrida en
cuanto dispone la suspension en el ejercicio del cargo de especialista
judiicial de la Corte Superior de Justicia del Callao, durante el plazo de
VEINTICUATRO MESES, con lo demds que al respecto contiene.

V. DISPONER que se remita el presente cuadermo dl Juzgado de
procedencia,

VL. NOTIFICAR la presente resolucién y se devuelva con arreglo ¢ ley,
A

S. S \ {'r /

\
SALAS ARENAS _JIBEUN

k
NEYRA FLORES (,] d "‘/7

GUERRERO LOPEZ — S =
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