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RESOLUCION N° 71.-

Lima, tres de marzo de dos mil veinte.-

DADO CUENTA: Con los presentes actuados; estando a la
inhibicion de los jueces superiores Octavio Sahuanay Calsin e Ivan Quispe
Aucca, CORRASE TRASLADO por el plazo comtn de tres dias a las partes
procesales; cumplido que sea dese cuenta para los fines de ley.- Interviniendo

los sefiores jueces superiores titulares Sonia Bienvenida Torre Mufioz, Rémulo
Juan Carcausto Calla y Edgar Medina Salas. Notifiquese

S.S

TORRE MUNOZ

CARCAUSTO CALLA

MEDINA SALAS
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""efe'sidente de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional

nanente Especializada en Crimen Organizado

De conformidad con lo establecido por el articulo 53 numeral 1, literales d) y )
del Cédigo Procesal Penal, me inhibo!de intervenir en el presente cuaderno, en
mérito a las siguientes razones:

Primero. Conforme a lo establecido por el artfculo 53 del CPP, corresponde a los
Jueces inhibirse del conocimiento de un caso cuando se encuentren incursos en
las causales de recusacion, establecidas por ley, este mecanismo que permite a
los jueces apartarse de un asunto sometido a su conocimiento busca
salvaguardar el principio de imparcialidad en la actividad jurisdiccional?.

Segundo. En la fecha se ha dado cuenta de la elevacién del Expediente Numero
299-2017-36, en grado de apelacion de la Resolucion Namero 56, de fecha
veintiocho de enero de dos mil diecinueve [sic]- folios 18642 a 18864-, en cuya
parte resolutiva el Juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional declara fundado el requerimiento de prisién preventiva solicitado por
el Ministerio Pablico en contra de la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi
por el plazo de quince meses, por los delitos de lavado de activos agravado por
organizacion criminal y obstruccién de la justicia.

o«

[L]a inkibicion es el derecho-deber que tiene el juez (...) de dejar de conocer o de intervenir en un
procediniiento cuando concurra aiguna civcunstancia que afecte a sy imparcialidad”. SAN MARTIN
CASTRO, César. (2015). Derechto Procesal Penal, Lecciones. Conforme el codigo procesal penal de 2004.
Lima. INPECCP. CENALES. p. 177.

? En el fundamento 6 del Acuerdo Plenario 3-2007 /CJ-116, los Jueces Supremos integrantes de
las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de la Repiiblica han tenido la
oportunidad de sefialar: “Ia recusacion es una institucién procesal de relevancia constitucional.
Garantiza al igual que la abstencién o inhibicién, la imparcialidad judicial, esto es la ausencia de
prejuicio; y, como tal, es una garantfa especifica que integra el debido proceso penal -numeral
tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién-. Persigue alejar del proceso a un juez
que, alin revistiendo las caracteristicas de ordinario y predeterminado por la ley, se halla incurso
en ciertas circunstancias en orden a su vinculacién con las partes o con el objeto del proceso —el
thema decidendi- que hacen prever razonablemente un deterioro de su imparcialidad.
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Tercero. De la revisién de los antecedentes que aparecen en este cuaderno, se
desprende que el suscrito he intervenido en el mismo, y he emitido
pronunciamiento de fondo sobre el requerimiento de prision preventiva
formulado por el Ministerio Pablico, tal como se desprende de la Resolucion
Ntimero 26, de fecha 03 de enero de 2019, en cuya parte resolutiva se declar6
infundado el recurso de apelacién que interpuso la defensa técnica de la
investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi, y se confirmé la Resolucién Ntmero
siete, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, que impuso prisién
preventiva a la mencionada investigada en el proceso penal que se le sigue por
la comisién del delito de lavado de activos agravado en agravio del Estado.
Resolucion contra la cual se interpuso recurso de casacion, ante la Corte
Suprema de justicia de la Republica, en cuya instancia se declaro: FUNDADO
en parte los recursos de casacion interpuestos por Keiko Sofia Fujimori Higuchi
(entre otros) en el exiremo en el que declararon infundados sus recursos de
apelacion y confirmaron Ia resolucién que le impuso prision preventiva, casaron
en el extremo al plazo de prision preventiva que fue fijado en treinta y seis
meses y reformando ese extremo Io fijaron en dieciocho meses.

Cuarto. Que en contra de Ia resolucién emitida por la Sala de Apelaciones que
integro, se interpuso acci6én constitucional de habeas corpus, la cual se tramito
en el Expediente 02534-2019-PHC/TC, que culminé con la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en fecha 25 de noviembre de 2019, y en la que por
mayoria resolvio:

“Declarar FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el derecho a la libertad
personal de la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi; y en consecuencia declarar
NULA la resolucion 7, de fecha 31 de octubre de 2018, expedida por el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional; NULA la resolucién 26, de fecha 3 de
enero de 2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Nacional; y NULA la
ejecutoria del 09 de agosto de 2019, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica; y retrotrayendo las cosas al estado anterior a la
emisién de las resoluciones anuladas DISPONER la inmediata libertad de la favorecida,
Keiko Sofia Fujimori Higuchi...”.
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La sentencia pronunciada en el proceso constitucional est4 suscrita por los
senores Tribunos Blume Fortini, Sardén de Taboada y Ferrero Costa?; extremo
resolutorio que fue respaldado por el Tribuno Ramos Nuafiez con los
fundamentos que aparecen en su voto singular.

Quinto. Que luego de anuladas, las resoluciones que dispusieron la privacion
de libertad de la favorecida con el proceso constitucional de habeas corpus, se
aprecia que mediante Resolucién Ntimero 47, de fecha 10 de diciembre de 2019
~folios 17155 a 17157, a requerimiento del Ministerio Ptblico ( Fiscal Provincial
Titular del “Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacion exclusiva al
conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion de
funcionarios y conexos, en los que habria incurrido la empresa Odebrecht y
otros - Primer Despacho”) se convocé a audiencia de prisién preventiva, para el
dia 26 de diciembre de 2019, y luego de varias sesiones se emitié nueva
resolucion de prisi6n preventiva -Resolucisn Nimero 56, de fecha veintiocho de
enero de dos mil diecinueve [sic], que ahora es materia de recurso de apelacion
Yy que debe merecer pronunciamiento en segunda instancia,

Sexto. Como hecho trascendente, debe tenerse en cuenta que el pedido que
impulsa la convocatoria a nueva audiencia de prision preventiva respecto de la
investigada apelante Keiko Sofia Fujimori Higuchi, es uno que “AMPLIA
FUNDAMENTOS AL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA”, se
entiende al requerimiento de prisién preventiva de folios 01 y siguientes,

3 La acci6n de habeas corpus fue interpuesta cuando se encontraba pendiente de resolver el
Recurso de Casacién que se hizo valer contra la decision emitida por la Sala de Apelaciones que

prematuro pronunciarse, porque la resolucién emitida por el colegiado que integro fue
impugnada y se concedi6 recurso de casacién, que a la fecha se encuentra pendiente de
resolver...”. Las sentencias pronunciadas en ef proceso constitucional de habeas Corpus
declararon improcedente la demanda (en primera y segunda instancia) por haber sido incoada
contra resolucion judicial que no se encontraba firme. Luego de emitida Ia gjecutoria de fecha 09
de agosto de 2019 por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, no he sido notificado con Ia
demanda ampliatoria que haya cuestionado y solicitado la nulidad dicho pronunciamiento que
también fue anulado por el Tribunal Constitucional; asimismo, este pronunciamiento emitido en
sede constitucional no contiene el analisis del pronunciamiento que se-haya requerido a los
Jueces Supremos que suscribieron dicha €jecutoria,

MR NACIONAL DE

il CORTE sSugp
' SPECIALIZADA

JUSTIC

" ; x OUAL PERMANENTE
s iy R DRGANLZADO



p—lpJ SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

CORTE SUPERIOR NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
NACIONAL DE JUSTICIA EN CRIMEN ORGANIZADO
. o PENAL ESPECTALIZADA
PODER Juniciat EXPEDIENTE N.°00299-2017-36-5001-JR-PE.01

Dt RO
ESPECIALISTA: Ingrid Vanessa Nevado Sotelo

presentado en fecha 31 de octubre de 2018, requerimiento que aparece
complementado con nuevos actos de investigacién y ofrecimientos probatorios
posteriores efectuados por el mismo Ministerio Piblico; de lo cual, resulta que
NO estamos ante un nuevo requerimiento de prisién preventiva, sino ante el
mismo requerimiento de prisién preventiva y elementos de investigacion sobre
cuyo mérito el suscrito como miembro del Colegiado que conocié del recurso de
apelacién emiti pronunciamiento por la fundabilidad de la prision preventiva
contra la misma investigada apelante. Si bien se aprecia que la Fiscalia amplio
fundamentos y Presento nuevos actos de investigacién para respaldar su
pedido, y el juez que resolvié en primera instancia es distinto al que
inicialmente conoci¢ el caso, es innegable que el nuevo anlisis que debe
efectuarse involucra también elementos de investigacion que ya han merecido
valoracion por el suscrito como integrante de la entonces Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, en Adicién a sus Funciones Sala Penal Especializada en
Delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado Yy Ambientales, y como tal he
expresado una posicion. _Este hecho configura la causal de inhibicion
contemplada en el literal {';'d"’ )del articulo_ 53 t}el Cadigo Procesal Penal, al
presentarse el denominado ‘sésgo de confitmacién” que a decir del profesor
César San Martin Castro (citando a Nieva) se produce cuando una persona que
ya ha tenido oportunidad de sentar criterio sobre una materia previamente, se le
pone a posteriori en disposicion de tomar una nueva decisién sobre el mismo
asunto!; en tal sentido, se justifica mi apartamiento para conocer de este
cuaderno en salvaguarda del principio de imparcialidad en la labor de
administracién de justicié':“‘D.g no considerar aplicable la causal prevista-en el

o

literal “d” del Articulo 53, la razon invocada encuadraria en la causal “e” del

dispositivo citado. E AN

Conforme a lo anterior, solicito declarar fundada mi inhibitoria para intervenir
en el presente cuaderno, cuyo tramite debe continuar co
ley.

Lima, 26 de febrero de 2020 il SSRTE sue

4 Ob.cit p. 185. VAN A_r.sié
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Senores: \\

1.

/"

Ha mgresad%ﬁ%a Superlor Penal en via de apelacion, la resolucion
numero 56 da el cuaderno nmero 299-2017-36 por el Juez del Cuarto
Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria que declara fundado el
requerimiento fiscal de prision preventiva en contra de la investigada Keiko
Sofia Fujimori Higuchi por el plazo y delitos que se alli se consignan.

ANTECEDENTES DE PARTICIPACION DEL MAGISTRADO

Con fecha tres de enero de 2019, mediante resolucion niimero 26, emitida en
esta misma investigacion preparatoria por esta misma Sala Superior Penal,
se declar6 infundado el recurso de apelacién interpuesto por la defensa
técnica de la referida investigada, confirmando la prision preventiva que se
le impuso en esa oportunidad por el plazo de treinta y seis meses!.

Esto significa en puridad, que emiti decisién cautelar, argumentando que
los presupuestos procesales para dictar la prisién preventiva presentados
por el Ministerio Pablico se cumplieron. En especial la apariencia delictiva y
el peligrosismo procesal en su vertiente de obstaculizacién de la actividad
probatoria de la referida investigada, respecto de estos dos extremos, la
decision fue respaldada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia, que amparé la casacion interpuesta por la defensa de la
investigada @nicamente en lo que se refiere a la duracién del plazo de la
prision preventiva.

En contra de la resolucién niimero 26 que confirmé la prision preventiva de
la investigada Keiko Fujimori Higuchi -antes que se pronuncie la Corte
Suprema en la Casacién aludida- se inici6 un proceso constitucional de
habeas corpus, que terminé en el Tribunal Constitucional donde se declaro
fundada la demanda por haberse vulnerado el derecho a la libertad
personal de la investigada, declarando nulas las resoluciones de las
instancias vinculadas, disponiendo la libertad de la referida investigada.
Mediante resolucion 47 (folios 17155 1 17157) a requerimiento del Ministerio
TPablico, se emite la resolucion que ahora es objeto de apelacién, donde se ha
dictado medida de prision preventiva en contra de la misma investigada.
Respecto de los fundamentos y elementos de conviccién que sustentan este
requerimiento, obviamente tienen como base la solicitud originaria, cuya
base factica en funcién a los presupuestos procesales exigidos en la medida
cautelar es la misma, con una ampliacién de fundamentos al requerimiento
de prision preventiva que se presento el 31 de octubre de 2018. Que no
alteran o desnaturaliza la esencia del requerimiento original, brevemente:
seria emitir un nuevo pronunciamiento respecto del mismo requerimiento.

! La ponencia estuvo a cargo del suscrito y fue adoptada por unanimidad.




FUNDAMENTO DE LA INHIBICION

7. En consecuencia, respecto de los elementos nucleares que sustentan la
prision preventiva, segun el sobreviniente Acuerdo Plenario 1-2019: delito
grave y peligrosismo procesal, he realizado junto a mis colegas la valoracion
correspondiente en su momento y hemos adoptado una decisién cautelar
que se ha resefado.

8. En el caso concreto hemos rechazado en forma categérica los argumentos de
la defensa técnica de Keiko Fujimori en su oportunidad y, ello configura un
escenario que nos impide apreciar los nuevos argumentos con mente
abierta. Situacién que en la doctrina procesal se denomina heuristico de
anclaje y ajuste?.

9. Si bien esta situacién diluye la imparcialidad ideal en la revisién de la
decision sometida a mi conocimiento y que estoy seguro de lograr
mantenerla. Ello no es suficiente, pues, como se sostiene en los principios de
Bangalore: Si existe una percepcion razonable de parcialidad es probable que esa
percepcion deje una sensacion de agravio e injusficia, con la consiguiente
destruccion de la confianza en el sistema judicial ?

10. Corolario: Por estos fundamentos y al amparo de lo dispuesto en los
articulos 53.1 literales d) y e) de} Codigo Procesal Penal ME INHIBO DE
INTERVENIR EN EL PRESENTE{CUADERNO.
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? Heuristico de Anclaje y Ajuste: Supongamos que el sujeto que lo emplea ya ha
tomado una decisién, para ejecutarla y mantenerla anclara y ajustara todos los
datos de la realidad para seguir defendiendo que su decision es la correcta, aunque
ya no lo sea porque esos datos desmientan la bondad inicial de la decision2,

* Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. UNODC

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Nueva York, 2013,
Comentario 52.



