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EXPEDIENTE : 00007-2019-10-5001-JS-PE-O1
ACUSADOS : IMMY GARCIA RUIZ
MELVA SONIA AGUILAR FARFAN
DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADA
ENCUBRIMIENTO PERSONAL
AGRAVIADO : ESTADO PERUANO
ESPECIALISTA : LUISA DELIA FALCON VARGAS

RESOLUCION NUMERQO: SEIS
Lima, dos de marzo de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; proveyendo los medios
técnicos de defensa, excepcién de improcedencia de accién interpuestos
por los imputados JIMMY GARCIA RUIZ y MELVA SONIA AGUILAR FARFAN, en
el proceso que se les sigue por el presunto delito de trafico de influencias, en
su forma agravada, y encubrimiento personal, en agravio del Estado; y,

CONSIDERANDO
§ Argumentos de las partes asistentes a la audiencia.

1. La defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfén, sustentd su
excepcidon de improcedencia de accidn —escrito de fojas 132- en audiencia
publica, argumentando lo siguiente:

- Respecio ol delito de trdfico de influencias simuladas:

v Sefdld que es un delito de encuentro y suginié ver cudndo se consuma
el delito con relacion al acuerdo de interseccidn y ahi se debe verificar la
conducta de su patrocinada, por [o que se puede observar claramente
que estos hechos tienen su marco inicial en el afo 2010 cuando se expide
la resolucion de fecha 9 de septiembre de 2015. El titulo de imputacién de
Melva Aguilar Farfan es el de complice secundaria.

v Asu patrocinada no se le puede atribuir este delito ya que ha ejercido
su labor de abogada. Sefald que este acto fue en setiembre de 2015 y
que todos los actos redlizadas por ésta son post consumativos del delito,
por o que no podria desplegar un aporte para la consumacion del delito
de trafico de influencias y ello se evidencia porgque solo trabajé como
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v Su patfrocinada hasta marzo de 2016 no ha tenido ninguna
participacion, por lo tanto la excepcidon de improcedencia de accién
invocada debe ser declarada fundada por cuanto su conducta no
constituye delito, debido a que ha sido redlizada bajo lo fase post
consumativa del delito. No pudo realizar algun aporte,

v Su conducta es haber redlizado actos profesionales licitos; se debe
observar, no solo el dolo del supuesto traficante, sino que tiene que tener
conocimiento de que su accionar es ilicito, por lo tanto su patrocinada ha
ejercido su profesién y no ha excedido su conducta para dar un aporte
para la consumacion del tipo penal. Su conducta ha sido neutral.

- Respecio al delito de lrdfico de influencias reales

v En ningin momento hubo invocacion en razén de la jueza Gaspar
Calle. Aunado a ello seinald que estamos ante una conducta neutral ya
que al conocer la inadmisibilidad procede a ejercer su labor de
abogada. Hizo hincapié en que no se ha precisado cudl es la asistencia
dolosa facilitada a Jimmy Garcia, ya gue solo presté ayuda en su labor de
abogada.

v Solicité a esta judicatura que, al momento de verificar se observe que
no ha realizado ningun acto para interceder ante la jueza Gaspar Calle y
que no se ha dado el aporte real y concreto para esiablecer la relacion
con este hecho. De manera precisa sefald que no concurre el verbo
rector "invocar” para configurar el delito imputado.

- Respecto al delifo de encubrimiento personal:

v Sostuvo que de la imputacién factica, lo que se tiene que ver es que
la descripcion tipica es del que sustrae a una persona de la persecucion
pendal y este es un hecho que no se ha acreditado, toda vez que, no hubo
coordinacion previa entre su patrocinada y Jimmy Garcia Ruiz.

v Ademds indicé que Roger del Aguila fue intervenido en provincia y no
en el domicilio de su patrocinada por lo tanto no configura delito.

- Almomenfo de su réplica.-

v' Como ya existe una verificacion del hecho atribuido al autor entonces
no se podria redlizar ningdn cuestionamiento a la participacion de su
patrocinada por el principio de accesoriedad, y sefiald que hay que tener
iculos 23, 24 y 25 del Cédigo Penal, que hablan
insfigacion, complicidad primaria complicidad

secundaria, [sing” también al articulo 26 que stablece i
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incomunicabilidad en las circunstancias de participacion; sostiene ello
debido a que como ya existe la imputacién del autor, la accesoriedad de
su patrocinadao tendria que ser discutida en sede de juzgamiento y lo que
no responde el Ministerio POblico es que la pretension principal es respecto
de su participacion como complicidad primaria ¢ complicidad
secundaria a nivel de aporte contributivo para el delito.

v Con relacidon a lo seficlado por la fiscalia sobre la improcedencia de
accién por delito de tréfico de influencias reales manifesté que sucede de
la misma manera debido a que se tiene que verificar ese aporte y el
factor determinante era hablar con la jueza. Ademds sefald que la
conducta de su patrocinada tiene que ser verificada con un hecho de
relevancia penal y no discute que su patrocinada haya intervenido.

v En relacién al delito de encubrimiento personal sostuvo que el
Ministerio PUblico no ha sefidlado en que consiste el elemento de
sustraccion, por lo tanto cree que el Ministerio PUblico no ha establecido
una adecuada subsuncién a los hechos.

2. La defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz, sustentd las
excepciones de improcedencia de accion -escrito de fojas 132- en
audiencia publica, argumentando lo siguiente:

- Respecto al delito de frafico de influencias simuladas:

v Segln el Exp. 4617-2007-PHC/TC, la excepcién de naturaleza de
accién procede cuando el hecho denunciado no constituye delito o no
es justiciable penalmente. Es decir, se trata de un medio de defensa
técnico que tiene por finalidad discutir la relevancia penal del hecho que
se imputa, de manera previa a cualquier actividad probatoria; y en el
caso de que dicha excepcion sea amparada por el érgano jurisdiccional,
el proceso penal en el que se deduzca se dard por concluido,
archivdndose definitivamente la causa.

v De conformidad con la estructura del tipo penal de tréfico de
influencias —articulo 400 del Cédigo Penal-, en los hechos imputados a
Jimmy Garcia Ruiz no se cumplen con dos elementos de los tres que
requiere el acofado delito.

v Asi pues, no se verifica el elemento “invocar”, ya que no se especifica

ihfluencias (cudles fueron los actos/o\palabras que
expresé Jimmy Zarcia Ruiz); de igual manera, no se ha aspécificado con
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que funcionario tendria influencias, si fue un juez o grupo de jueces o si la
presunta influencia pudo recaer en otro funcionario.

v Asimismo, no concurre el elemento tipico “ofrecimiento de
intercesion”, toda vez que, no se precisa que le refirié Jimmy Garcia Ruiz al
sefior Roger Del Aguila Mendoza; éste tampoco ha indicado que
influencias le invocd. No hay un hecho concreto de interceder.

- Respecto al delito de encubrimiento personal.-

v En el delito de encubrimiento personal imputado, regulado en el
articulo 404 del Cédigo Penal, se advierte que no se cumplen fres
elementos tipicos del tipo. En primer lugar, su patrocinado Jimmy Garcia
Ruiz se encuentra imputado en cadlidad de autor, empero, no tuvo el
dominio del hecho. El sefior Roger Del Aguila se escondié en una casa y
no fue en casa de Garcia Ruiz, de ser asi, scémo pudo haber controlado
el sucesoz,

v De igual manera, no se verifica el verbo “sustraer”, pues el Ministerio
PUblico no ha sefialado en relacién a que no dio cuenta del paradero de
Roger Del Aguila Mendoza. De ninguna manera ello es sustraer.

v La accién de no dar cuenta significa omitir, no se ha establecido
c6mo la conducta de reunirse corresponde a “sustraer”.

v El Ministerio Publico no ha especificado como Jimmy Garcia Ruiz le
habria entregado el nimero telefénico de Melva Aguilar Farfan. Por Oltimo
no se ha cumplido con precisar que conducta desplegd para la
perpetracion del delito.

- Al momento de sv réplica.-

v Sefald que en su esciito mediante el cual deduce la excepcidn
detdlla didacticamente en que consiste los verbos “invocar" e
“interceder” —pdgina 8 y 10 respectivamente-.

v La investigacién tiene mds de 12 meses y casi afio y medio contando
con la investigacién preliminar; sin embargo, el Ministerio PUblico no ha
precisado cuales son las conductas desplegadas por Jimmy Garcia Ruiz
(que dijo, que refirid). Sencillamente, no existe un hecho ilicito, pues la
conducta no esta delimitada. Tampoco existe hecho concrete que haga
advertir que habria ofrecido, se vulnera su derecho de defensa porque no
sabe cwél et la conducta ilicita.

to de encubrimiento personal, reitey que no se ha
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v Es un delito de dominio y no se ha sefalado cémo Jimmy Garcia
gjercié el dominio del suceso; asimismo, no se ha establecido el marco
temporal, cuando se consumo, en qué consistié la conducta sustraer.

v Por dltimo, sostuvo que haberse reunido no significa el delito de
encubrimiento personal, ya que cualquier letrado en materia penal
tendria que ser sancionado por dicho delito. El dar un nimero telefénico
tampoco constituye delito.

3. La representante del Ministerio PUblico refutd los argumentos de los
abogados de los procesados, argumentando lo siguiente:

v La representante del Ministerio Publico sostuvo que se debe tener en
cuenta gque las alegaciones orales de las partes deben circunscribirse a los
fundamentos expuestos en los escritos en los que dedujeron el medio
técnico de defensa dentro del plazo establecido en la Ley; sin embargo,
luego de escuchar a las partes procesales, puede advertir que no se han
reproducido los argumentos en el acto oral; no obstante ello, nos vamos a
pronunciar sobre los nuevos argumentos surgidos en esta audiencia,
teniendo en cuenta que el Juez de oficio puede dictar la excepcién de
ser el caso.

v En cuanto a los argumentos de la excepcidn de improcedencia de
acciéon deducida por la defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan, la
defensa técnica sostiene que el presunto aporte contributivo de su
patrocina se habria presentado en el momento post consumativo del
delito por lo que no se puede considerar complicidad, entonces nos
lievard a definir cudndo se consumd el delito. La excepcidon de
improcedencia de accién, de conformidad con el literal b) del articulo é
del Cédigo Procesal Penal, procede cuando el hecho no constituye delito
0 no es justiciable penalmente. El hecho se le atribuye a un autor que
seria Jimmy Garcia Ruiz y a la investigada Melva Sonia Aguilar Farfan se le
imputa como cdmplice segin la teoria de la accesibilidad. El hecho
descrito si constituye delito, se ha sefalado las circunstiancias
precedentes, concomitantes y posteriores.

v Respecto a la dfipicidad andlizada en una excepcién de
improcedencia de accién, puede ser absoluta o relativa, entendemos
que la presente excepcion fue planteada en el extremo de atipicidad
relativa, iste  una confusibn por parte de ia defensa, los
cuestiopGmientos efectuados no tienen que ver con la excepcién, en
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hechos se le atribuye complicidad secundaria porque su aporte si bien no
fue esencial para cometer el delito si ha contribuido a la comision, Melva
Aguilar Farfan contribuyé a través del patrocinio a la persona que compréd
las influencias porque sabia que el autor —en su condicién de magistrado-
no debia patrocinar a particulares, esa contribucion ejecutiva posterior es
una complicidad secundaria. Los hechos si son delito por lo que la
excepcion debe declararse infundada en el extremo de las influencias
simuladas.

v Sobre el Trdfico de Influencias reales se le imputa complicidad
primaria por el principio de accesoriedad para que favorezca la
ejecucion del hecho, ese favorecimiento fue determinante, en los audios
se puede apreciar que Melva Aguilar Farfén solicita que se hable con el
Juez a cargo, ello si es sancionable. La defensa refiere que su conducta se
circunscribe a un acto normal dentro del rol social de abogada, pero ello
no puede debatise en una excepcidn, ello es objeto del debate
probatorio o de fondo, comresponde debatir en juicio oral, en este caso si
se cumple con sefalar los elementos objetivos y subjetivos del fipo penal,
hay aporte que favorecid el hecho por lo que también debe declararse
infundada en este extremo.

v Sobre el delito de encubrimiento personal, la defensa técnica sostuvo
que no hubo coordinaciones para encubrir a Roger Del Aguila Mendoza y
que no se ha explicado con claridad cudl fue el aporte. La excepcién
debe circunscribirse a si los hechos imputados constituyen o no delito, el
abogado confunde porque ya superamos la etapa de observaciones
formales, el hecho descrito en la acusacion si se adecUa a la ca lificacion
juridica efectuada, en sus alegaciones no dijo cudl es el elemento del tipo
penal que no concurre. En este caso se le atribuye complicidad primaria
porque ella fue quien ocultd directamente en su domicilio a Roger del
Aguila Mendoza, en este extremo debe declararse infundada la
excepcion.

v En cuanto a lo alegado por el abogado defensor de Jimmy Garcia
Ruiz, el Ministerio PUblico postula que se declare infundada; igualmente,
solicita se ponga atencién a los argumentos contenidos en el escrito que
dedujo la excepcidn, no se indicd cudl de los elementos del tipo penal no
se presentaba, de la pdgina 1 a ia 7 se hace referencia que no se
presenta el elemento sustraer; sin embargo, en esta audiencia no se hace
mencién a e\llo, es una repeticidn de argumentos ya expuestos en el
control formd| de la-acusacidon. Es una repeticion del control de

|
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v Sobre el rdfico de influencias simuladas, seficla la defensa que no se
presentan los elementos de Invocacion de influencios y ofrecimiento de
interceder. Sostuvo que no se ha descrito al funcionario a quien se influiq,
lo sostenido por la defensa ya fue objeto de discusion en el control formal,
en esta audiencia no se pueden debatir argumentos de fondo, la
excepcion de improcedencia de accién procede cuando no concurre
algun elemento del fipo penal, ahora la defensa sostiene que no se
especificé ante qué érgano se influyé, pero esta Fiscalia ya ha
manifestado que fue ante la Sala Suprema que iba a conocer el recurso
de casacion; sostuvo también que falta especificacion de la imputacion
pero su judicatura ya se pronuncié en el control formal que no se requiere
una descripcion exhaustiva, no es una defensa de fondo.

v No se sefialé que dijo Jimmy Garcia Ruiz a Roger del Aguila, por eso
no se puede alegar que no existe delito, si lo hemos efectuado, el hecho
se construye por el aporte factico de las partes, no con la exhaustividad
que requiere la defensa pero eso ya fue materia de pronunciamiento por
su judicatura, Jimmy Garcia dijo que debia entregarse el expediente
completo y una suma de dinero para que asuma el caso, eso si lo hemos
dichos, si se presentan los elementos objetivos del tipo. Lo demds
mencionado es debate probatorio y no confundirse con el debate de
una excepcion.

v' Sobre el delito de encubrimiento personal, la defensa recurre al tituio
de imputacion porque segin refiere el imputado no habria tenido el
dominio del hecho en cuanto Roger Del Aguila Mendoza no estuvo en la
casa de Jimmy Garcia Ruiz sino en la casa de Sonia Melva Aguilar Farfan.
v Estd confundiendo el titulo de la imputacién con la descripcién tipica
que requiere la excepcion de improcedencia de accién para declararse
fundada. La defensa sostiene que no se especificé como controld la
ejecucion, no hay subsuncidn y que proporcionar el nomero telefénico no
es encubrimiento. Nosotros hemos indicado claramente en el
requerimiento acusatorio pagina 84 que los encubridores son aquellos que
con previo acuerdo proporcionan cualquier género de asistencia para
impedir que se descubra el paradero del sefior Roger Del Aguila
Mendozaq, incluso tuvo el cuidado de citar la casacion 221-2012 que
describe el verbo tipico de sustraer.

v Atibuimos a Jimmy Garcia Ruiz la calidad de autor porque el sefior si
tuvo dominio del hecho ya que proporciond o llamé a Melva Aguilar
Farfdn porcs due le de asistencia y lo mantenga oculto en\su domicilio,
quien dirigia v era el efutor principal era Jimmy Garcia Ruiz|y |Sonia Melva
Aguilgr Farfan solo“aportaba de acuerdo a las drdenes que Id daba, si eso
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es asi 0 no es asi lo probard la defensa en el juicio oral, pero como estan
descritos y postulados los hechos si cumplen con la tipicidad que solicita
en la improcedencia de accién.

v En réplica a la defensa técnica sosiuvo que esta es una audiencia
técnica que debe debatirse la tipicidad, el Ministerio PUblico insiste que
esto ya ha superado el andlisis de fipicidad que se requiere para pasar a
un control de acusacién,

4. La representante de la Procuraduria Plblica senald los siguientes
argumentos:

v Con relacién al delito de trdfico de influencias simuladas de la
acusada Melva Aguilar Farfan, si se configura los elementos tipicos del
delito, asi como también se configura e! delito de ftrdfico de
influencias reales debido a que la acusada Melva Aguilar Farfan
presentd escritos y estaba siendo direccionada por Jimmy Garcia Ruiz.

v Con relacién al delito de encubrimiento personal sefiald que fueron los
acusados los que se contactaron para que Roger del Aguila Mendoza
no sea capturado e hizo hincapié fue el mismo quien se entregé a las
autoridades.

v Con relacién a las excepciones deducidas por el acusado Jimmy
Garcia Ruiz seiald que con relacién al delito de tréfico de influencias
simuladas sostuvo que si existe debido a la coordinacion que realizaria
con los magistrados y con relacion al delito de encubrimiento personal
sefald que encubrié a Roger del Aguila Mendoza al coordinar con
Melva Aguilar Farfan para que no sea capturado.

§ Medio técnico de defensa: Excepcién de improcedencia de accidn.-

- Los medios técnicos de defensa se constituyen como el derecho de
impugnar provisional o definitivamente la constitucion o el desarrollo de la
relacion procesal, denunciando algun obstdculo o deficiencia que se basa
directomente en una norma de derecho o no incide sobre el hecho que
constituye el objeto sustancial de aquélla’.

- Las excepciones son medios técnicos de defensa técnicos que se

presentan ante la ausencia de un presupuesto procesal que impide dictar

un pronunciamiento de fondo. En el modelo procesal pervanc del 2004

tenemos que las excepciones pueden ser dilatorias que condicionan el

avance /a@_\proceso por incumplimiento de alguna condicidén, vy
|

' ROSAS YATACC, Jorge. T{g»*cao de derecho procesal penal. Tomo |, Lima; Jurista Edilores, $016, p. 402.
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cancelatorias de la accién penal. Estas se encuentran previstas en el articulo
6 del NCPP2, Estos mecanismos constituyen una manifestacion del derecho
de accidn {contradiccion} y de defensa del imputado, por medio del cual
solicita a la autoridad judicial o libere de la pretensién punitiva formulada en
su contra.,

- Especificamente, la excepcién de improcedencia de accidén, de
conformidad con el inciso b, numeral 1, del articulo 6 del Cédigo Procesal
Penal, presenta dos alcances:

i) El hecho denunciado no constituye delito3, y;
ii} el hecho denunciado no es justiciable penaimente.

- A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente a través de la ejecutoria
suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 318-2007/Apurimac, de 22 de
diciembre del ano 2007, sefala acerca de la institucion mencionada: "ef
primer supuesto, comprende fodos aquellos casos de alipicidad penal absoluta o
relativa del hecho objeto de la imputacién o de la concurrencia de una causa de
justificacién, en cambio, en el segundo supuesto hace referencia a la ausencia de
una condicién objetiva de punibilidad o a la presencia de una causal personal de
exclusion de pena o excusa absolutoria”,

§ Hechos materia de imputacién de las excepciones deducidas por los
procesados.-

- Conforme al requerimiento acusatorio de 03 de octubre de 2019, ocbrante a
fojas 5/125 -, se tiene los siguientes hechos materia de imputacion:

- La acusada Melva Sonia Aguilar Farfdn dedujo excepcién de improcedencia
de accidn sobre los siguientes hechos:

« Tréfico de inflvencias -simuladas (forma agravada por la condicién del
agente), en cdalidad de complice secundaria, en tanto presté asistencia al
acusado Jimmy Garcia Ruiz (quien habia recibido un beneficio econémico)
para mantener a Roger Del Aguila Mendoza, en la creencia que se iba o
influir a los Jueces Supremos de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica en el Recurso de Casacién N.° 788-2015, para
obtener fallo favorable, para fo cual ella, habia recibido la suma de §/5,000

2 ARBULU MARTINEZ, Viclor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctiinario y jurisprudencial, Tomo 1.
Lima, Gaceta Juridica $.A., 2015, p. 175-177.

3 De ofro lado, {...) La Corte Suprema, en ofras decisiones, aclard gque cuonto Ia norma prescribe en su primer
supuesto juridico: 'que el hecho denunciado no consfiluya defito’, comprende dos extremos, esto es. que la
conducita incrimi a Mo estd prevista como delito en el ordenamiento juridico penal vigente o que el suceso
no se adecve gfo hipotesis ipica de la disposicidn penal preexistente invocada en la defiyncia penal {...) en
delinitiva, ung/conducta no conslituye defifo, ya porque no existe aon ka ley que prevd el caso o porque ef
suceso no s¢ adecua ajla hipdiesis de una ley penal preexisfente {...)". SANCHEZ VELARDE, Pablo, Cédigo
Procesal Pefial comentagio, IDEMSA, Lima — Perd (2013). pp. 53
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soles, el 02-03-2016, operando como abogada de Roger Del Aguila
Mendoza, bajo supervision del acusado Jimmy Garcia Ruiz. (Apartado 7.1 de
la acusacién, fojas 12).

* Trdfico de influencias readles (forma agravada por la condicién del agente),
en calidad de cémplice primaria, en tanto presté aporte esencial a Jimmy
Garcia Ruiz (quien habia recibido un beneficio econdémico), el mismo que en
el mes de noviembre a diciembre de 2017, invocando influencias reales,
ofrecié al condenado Roger Del Aguila Mendoza, interceder ante Marilin
Doris Gaspar Calle, Juez Provisional del Juzgado Civil Transitorio - Lurigancho
y Chaclacayo, en la demanda de accidén de amparo {Expediente N.° 05550-
2017) para obtener fallo favorable, asf como la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan, operé como abogada de Roger Del Aguila Mendoza, bajo
supervision del acusado Jimmy Garcia Ruiz. (Apartado 8.1 de la acusacién,
fojas 16).

»  Encubrimiento personal {complice primaria), en cuanto presid asistencia
esencial al acusado Jimmy Garcia Ruiz {quien habia recibido un beneficio
econdmico), el mismo que en el mes de noviembre a diciembre de 2017,
cuando ya desempenaba el cargo de Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este. haber evitado que Roger Del Aguila Mendoza, sea
aprehendido por la justicia realizando coordinaciones para que permanezca
oculto en casa de la abogada Melva Sonig Aguilar Farfan, por lo que dicha
conducta evité que Roger Del Aguila Mendoza, sea aprehendido por ia
justicia para la ejecucién de la pena impuesta en su confra por el delito de
cohecho pasive propio en agravio del Estado, no dandoe cuenta a fas
autoridades, susirayéndolo de la ejecucion penal (Apartado 9.1 de la
acusacion, fojas 18).

- El acusado Jimmy Garcia Ruiz dedujo excepcion de improcedencia de accidn
sobre |os siguientes hechos:

= Trdfico de influencias simuladas: Que, en su condicidn de Juez Superior Titular de
la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que en el mes de septiembre de 2015,
haber recibido beneficio econémico de Roger Def Aguita Mendoza, invocando
influencias simuladas con el fin de inferceder ante los Jueces Supremos de la
Sala Penal Transitorio de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica en el
Recurso de Casacion N.° 788-2015 {Recurso de Casacién que fuera interpuesta
por Roger Del Aguila Mendoza en la causa seguida en su contra por delito de
Cohecho Pasivo propio en agravio del Estado).(Aparfado 4.1 de la acusacién,
fojas 05).

= Encubrimiento Personal: Que, enire el mes de noviembre o diciembre de 2017 af
mes de abril de 2018, cuando ya desempenaba el cargo de Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, haber evitado que el sentenciado Roger
Del Aguila Mendoza, sea aprehendido por la justicia realizando coordinaciones
para que permanezca oculfo en casa de la abogada Melva Sonia Aguilar
Mendoza, por lo que dicha conducta, evité que el condenado Roger Def Aguila
Mendoza, sea aprehendido por ia justicia af sustraerlo para o ejecucion de la
pena impuesta en su conira por ef delifo de cohecho pasivo propio en agravio
del Estado, no dando cuenta a las avloridades. (Apartado 6.1 de la acusacién,
fojas
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% TRAFICO DE INFLUENCIAS:

I. El delito de trdfico de influencias, se encuentra tipificado en el articulo 400
del Cddigo Penal, que establece: “gl que, invocando o teniendo influencias
redles o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si ¢ para un tercero, donativo
O promesd o cualquier ofrg ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor pgblico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo {...)". Asimismo, el segundo pdarrafo _de
dicho articulo, tipifica la agravante del tipo penal basico, cuando: “f...} el agenie
es un funcionario ¢ servidor publico {...})",

ii. & bien juridico protegido constituye el normal desenvolvimiento de Ia
administracion piblica, de conformidad a los parémetros de objetividad,
imparcialidad e independencia de la actividad publica. El sujeto activo: es
cualquier persona. E sujeto pasivo: es el Estado, como titular interesado, de
que toda la actuacién funcional en el seno de su administraciéon, fome lugar
de forma objetiva e imparcial.

iii. Modalidad Tipica: Invocar o tener influencias reales o simuladas; el agente
cita o aduce tener influencias con la finalidad de que el tercero inferesado
le_entregue o le redlice la promesa de entregarle un donativo o cualquier
otra ventaja o beneficio a cambio; la influencia puede ser redl, es decir, el
vinculo, la cercania, la relacién del traficante de humos con el funcionario o
servidor publico existe en el mundo fenoménico, importa algo verificabie.

iv. La “recepcion” importa la entrega, inmediata o ulterior, del bien {dinero,
joyas, efcétera) por parte del comprador de humos, el cual ingresa a la
esfera de custodia del agente; el “hacer dar” significa que el agente no se
limita a recibir sino a hacer nacer en el tercero la voluniad de entregar el
donativo v ofro beneficio a cambio de las influencias que oferta el
traficante. “Prometer” es asegurar, jurar a dlguien la readlizacién de un
determinado evento, en este caso, el traficante de humos, logra que el
comprador se comprometa a entregarle un donativo, promesa, ventaja o
beneficio; la que deben ser seria, real, determinable y de posible
concrecion.

v. El ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que ha
de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo: se trata de un pacto ilicito entre el vendedor de humos y el
sujeto interesado, plasmado en la bilateralidad de toda negociacién, que
exige el compramiso de prestaciones reciprocas; donde lamera invocacion

- 11 Roog. LIS DA FALCOR VARGAS

JEZ SUPREMO {p) Especialis U

Juzgado de tnvestigacisf Preparatoria de la Juzgado Suprema de ! ol mem:ﬂ
Corte Suprema de Jusiicia de la Repiblica Corte Suprema do Justicta 433 Republic




E'IE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL  JYZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

I3k PERU

prohibicion, a ello debe aiadirse un dato esencial el ofrecimiento que hace
el autor al comprador, de interceder ante un funcionario o servidor publico,
que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativos.

vi. Tipo subjetivo, esta figura delictiva estd condicionada ¢ la concurrencia
del dolo, conciencia y voluntad de la redlizacion tipica.

vii. Agravante, la cdiidad de funcionario o servidor poblico, no es suficiente
con acreditar la cualidad funcional del autor, sino que el agente se haya
aprovechado de dicha condicion, para perpetrar el injusto; si no es gsi, la
punicion es de verse conforme al tipo base.5

%+ ENCUBRIMIENTO PERSONAL:

a. El delito de encubrimiento personal, s& encuentra tipificado en el arliculo

404 del Cdédigo Penal, que establece: “El gue sustrae a una persona de la
persecucion penal o g la ejecucion de una penda o de ofra medida ordenada por la
fusticia, serc reprimido con pena privativa de fiberfad no menor de ires ni mayor de seis

i el Agent tr | gutor de | fit revistos en los articufos 152 al 153 A, 200
273 ol 279-D, 296 al 29 ! 17, 318- 25 ol ;346 al ...). Si el qutor del
encubrimiento personal es funcionario o servidor publico encargado de ia investigacion
del delito o de la custodia del delincuente, ia pena serd privativa de libertad no menor

de dieznim '3 iry Aos,”

b. El bien juridico protegido es el comecto funcionamiento de Ia
administracidon de justicia, de manera concreta, que los delitos sean
ciertamente perseguidos y penados. Dicho de otro modo, se tutela la
actividad encaminada a individualizar a los autores o participes de un delito
y aplicares la sancidén penal o cualquier otra medida ordenada por la
justicia, a la que se han hecho merecedoress. El sujeto active: es cualquier
persona. El sujeto pasivo: es el Estado, como titular de las actividades
persecutorias y sancionadoras.

c. Moddalidad Tipica: En lg Casacion N. 221-2012 - Moquegua, de 15 de
octubre de 2013, en el fundamento 3.4. establecid lo siguiente: “Ef delito de

4 El conocimiento sobre el caso {judicial o administrativo}, en cuanio a su marco femporal, el legislador ha
definido tres situaciones, Iy la actuacién funcional del sujeto publico se proyecta a future, cuando dice “haya
de conocer”, esto quiere decir que el juez —por gjemplo-, no se ha avocado al conocimiento del caso, en
tanto aun estd en irdmite la iImpugnacién incoada por una de los partes, pero se sabe de antemano, por
cuestion de tumno, que él serd quien tome compelencia del grado; il) Yesté conociendo un caso”, el caso que
le interesa ser favoarecido, esta en pleno trdmite, posibiitando la emisidn o el dictado de una decision; y i)
cuando “haya ¢ ockio un case judicial o administrativa”, el sujeto publico perdid competencia del caso.
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encubrimiento personal, materialmente, consiste en frabar o enforpecer fa accion
de la justicia penal, cuya meta es esclarecer si se ha comefido o no un hecho
delictuoso y, de ser el caso, imponer la sancion que corresponde; {...) el articulo
cuafrocientos cuatro del Cddigo Penal, tiene como verbo rector el de “sustraer”,
que constituye una conducta de hacer positivo, por ser un delfifo de accién, cuyo
objetivo esta consfruido finalisticamente para evitar todo tipo de actividad o ayuda
prestada a los autores © participes de un delito para que eludan la *'persecucién
penal” -la investigacién o la accion de la justicia- o Ia ejecucidn de una pena o de
ofra medida ordenada por la justicia, por cualquier medio - ocuftamiento,
facifitarniento de fuga, etc.-, en el cual no se encuentra involucrado, v sin que sea
necesario un proceso penal en forma o siquiera en inicio formal de diligencias de
averiguacién por la autoridad encargada de Ia persecucién penal, en este caso el
fiscal o la policia”.

c.1 Asimismo: “la descripcion tipica del verbo “sustraer” se entiende a toda
conducta que facilite © haga posible eludir Ia investigacion por la comision de
un hecho; {...) “sustraer” no debe limitarse a su acepcion literal sino en el
senfido de la accién material de impedir que el encubierfo pueda ser
investigado, perseguido o condenado por la comision de una conducta
delictiva en la que se ha incurrido. Con o cudl, la Ejecutoria Suprema, Recurso
de Nulidad N.° 730-2004, Sala Penal Permanente de 02 de agosto de 2004, se
entiende, que la conducta del encubridor, en tanto, se frate de un particular, se
materidlizarg en una accién destinada ¢ impedir en este caso la persecucion
penal ¢ fomentar Ia frustracidn de la pena o cualquier medida ordenada por fa
justicia®.

d. Tipo subjetivo, esta figura delictiva estd condicionada a la concurrencia

del dolo, conciencia y voluntad de la realizacién tipica.

§ ANALIsiS DEL CASO EN CONCRETO.-

Primero: De las excepciones de improcedencia deducidas por las defensas
técnicas de los acusados Melva Sonia Aguilar Farfan’ y Jimmy Garcia Ruizs
respecto a los hechos imputados como frdfico de influencias simuladas:

? frafico de influencios -simulados {forma agrovada por la condicién del agente), en colidad de complice
secundaria, en tanfo prestd asistencia af ocusado Jimmy Garcia Ruiz {quien habia recibido un beneficio
econdmico) para mantener o Roger Del Aguila Mendoza, en la creencia que se iba a influir a los Jueces
Supremos de la Sala Penal Transitoria de ki Corte Suprema de Juslicia de la Republica en el Recurso de
Casacion N.° 788-2013, para obtener fallo favorable, parg io cual ella, habia recibido la suma de §/5,000 soles,
el 02-03-2016, operando como abogada de Roger Del Aguiia Mendoza, bajo supervision del acusado Jirmmy
Garcia Ruiz, (Apartado 7.1 de la acusacién, fojas 12).

8 Tréfico de infl s simuladas: Que, en su condicidn de Juez Superior Titular de o Corte Superior de Justicia
de Lima Este, gle en bl mes de sepfiembre de 20185, haber recibido beneficio econémico de Royer Del Aguila
Mendozq, inyocando [nfluencias simuladas con el fin de interceder anie los Jueces Supremos de Ya Sala Penal
Transitorio gle o Corte| Suprerpe de Justicia de la Republica en el Recurso de Casacion N.° 788-2015 [Recurso
de Casacion que fuerp intefpuesta por Roger Del Aguila Mendoza en la causa seguida en sufcorltra por delito
de Cohetho Pasivo piogio en vio del Estado).(Aparfado 4.1 de la acusacién, fojas 05).
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1.1 Este despacho supremo advierte que el titulo de imputacién de la
acusada Melva Sonia Aguilar Farfdn en este hecho incriminado es el de
complice secundario. Cabe entonces, hacer algunos precisiones respecto g
ello.
1.2 El arficulo 25 del Codigo Penal sefala:
“El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin
el cual no se hubiera perpefrado, serd reprimidio con la peng prevista para el
avutor.
A los que, de cualquier ofro modo, hubieran dolosamente prestado
asistencia se les disminuird prudencialmente la pena.
El cémplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por
el autor, aunque los elementos especiales que fundamenian ia penalidad
del tipo legal no concurran en él,
A los que, de cualquier ofro modo, hubieran dolosamente prestado
asistencia se les disminvird prudenciaimente la pena”. (Las negritas son
nuestras),
1.3 Del acotado articulo, tenemos que la complicidad es la cooperacion a
la realizacién de un hecho punible cometido, dolosamente, por otro; ©, en
ofras palabras, coresponde el suministrar ayuda a un hecho doloso de ofra
persona. Una caracteristica de este titulo de participacion es que el
complice no cuenta con el dominio del hecho, el cual Onicamente es
ejercido por el autor.
1.4 En la doctring, se sefala que “la participacién es la cooperacion dolosa
de un delito doloso ajeno™. Es cierto que la complicidad se ubica en un
rango accesorio y dependiente de un hecho principal dominado por el
autor o autores o coautores. La responsabilidad penal del complice se
justifica en razén a que coopera o coadyuva a colocar en situacidn de
peligro al bien juridico que serd eventualmente transgredido por el autor.
1.5 En el fundamento juridico 10, del Recurso de Nulidad N.° 424-2013-Lima,
se establece: “{...] La complicidad sefigla la doctring, requiere la concurrencia de
alguno de los requisifos comunes a todas las formas de participacion: al el
concierto previo o por adhesion, denominado pactus sceletis o societas sceleris: b}
la conciencia de Ia ilicitud del acto pactado o consciencia sceleris, denominado
animus adivvandi, ¢} finalmente la aportaciéon de esfuerzo propio para la
consecucion de una empresa comun, materializado en un acto anterior o
simuftaneo en la realizacién del hecho punible que sea de importancia menor”.

? MUNOZ CONDE/GARCIA ARAN, 2002, p. 454, MAURACH, 1962, p. 350, quien ademds/ donsidera que Ia
particigocion represgnta “uf suballerno conceplo de referencia, con cuya ayuda los participes en el delito,
no aufores por faltd dg”dominio del acto, pueden ser sometidos, dentro de ciertos linlitds, a una pena”
{MAURACH, 1962pp 380-351.
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1.6 Ahora bien, en la excepcidon de improcedencia de accidén materia de
andilisis, conforme a los hechos materia de imputacion contra Melva Sonia
Aguilar Farfan, se sefidla taxativamente que ésta “prestd asistencia af
acusado Jimmy Garcia Ruiz (quien habia recibido un beneficio econémico)
para mantener a Roger Del Aguila Mendoza, en la creencia que se iba a
influir a los Jueces Supremos"” y por ello el titulo de cdmplice secundaria. Sin
embargo, conforme a los considerando antes esgrimidos respecto a la
complicidad, esta judicatura no advierte de manera concreta cual ha sido
el aporte o contribucion por parte de la procesada Aguilar Farfan en la
perpetracién del delito de trafico de influencias simuladas agravado que
habria cometido el acusado Jimmy Garcia.

1.7 En este punto, es preciso sefialar que, la imputacién que recae sobre la
acusada Aguilar Farfan es haber prestado asistencia a Garcia Ruiz para
mantener o Del Aguila Mendoza en la creencia que se iba a influir en su
recurso de casacién. No obstante, la imputacién es explicita cuando seiala
que Jimmy Garcia Ruiz ya habria recibido beneficio econdmico, en buena
cuenta, el delito ya estaba consumado cuando Melva Aguilar Farfdan
desplegd su conducta.

1.8 El profesor Fidel Rojas Vargas sehala: "Tenemos un comportamiento tipico
que ofrece diversas modalidades delictivas, cada una compuesta de varios
actos que muestran claramente el proceso ejecutivo del delfito de trdfico de
influencias desde su fase preparatoria impune hasta su consumacion
material. Acto preparatorio; atribuirse poseer influencias ante un funcionario
o servidor publico. Actos ejeculivos: Trdfico de la propia mediacién
fintercesion) a nivel de ofrecimiento o de objetivizacion. Acto consumativo:
Recepcion del dinero, utilidad o promesa (donativo, promesa o de cualquier
ventaja)”t. Es decir, el delito llega a su fase ejecutiva final, se consuma,
cuando se ha producido la enfrega del donativo, la promesa de donativo o
cualguier ofra ventaja. De tal manera, que no aparece cual habria sido la
contribucion no esencial {codmplice secundaria} de Aguilar Farfdn durante
los actos preparatorios o durante la ejecucién del ilicito en cuestion.

1.9 Debe tenerse en cuenta que: "El delito de frdfico de influencias
simuladas es de peligro y de simple actividad {...)11". Por otro lado, antes de
fraer a colacion los hechos imputados al procesado Jimmy Garcia Ruiz, se
debe destacar que el presupuesto “Recibe, hace dar o prometer para si
para un tercero, donative o promesa o cualquier ofra ventgja o beneficio
con el of;;jrﬁv’info de interceder”, resulta de vital valoracion porque si la

10 ROJAS ¥ ARGAS, Fidell"Dgiifos conira la Administracion Publica”- Cuarta Edicion. Lima.
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invocaciéon de influencias no viene aparejada con la recepcién, hacer dar o
prometer un beneficio o donativo, el delito no se configuraria, ya que los
medios corruptores se erigen como elementos indispensables para el juicio
de disvalor de la conducta. Ahora bien, es oportuno citar los hechos
imputados a Jimmy Garcia Ruiz, que son los siguientes:

"Que, en su condicion de Juez Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que en el
mes de sepllembre de 2015, haber recibido beneficio econémico de Roger Del Aguila Mendoza,
invocando infivencias simuladas con el fin de interceder ante 10s Jueces Supremos de ko Sala Penal
Transitoric de io Corte Suprema de Justicio de la Repdblica en el Recurso de Casacion N.° 788-2015
{Recurso de Casacidn que luera interpuesta por Roger Del Aguila Mendoza en ia causa seguida en
su contra por delito de Cohecho Pasivo propio en agravio del Fstado)”,

1.10 De la acotada imputacion factica, se aprecia que Jimmy Garcia Ruiz le
ofrecié invocar influencias a Roger Del Aguila, a cambio de un beneficio
econdmico que se habria efectivizado en setiembre de 2015. Los elementos
del tipo penal en relacion a este procesado concurren de manera clara y
objetiva. Ahora bien, si verificamos el apartado IV del requerimiento
acusatorio, donde se desamrolla especificamente los hechos atribuidos
(rdfico de influencias simuladas) contra Jimmy Garcia, ademds de las
circunstancias precedentes y concomitantes del mencionado delito, se
verifica que el Ministerio PUblico no sefala especificamente cual habria sido
lo participacion y consecuente contribucion no esencial de Melva Aguilar
Fartan para la ejecucion del delito. Lo que si se aprecia es en el item 4.4 que
Jimmy Garcia Ruiz y Roger Del Aguila Mendoza habrian sostenido una
reunidon en donde el primero le indicé que podia hacer prevalecer su
inocencia a través de un recurso de casacién, recurso que debia interponer
su abogado y que por sus influencias el costo era de $15,000 ddélares
americanos, monto que luego de una negociacion, se fijé en $12,000 ddlares
americanos pagaderos en 03 armadas (al iniciar, durante el trdmite y al
obtener resolucién favorable). Este hecho, la negociacién, el pacto, la
promesa de pago, a criterioc de este despacho supremo segin los
argumentos antes sefalados, consumaron el delito de trafico de influencias,
no siendo necesario la recepcién del primer pago o el monto total de lo
pactado. En el detfalle de las circunstancias posteriores {item 4.5) se detalla
las fechas de los presuntos pagos, siendo el primero en setiembre a octubre
de 2015.

1.11 En el requerimiento acusatorio (véase item 4.6 — circunstancias
posteriores) se aprecia textualmente: “Luego de este tercer pago de fecha 17
de febrerg.de 2016, Jimmy Garcia Ruiz para concretar y demostrarna Roger Del
Aguila va que estgba redlizando las gestiones para influenciar o los Jueces
Suprerfios de la Salg-Penal Transitoria de la Corte Suprema de Uysticia de Ia
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Republica que tenian a cargo el proceso de Casacién N.° 788-2015: contacté a la
abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, para que ella se apersonara en dicho proceso
y se encargara de hacer el seguimienio bajo las claras indicaciones de Jimmy
Garcia Ruiz. Para la participacion de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, el
magistrado Jimmy Garcia Ruiz, entregé con fecha 02 de marzo de 2016, la suma de
$/5,000.00 soles a la mencionada abogada, dinero proveniente del tercer pago de
5/10,000.00 soles, efectuado con fecha 17 de febrero de 2016 por Roger Del Aguila
Mendoza, y alli ella se apersond a la mencionada Sala Suprema Transitoria, con
fecha 17.03.2016 {...}". (Las negritas son nuestras). En consecuencia, tenemos
que el procesado Jimmy Garcia Ruiz redilizé el presupuesto fundamental del
delito atribuido, invocé influencias simuladas, habria prometido, luego de
una negociacion, la entrega de beneficio econdémico lo que incluso pacto
en pagos parciales, ofrecid a Roger Del Aguila ejercer sus influencias para
intferceder en jueces supremos que conocerian su recurso de Casacién
cumpliendo con la subsuncidn tipica del delito de trafico de influencias.

1.12 Del parrafo precedente también se aprecia que la abogada Melva
Aguilar Farfan no tuvo participacion en los actos preparatorios y/o actos de
ejecucion del delito. Aqui resulta oportuno citar el Recurso de Nulidad N.°
2939-2015-Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, que
establece: "Los actos de colaboracién del cémplice solo son posibles durante los
actos de preparacién o durante los actos de ejecucion {...). Asi las cosas, no es
posible admitir juridicamente, conforme el principio de legalidad, una complicidad
posterior a la consumacion. Si la complicidad se da en la etapa posconsumativa
del delito, dicha complicidad podria constituir ofro delito pero no complicidad del
defito que antecede”. Tenemos entonces que las reglas de participacion
criminal del delito son claras al estabiecer que los supuestos de complicidad
(resulten o no necesarios para la comisién del delito} vy la oportunidad del
aporte debe necesariamente darse desde la etapa de preparacién del
hecho y ejecucion. En consecuencia, los actos post consumativos no tiene
relevancia penal'2, Abona este razonamiento, de que las conductas

2 cu. R.N. 2939-2015-LIMA, Sala Penal Permanente, considerando Vigésimo Tercero: “{...} Un sector de la
doclina asume que la Unica manera para que sea reprimible lo ayuda posterior a la ejecucién, es al media
previamente —anles de la consumacion- una promesa efectuada por el complice al autor, ¥ Que se denomina
“"complicidad psicolégica o intelectual”; fa cual debe estar debidamente acreditada con medio de prueka
objelivo que lo demuestre, En esie caso, el coémplice no serd reprimido por el acto que ha comelido después
de la gjecucioén de la infraccidn, sino por haber alentado al autor mediante Ia promesa de ayudario (Hurtado
Pozo, José. Manuai de Derecho Penal Parte General I, Tercera Edicién. Editorial, Giijley. Afio 2005, Pogina 901).
Sin embargo, esta postura docirinaria enfrenta dos problemas. Por un lado, no hay una norma penal que ke
sustente pues en nuestro sistema juridico no existe ka llamada “complicidad psiguica” (principio de legalidad).
Por ofro lado, no queda claro si ese aliento sustentado en un promesa de ayuda posterior no es sino una forma
soterrada de instigacion. La ayuda infelectual, en nuestro concepte que puede brindar un complice debe
estar relacjenada don la forma o elpfocedimienio que el autor debe ufiizar para redlizar g} hecho punible, En
ofros téphincs, deptro del seafido posible del significado gramatical del auxiio nd\cabe, ni siquiera
proteicdmente haplando, comprender el aliento al autor para realizar el delito con | esperanza de ser
ayudgdo posteriofments, Bl aliento a su comision con una promesa —no presente- def ayudar luego de
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redlizadas por Melva Aguilar Farfan son actos postconsumativos del delito de
trafico de influencias simuladas, pues se verifica que los hechos atribuidos a
la procesada (Circunstancias especificas, precedentes, concomitantes y
posteriores, véase apartados 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 del requerimiento
acusatorio), refieren que fue contactada por Jimmy Garcia Ruiz “después
del tercer pago de fecha 17.02.2014".
1.13 Por lo antes expuesto, respecto a las excepciones de improcedencia de
accién pianteadas por los acusados se arriba a la siguiente conclusion:
1.13.1 En relacién a Jimmy Garcia Ruiz, este despacho supremo vuelve
a sefialar que las circunstancias, modo de ejecucion, tiempo y lugar
de la comisién del delito {frafico de influencias simuladas) han sido
debidamente precisadas por el Ministerio PUblico, aunado a ello, no
pueden ser cuestionada por el medio técnico de defensa de
improcedencia de accién como el presente. El comportamiento
tipico del ilicito en mencién estd dado por el verbo rector principal
“invocar con el ofrecimienfo de inferceder”, los verbos rectores
complementarios “recibir’, “promesa" o “cualquier ofra ventaja” y el
elemento finalisimo “con el ofrecimiento de”; que contrastando ello
con los elementos de conviccién que obran en el requerimiento
acusatorio se evidenciaria que Jimmy Garcia Ruiz en su calidad de
Juez Superior, habria prometido favorecer la situacién juridica del
condenado Roger Del Aguila Mendoza, ofreciendo ejercer sus
influencias ante los Jueces Supremos que conocerian su recurso de
Casacion, a cambio de beneficios econdmicos (donativo, promesa o
cualquier ventaja} otorgados por Roger Del Aguila. De esta forma,
tanio de los hechos materia de imputacién glosados, como de los
elementos de conviccién de la acusacion, se advertiria situaciones,
de invocacién de influencias simuladas. La conducta desplegada por
el investigado Garcia Ruiz cumple safisfactoriamente con los
elementos constitutivos del fipo penal de frdfico de influencias
simuladas agravado.
1.13.2 Respecto a la procesada Melva Sonia Aguilar Farfén, en su
calidad de cémplice secundaria, el Ministerio PUblico no ha precisado
cual ha sido su contribucién -no esencial- durante ios actos
preparatorios ni de ejecucion en comisién del delito de trdfico de
influencias simuladas atribuido'3, pues su accionar fue desplegado

cometido . o ¢ encuentra denfro del dmbitc de proteccién de la norma, en materia  de
complicidad. {._.}" ,--
13 Cfr. fasacion NI° 363-2015-SANTA, Sala Penal Transitoria, considerando 3.7: Bl Chdigo Penal Vigente, no

reguldl la institucion dedo complicidad posconsumativa, dado que por definicion, el ¢omplice ayuda a que el
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cuando el delito materia de andlisis ya se habia consumado. Por o
que la excepcion planteada por la defensa técnica de Ia acotada
procesada debe ser amparada y declarada fundada respecto al
delito de trdfico de influencias simuladas.

Segundo: De la excepcidn de improcedencia deducida por la defensa
tecnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan respecto a los hechos
imputados como fréfice de influencias reales:

2,1 Al respecto, en el considerando juridico primero de la presente
resolucion, se ha desarrollado la complicidad, en tal senfido tales postulados
seran tomados en cuenta para resolver la improcedencia de accién
deducida por la procesada Aguilar Farfén confra los hechos incriminados
como trafico de influencias reales.

2.2 El titulo de imputacion de la acusada Aguilar Farfdn en relacion a estos
hechos es de “cémpiice primaria”. Es decir, sin su participacién o
contribucién no se hubiera cometido el delito segun el articulo 25 del
Codigo Penal, claro estd, que la intervencién voluntaria debe hacerse
necesariamente sabiendo que se contribuye a que se cree la situacién de
peligro, y que implica la posibilidad de que el agente influya indebidamente
en el funcionario o servidor publico.

2.3 Uno de los argumentos sostenidos por ka defensa técnica de la acusada
€s que en ningun momento hubo invocaciéon en razén de la jueza Gaspar
Calle y que la conducta de Aguilar Farfan fue neutral en comespondencia a
su labor de abogada. Sin embargo, este despacho supremo debe volver ¢
destacar que el cémplice no despliega o cumple la conducta tipica del tipo
penal, sino que como se ha precisado, en el caso del complice primario,
presta contribucion esencial para la comision del delito, es decir, coadyuva
al autor en su actos preparatorios o actos de ejecucion. En dicho entendido,
es necesario verificar la imputacion:

» Trdfico de influencias reales (forma agravada por la condicién del agente),
en calidad de cémplice primaria, en tanfo presté aporte esencial a Jimmy
Garcia Ruiz {quien habia recibido un beneficio econdmico), el mismo que en
el mes de noviembre a diciembre de 2017, invocando influencias reales,
ofrecié al condenado Roger Del Aguila Mendoza, interceder ante Marifin
Doris Gaspar Calle, Juez Provisional del Juzgado Civil Transitorio - Lurigancho
y Chaclacayo, en la demanda de accién de amparo (Expediente N.° 05550-
2017) para obtener faflo favorable, asi como la acusada Melva Sonia Aguilar

— |
. por lo que si este ya se rediizd, no cabe forma de paricipacion alguna. De ser

autor coprfeta el hecho crimi
osi, y otreditarse [ue elsentenciado parficipd luego del acto consumalivo, su ¢ondlucla seria penalmente
VG pal

inoc ra el dere Y consecuentemente, corresponderia una absolucion®,
ot x

......................... 19 eyl FALCON VARGAS
Dr.AUGO NUNEZ JULCA e Causa
JUEZ SUPREMO tp) Juzgado Supreme de lav acion Preparatoria

Juzaado ae hvestigacipn Prepar2iona de la

¢

Corts Suprema de Justiih de 12 Repabiica
fonenmia de Justioa de fa Repoblica



(] 2]] .
(n][n]] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PODERJUDICIAL  JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACIGN PREPARATORIA

[y PR

Farfan, operé como abogada de Roger Def Aguila Mendoza, bajo
supervision del acusado Jimmy Garcia Ruiz. (Apartado 8.1 de o acusacion,
fojas 16}.

2.4 Conforme a la imputacién, en el mes de noviembre o diciembre de 201 7,
Roger Del Aguila, cuando se habria encontrado oculto en casa de Melva
Sonia Aguilar Farfan, se enteré que el recurso de Casacion N.° 788-2015 (en
el cual Jimmy Garcia Ruiz le habria vendido influencias simuladas) fue
declarado inadmisible por inasistencia a la audiencia de la acusada Aguilar
Farfan, es decir, en aquel momento la procesada ejercia la defensa técnica
del sefior Del Aguila Mendoza. Tras declarar inadmisible la acotada
casacion, Jimmy Garcia Ruiz -segin sostiene la Fiscalia- invocd influencias
reales al sentenciado Del Aguila Mendoza para interceder ante la Jueza
Civil de Lurigancho -Chaclacayo, Marilin Doris Gaspar Calle, en la demanda
de amparo N.° 05550-2017 con la cual le aseverd que admitirian
nuevamente su casacién. Tal como senala el abogado de la defensa de
Aguilar Farfan, ella no realizé la conducta de invocar: sin embargo, su
contribucion para la comisién del delito la realizé cuando —conforme sefiala
la Fiscalia-, previa coordinacién con el acusado Jimmy Garcia Ruiz, el 12 de
diciembre de 2017, presentd el escrito conteniendo la demanda de amparo
antes indicada, la misma que precisamente fue de conocimiento el
despacho de la jueza Marilin Doris Gaspar Calle, quien fue designada como
jueza provisional en dicho juzgado por el Presidente de la Corte Superior de
Lima Este, el acusado Jimmy Garcia Ruiz. En buena cuenta, la procesada
Aguilar Farfdn con la presentaciéon de la demanda hizo un aporte esencial
para la perpetracion del delito de trafico de influencios reales, pues si
aquella presentacion su coacusado no habria tenido causa judicial sobre la
cual interceder,

2.5 En doctrina, reforzando los argumentos de Ig presente resolucion
respecto a la complicidad, se destaca lo senalado por el profesor Felipe
Villavicencio's: “El participe, desarrolla una actividad que se encuentra en
dependencia respecto a la del autor, por lo que la participacion no se constituye
en un tipo delictivo auténomo, sino que su responsabilidad depende de
determinados presupuestos del acto principat: al Intensidad del aporte del delito,
sin el cual no se haya podido cometer. b} Determinacion de Ia efapa delictiva a ia
que debe llegar el hecho principatl para que los participes sean susceptibles de
sancion. Esto Ulfimo significa que el momento en ef cual el cdmplice puede otorgar
su parte es tantfo en la etapa de preparacion como en la ejecucion del delito, pero
no después de la consumacién del hecho”. Siendo asi, lo que caracteriza a la
conducyﬁiio proc/esdda Melva Sonia Aguilar Farfén es haber presentado

M VILLAVCENCIC TERRERESS, Felipe. Derecho Penal. Parte General, Lima: Grijley S.A.. PO06, pp. 498-499.
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la demanda de amparo {contribucién esencial), ya que Jimmy Garcia Ruiz
s& encontraba imposibilitado para ello por pertenecer al Poder Judicial y
esto lo redlizé para que posteriormente su coacusado influya en la
magistrada Gaspar Calle para que admita a tramite la demanda (elemento
de ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor puUblico que ha
de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial). Incluso se
observa que la acusada Aguilar Farfan subsana las omisiones advertidas en
la demanda; como ya hemos sefialado deben concurrir los elementos
tipicos del fipo para su real configuracion, y en el presente hecho g
intercesion resulta ser un acto ejecutivo (fréfico de la propia mediacion). En
tal senfido, el aporte de Sonia Melva Aguilar Farfan, a criterio de esta
judicatura, no podria haber sido el de invocar influencias pues responderia
como coautora segun la doctina y la firme jurisprudencia antes citada. De
ofro lado, si su conducta fue neutral, acorde a los deberes de una lefrada,
es una circunstancia que deberd ser analizada y valorada en la etapa de
juzgamiento conforme los medios de prueba que acompaian el
requerimiento acusatorio.

2,6 Debemos precisar que, en la excepcion de improcedencia de accién no
se puede cuestionar la categoria de culpabilidad o imputaciéon personal:
capacidad penal, conocimiento del injusto Y no exigibiidad de otra
conducta. La excepcién se centra en el hecho desvalorado, en el hecho
prohibido desde la Ley Penal, no en su afribuibilidad al autor's,

2.7 Conforme los argumentos expuestos precedentemente, la excepcion
deducida por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfén respecto al delito
imputado de trdfico de influencias reales deviene en infundada.

Tercero: De lus excepciones de improcedencias deducidas por las defensas
tecnicas de los acusados Melva Sonia Aguilar Farfan y Jimmy Garcia Ruiz
respecto alos hechos imputados como encubrimiento personal:

3.1 De igual forma, comesponde verificar si las conductas imputadas a los
acusados se subsumen en el tipo penal materia de imputacion, segun los
elementos tipicos desarrollados en la pagina 12 y 13 de la presente
resolucion.

3.2 Un argumento expuesto por la defensa técnica de Ia acusada Melva
Sonia Aguilar Farfén se circunscribe a cuestionar que no existe descripcidn
tipica de sustraer de la persecucién penal al sefior Roger Del Aguila ya que
no hubo coordinacién previa con Jimmy Garcia. Al respecto, este despacho

esar. Derecho Procesal Penal Lecciones. INPECCP y CENALES, Lima — Perd,
Q 284,
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supremo senala que, el delito de encubrimiento personal, materialmente,
acontece cuando se fraba o entorpece la accién de la justicia penal, cuyo
objetivo es, o bien esclarecer si se ha cometido o no un hecho delictuoso Yy
de ser el caso imponer una sancidon penal o cuando se sustrae a una
persona de la ejecucidn de una pena. En el presente caso, debemos
recordar que el sefior Roger Del Aguila Mendoza, a quien se le habria
invocado influencias simuladas y reales, en esos momentos se encontraba
condenado como autor del delito de cohecho pasivo a seis afios de pena
privativa de la libertad efectiva.

3.3 Si tenemos en cuenta que el verbo rector del delito en cuestidon es
“sustraier”, lo cual constituye un hacer positivo, pues es un delito de accién,
cuyo objetivo estd construido finalisticamente para evitar todo tipo de
actividad o ayuda, en este caso en especifico, a un condenado para rehuir
de la ejecucion de su sancién penal, la accién desplegada por la acusada
Aguilar Farfan confribuyé a que el sentenciado Del Aguila Mendoza
rehuyera de los efectivos policiales que buscaban detenerto debido a una
orden de ubicacion y captura; al brindar su domicilio para evitar que el
perseguido sea aprehendido significa pues una ayuda en lo comisién del
ilicito. Por ofro lado, la Fiscalia en su requerimiento acusatorio ha sefialado
que la acusada habria redlizado coordinaciones con Jimmy Garcia Ruiz flo
cual acreditaria especificamente con el elemento obrante en el literal m}1é
de la acusacion, obrante a folios 56 del mismo) para que el condenado
permanezca oculto en su casa, premisa que no podria ser cuestionada en
una improcedencia de accidn, toda vez que, si hubo o no comunicacion y
sobre que versaron las mismas, si se realizaron coordinaciones para sustraer a
Del Aguila Mendoza serd objeto de valoracién probatoria en el estadio
correspondiente.

3.4 Otro de los argumentos del abogado defensor de la acusada radica en
que existiria atipicidad relativa, pues el condenado Roger Del Aguila
Mendoza fue intervenido en provincia y no en el domicilic de la Aguilar
Farfén. Ante ello, este drgano jurisdiccional considera que el significado de
sustraer, comresponde el impedir que la autoridad comespondiente o
competente concrete su accién, en este caso, sobre el condenado Del
Aguila Mendoza. Asi pues, la acusada Melva Aguilar Farfén —segun sostiene

¥ Oficio N.° 187-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, de fecha de recepcién 07.08.2019. {---} que remite el
Informe N.* 124-2019-DIRNIC/DIVIAC-DEPACTEC; mediante el cual se acrediia que la abogoada Melva Sonia
Aguilar Farfger del advil 993828094 se comunicaba de manera fluida con Jimmy Garcia Ruiz al movil 992776579
desde el §56.11.2017\hasta el 08,09.2018 un aproximado de 89 llamados entrantes o saliefles, o que acredila
que la cgmunicacion enire anpsds investigados fueron de manera sucesiva y muy fluida [durante el tiempo e
requisitoriado RogefBetAguila Mendoza v se mantenia escondido en la casalde la abogada (fs.
cgcomunicaciones).
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el Ministerio Publico- coadyuvé a lJimmy Garcia Ruiz a sustraer al
sentenciado de ser aprehendido por las autoridades. Ahora bien, si bien en
palabras de Alonso Pefia Cabrera Freyre: “Los abogados patrocinantes,
actuan en el procedimiento, amén de garantizar los derechos de sus
pafrocinados, es decir, en defensa de los intereses del imputado; a tal
efecto, el defensor no tiene la obligacion de informar el paradero de su
defendido, cuando estd siendo buscado por las autoridades"?. Sin
embargo, la confribucién de la acusada en estos hechos no podria
enmarcarse en sus labores de abogada, pues, una cosa es no tener el deber
de informar sobre el paradero de su patrocinado y ofra muy distinta resulta
el coadyuvar que rehUya de la accién de la justicia, mdas aun si habria
colaborado brindado su domicilio para que se mantenga oculto. Por Ultimo,
el hecho de que el sefior Del Aguila Mendoza haya sido detenido en otro
lugar {provincia) y no en su casa, no suprime la conducta desplegada para
cooperar con sustraerlo de cumplir su condena. La excepcidon planteada
por la acusada Melva Aguilar no encuentra sustento juridico y debe ser
declarada infundada.

3.5 Respecto al acusado Jimmy Garcia Ruiz, la defensa técnica cuestiona
que éste no habria tenido el dominio del hecho. Ante ello, ya hemos
sefialado anteriormente que el verbo “sustraer” que se encuentra dentro del
fipo penal de encubrimiento personal, es una conducta positiva, y segun la
imputacion fiscal, la misma se advertiia cuando en noviembre o diciembre
de 2017, Jimmy Garcia Ruiz luego de recibir la llamada del sentenciado
Roger Del Aguila Mendoza, quien se habria escapado de efectivos
policiales, habria coordinado con la coprocesada Melva Aguilar Farfdn para
ocultar al acotado condenado. Asi, la conducta positiva de sustraer del
procesado Garcia Ruiz, se advertiia cuando le indicé a Del Aguila Mendoza
que se quedara en el lugar que estaba oculto, evitando de esta manera
que sea capturado por la justicia.

3.6 De ofro lado, tanto en la imputacién fiscal como en los elementos de
conviccion que la acompanan se advertiia reuniones, llamadas,
comunicaciones, entre Jimmy Garcia y Del Aguila Mendoza, gue no han
sido negadas por la defensa; aunado a ello, claramente existiia una
conducta de omitir respecto a la ubicacién del condenado, empero, €llo no
descarta o desnaturaliza la accién de haberlo sustraido de la accidn de la
justicia, pues como ya se indicé su accionar de presuntamente haber
coordinado donde estaria oculto es una accién positiva que se subsume
dentro del fipo penal imputado.

PENA/CABRERA FREYREAlonso Radl. Derecho Penal Parte Especial, Tomo Vi, IDEMSA, Urla, pdgina 234.

-

. S 23 Fbog. LUISA DELUXPALCON VARGAS
“Or. HUGO NONEZ JULCA Especialista de fausa
) JUEZ SUPREMO (p} Juzgado Supremd g lav IQQW
Coste Suprema de Justicia

Juzgado de Investigagon Preoerstona de la
(“orie Suprema de Justicia de 'a Replblica



Ejlgjl CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PORER JUDICIAL Jy7GADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

TH Pt

3.7 Finalmente, se cuestiona que el Ministerio PUblico no habria especificado
como el acusado Garcia Ruiz le habria dado el celular de Melva Aguilar al
sefior Del Aguila Mendoza, ello, resulta una circunstancia que requiere de
actuacion y valoracién probatoria en el pertinente estadio procesal, no es
factible atenderlo en una excepcién de improcedencia de accidn. Lo
concreto en la acusacion fiscal es que el condenado Del Aguila Mendozd se
encontraba con orden de ubicacién y captura debido a una sentencia
condenatoria de seis afios de prision preventiva, estando en Lima habria
lamado a Jimmy Garcia Ruiz y este en coordinacién con Melva Aguilar
Farfan hicieron posible que el acotado sentenciado se mantenga préfugo
durante algunos meses. La excepcion planteada por este procesado
también debe ser declarada infundada.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, resuelve:

I. DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
interpuesta por la imputada MELVA SONIA AGUILAR FARFAN, por el
delito de frdfico de influencias simuladas, en agravio del Estado; Y,
Consentida o Ejecutoriada que sea la presente resolucion
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el procesoc en su contra respecto al
mencionado delito.

Il. DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
interpuesta por el imputado JIMMY GARCIA RUIZ, por el deiito de
trafico de influencias simuladas, en agravio del Estado.

lIl. DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
interpuesta por la imputada MELVA SONIA AGUILAR FARFAN, por el
delito de trafico de influencias reales, en agravio del Estado.

IV. DECLARAR INFUNDADAS LAS EXCEPCIONES DE IMPROCEDENCIA DE
ACCION interpuestas por los acusados MELVA SONIA AGUILAR FARFAN
y JMMY GARCIA RUIZ, por el delito de encubrimiento personal, en
agravio del Estado.

V. NOTIF SE con su lectura integra en audiencia publica.
HN/jjen

JUEZ SUPREMO (p)
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