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SUMILLA: I] La resolucién impugnada presenta una adecuada
motivacién, de conformidad con lo estipulado en el articulo 139°,
numerales 3) y 5), de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con el articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. Por lo tanto, no se verificé una
motivacion aparente; no aplicé o interpreté indebidamente el
articulo 411° del Cédigo Penal; y no se aparté de algin
pronunciamiento vinculante de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica; II] La casacién es un medio extraordinario de
impugnacién, y no constituye una tercera instancia de apelacion.
Los argumentos expuestos por el ACTOR CIVIL, para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial, no son de recibo para este Tribunal
Supremo; puesto que no constituyen razones serias y fundadas
que lo justifiquen, y ademds, estan orientados a cuestionar la
decision de fondo emitida por la Sala Penal Superior; motivo por el
cual, no corresponde emitir un nuevo pronunciamiento,
sustituyendo la valoracién efectuada; III] El recurso de casacién
interpuesto por el ACTOR CIVIL debe ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintisiete de setiembre de dos mil diecisiete. -

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacién interpuesto
por el ACTOR CIVIL — Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A. [CORPAC
S.A] —, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos veintitrés, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que por mayoria, confirmé la
sentencia de primera instancia de fojas trescientos sesenta y dos, de fecha siete de
octubre de dos mil dieciséis, que absolvid a GONZALO CRUZ ABARCA del
requerimiento acusatorio como autor del delito contra la administraciéon de
justicia — Falsa Declaracion en Procedimiento Administrativo, en agravio del
Estado, representado por la empresa CORPAC S.A.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHLI.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.-

PRIMERO: El AcTtor CIVIL, en su recurso de casacién excepcional de fojas
cuatrocientos sesenta, cuestioné la sentencia de vista, y para tal efecto, invocé lo
previsto en el articulo 429°, numerales 1), 3) y 5), del Cédigo Procesal Penal. En
ese sentido, respecto a la primera causal, sostuvo que se incurri4é en una
motivacién aparente, pues no se tuvo en consideracién que se trataba de una
convocatoria realizada por la empresa CORPAC S.A., de propiedad del Estado,
resultando de aplicacién la Ley de Procedimiento Administrativo General; y en ese
sentido, alegdé que la empresa PORLPART S.A., representada por el encausado
GONZALO CRUZ ABARCA, estaba sancionada con dieciocho meses de inhabilitacion
para realizar contratos estatales; lo que fue reconocido por este ultimo en el juicio
oral; a pesar de lo cual, continu6 presentandose a otros concursos publicos. Sobre
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la segunda causal, indic6 que la fundamentaciéon de la resolucién impugnada
contradijo lo dispuesto en el articulo 411° del Cédigo Penal, ya que el procesado
GONZALO CRUZ ABARCA, actudé con dolo al aprovecharse del error cometido por
OSCE para, de ese modo, seguir contratando con el Estado. En relaciéon a la
tercera causal, precis6 que existié un apartamiento de lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el sentido que se comete el delito
incriminado, con la presentaciéon de una declaracion jurada sefnalandose que no
existe inhabilitaciéon para realizar contratos estatales, destacando que, en el caso
concreto, la empresa PORLPART S.A., representada por el encausado GONZALO
CRUZ ABARCA, tenia una sanciéon vigente. Finalmente, solicité desarrollar doctrina
jurisprudencial, respecto a que si las empresas que tienen sancién vigente de
inhabilitacion de la OSCE, incurren en el delito de Falsa Declaracion en
Procedimiento Administrativo, al participar en procesos de seleccién y contratacion
con el Estado.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION.-

SEGUNDQO: Los alcances juridicos de las causales invocadas, provienen de la
definicién normativa prevista en el articulo 429°, numerales 1), 3) y 5), del Cédigo
Procesal Penal. Dichas causales senalan:

1. Sila sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de caracter procesal o material, o con una indebida
o erronea aplicacion de dichas garantias.

3. S1 la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errbénea
interpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion.

5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por
la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

TERCERO: Ahora bien, frente a las alegaciones propuestas por el ACTOR CIVIL, se
advierte que en la sentencia de vista se ha emitido una resolucién de vista fundada
en derecho, segin trasciende de los fundamentos décimo cuarto al vigésimo quinto;
en los que se expresaron las razones juridicas y juicios de valor pertinentes, por los
cuales se confirmo6 la sentencia de primera instancia, que absolvié a GONZALO CRUZ
ABARCA del requerimiento acusatorio, como autor del delito de Falsa Declaracion
en Procedimiento Administrativo, en agravio del Estado, representado por
CORPAC S.A. En ese sentido, la motivacion estuvo compuesta de tres ejes
fundamentales, en atencién a los elementos tipicos del ilicito incriminado, previsto
en el articulo 411° del Cédigo Penal, y respetando el marco factico concretado en
primera instancia; a saber:

I. En primer lugar, se estableci6 la existencia de un procedimiento
administrativo, en virtud del proceso de adjudicaciéon de menor cuantia
numero 0002 — 2013 — SPUR — CORPAC S.A.; hecho acreditado con el
contrato nimero SPME — 002 — 2013 — CORPAC S.A. — PS.
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II. En segundo lugar, se determiné que la informacién incorporada por el
procesado GONZALO CRUZ ABARCA para formar parte de la adjudicacién de
menor cuantia nimero 0002 — 2013 — SPUR — CORPAC S.A., derivada del
concurso publico nimero 003 — 2013 — SPUR — CORPAC S.A., no se condice
con la realidad, es decir, es apécrifa; maxime si este ultimo admitié6 que tenia
pleno conocimiento de la inhabilitacién impuesta a la empresa PORLPART
S.A.

III. En tercer lugar, la Sala Penal Superior ponderé el hecho que, para la
configuraciéon normativa, el procedimiento debia tener la calidad de
contencioso o litigioso, por la exigencia de ofrecimiento de pruebas y el conflicto
de intereses entre la entidad y el administrado; amparandose en el
pronunciamiento de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, recaido en el expediente ntiimero AV 08 — 2008 [FJ primero, segundo
y tercero, del item “El delito de falsa declaracién en procedimiento administrativo]. De esta
manera, se precisé que la adjudicacion de menor cuantia, es un procedimiento
administrativo consistente en una invitaciéon a contratar, de acuerdo a las
bases previamente fijadas, con la finalidad de obtener la oferta mas beneficiosa
para la entidad; por lo que los postores se limitan a presentar los requisitos
exigidos en las bases del concurso, no existiendo diferencias de posturas;
refiriéndose que, al no concurrir este presupuesto objetivo de litigiosidad, en el
procedimiento, no es posible encuadrar el hecho en la descripciéon tipica del
articulo 411° del Cédigo Penal, configurandose un escenario de atipicidad, no
pudiéndose atribuir culpabilidad, en observancia del principio de legalidad.

CUARTO: Por otro lado, el Tribunal Superior, en los considerandos décimo
primero, décimo segundo y décimo tercero de la sentencia recurrida, abordd los
cuestionamientos formulados en el recurso de apelacion, absolviendo los agravios y
las pretensiones procesales; destacando el analisis individual y conjunto de los
medios probatorios realizado por el érgano jurisdiccional de primera instancia; lo
que sirvié de base para denegar la solicitud de nulidad. En consecuencia, se
advierte que la resoluciéon impugnada presenta una adecuada motivacion, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 139°, numerales 3) y 5), de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con el articulo 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo tanto, no se configuré una
motivacién aparente [se incorporaron fundamentos suficientes y razonables]; no se
aplicé o interpretd indebidamente el articulo 411° del Cédigo Penal; y no se aparto
de algiin pronunciamiento vinculante de la Corte Suprema. En este ultimo punto,
se hizo alusién a una sentencia, empero, no se senaldé especificamente de qué
sentencia se trata, y en qué medida resulta aplicable al caso materia de
juzgamiento.

QUINTO: Finalmente, es pertinente sefnalar que la casacién es un medio
extraordinario de impugnacién, y no constituye una tercera instancia de apelacion.
Los argumentos expuestos por el ACTOR CIVIL, para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, no son de recibo para este Tribunal Supremo; puesto que no
constituyen razones serias y fundadas que lo justifiquen; y ademas, estan
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orientados a cuestionar la decision emitida por la Sala Penal Superior. Los
aspectos resenados, respecto a la presentacién de una declaracion jurada con datos
simulados, han sido debidamente analizados en la instancia correspondiente,
significaAndose que, mientras el procedimiento administrativo incoado no tenga la
condicién de “contencioso” o “litigioso”, no se configura el ilicito incriminado;
motivo por el cual, no corresponde emitir un nuevo pronunciamiento, sustituyendo
la valoracion efectuada. De ahi que, el recurso de casacién interpuesto por el
ACTOR CIVIL debe ser desestimado.

§. COSTAS PROCESALES.-

SEXTO: El articulo 504°, parrafo 2), del Cédigo Procesal Penal, establece que las
costas procesales seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497° parrafo 2) del citado Cédigo
Adjetivo. Le corresponde al ACTOR CIVIL asumir tal obligacién procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I.- INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el ACTOR CIVIL — Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial
S.A. [CORPAC S.A.] —, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos veintitrés,
de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que por mayoria,
confirmé la sentencia de primera instancia de fojas trescientos sesenta y dos, de
fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, que absolvié a GONZALO CRUZ ABARCA
del requerimiento acusatorio como autor del delito contra la administraciéon de
justicia — Falsa Declaracion en Procedimiento Administrativo, en agravio del
Estado, representado por CORPAC S.A. II.- CONDENARON al AcTOR CIVIL —
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A. [CORPAC S.A.] —, al pago de las
costas procesales correspondientes, que seran exigidas por el Juez de Investigacion
Preparatoria correspondiente; III.- DISPUSIERON se devuelvan los actuados al
Tribunal Superior de origen. Hagase saber y archivese. —

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
PACHECO HUANCAS
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