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Proporcionalidad de sancién disciplinaria

Sumilla. Los supuestos errores en la designacion del domicil
electrénico son de cargo del defensor y tratandesdefensas
conjuntas, con asistencia indistinta de dos legade valida la
notificacion a uno de los domicilios sefialadosbi®n solo se
notific6 a un domicilio electrénico, en ocasionedesiores los
letrados asistieron a las sesiones de audiencigocadas al
efecto, lo que denota que la regla era que conodéras
mismas. A ello se agrega la comunicacion telefonieh
Secretario cursor, que no ha sido desmentida, riasqae
manifestd que no escuchod bien el integro de la ogracion, lo
gue carece de sustento alguno. Consecuentemetéegrebado
que ambos letrados estaban en condiciones de c¢oiaofecha
de la sesion de audiencia, a la que dejaron dérasis razén
justificada. En el sub-lite se traté6 de una primessistencia y
de afirmaciones objetivamente falsas para cuestiensancion
y justificar su inasistencia. Siendo asi, estanda entidad del
injusto y a la culpabilidad por el hecho, la sandaiisciplinaria
debe ser la de amonestacion.

Lima, once de julio de dos mil diecinueve

VISTOS:el recurso de apelacion interpuesto
por los abogados WLIAM MARIO DiaAz GIRALDO y ALEJANDRO BALLARTA
SALDANA contra el auto superior de fojas ciento veintiside treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, en cuanto les impasuddida disciplinaria de
multa ascendente a diez Unidades de Referenci@$aipen el proceso penal
incoado contra Ludith Orellana Rengifo, Pedro Raukman Molina y otros
por delitos de asociacion ilicita y otros en agvailel Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el letrado Ballarta Saldafia en su recurso dlaepn de fojas
ciento cuarenta y cinco, de once de febrero dentibsliecinueve,insto se
revoque la medida disciplinaria impuest&go que cumplid con proporcionar
la casilla ochocientos treinta y siete; que, sirbamo, no fue notificado del
auto que admitio el recurso de apelacién contraekolucion que dicto
mandato de prision preventiva contra Pedro Rauln@mz Molina y sefial6
fecha para la audiencia de apelacion el dia onceerdgo de dos mil
diecinueve, pues la notificacion fue cursada erakilla seiscientos ochenta y
nueve; que, por tanto, no pudo enterarse de laafetsh la mencionada
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audiencia de apelacion del mandato de prision piaxe que si bien esa
casilla correspondia a su colega Diaz Giraldo —goen ejercia defensa
conjunta del citado imputado Guzman Molina—, ésielencomunicéd de la
misma; que el informe del auxiliar jurisdiccionabnéirmé que no se le
notificd en la casilla electronica nimero ochoaisriteinta y siete.

SEGUNDO. Que el letrado Diaz Giraldo en su recurso de ajiglade fojas
ciento cincuenta y nueve, de once de febrero demladiecinuevegsolicito se
revogue la medida disciplinaria impuessastuvo que por error sefalé la
casilla electronica seiscientos ochenta y nueve ts error fue subsanada
tacitamente por su colega Ballarta Saldafia enda®mrges de audiencia de
veintiuno de setiembre de dos mil dieciocho y tlesoctubre de dos mil
dieciocho; ademas, para la sesion de veintitrésodembre de dos mil trece
se le notificd en la casilla seiscientos ochentaugve; que en las sesiones en
las que concurrié fue porque fueron noticiados aenente por el auxiliar
jurisdiccional; que no tiene relaciébn con la abagddular de la casilla
seiscientos ochenta y nueve; que, por tanto, hd dau deber profesional.

TERCERO. Que el auto recurrido puntualizé que el informe gaoion dos mil
diecinueve dio cuenta que a la casilla electroo@@cientos treinta y siete no
se efectuaron notificaciones y que todas ellasesdizaron en la casilla
electronica seiscientos ochenta y nueve; que anlbtvados tomaron
conocimiento de las fechas de las audiencias, @uasconcurrieron, y no
consta que se efectué por quien correspondia dagolualguna de las
notificaciones; que por intermedio de la casillecabnica seiscientos ochenta
y nueve tomaron conocimiento de las fechas de laieacias; que el
especialista legal con fecha nueve de enero dendbsliecinueve llamo
telefonicamente al letrado Diaz Giraldo y estedetesto, ocasion en que se le
informo la fecha para la audiencia del once deaederdos mil diecinueve.

CUARTO. Que no esta en discusion que los letrados sardnsngjercian la
defensa conjunta del encausado Pedro Raul Guzmdmaviy, como tal,
asistieron a varias audiencias en las que se ddhbaila situacién juridica de
este ultimo. De igual manera, es un dato inconttilte que no asistieron a la
audiencia programada para el dia once de enerogienitidiecinueve.

w El Letrado Diaz Giraldo sefalo la casilla electcdnnimero seiscientos
ochenta y nueve y en otras sesiones de la misnificGatal direccion
electronica, al igual que proporcioné su numereféelico [informe numero
uno guion dos mil diecinueve]. Es verdad que efddx Ballarta Saldafia
sefiald6 como casilla electronica la numero ochocteriteinta y siete y
menciond otro teléfono, a la cual no se le curdificacion alguna. Ambos
abogados asistieron, con anterioridad, a diverdigemtias pese a que solo se
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notificd en la casilla electronica numero seis@sntochenta y nueve,
designada expresamente por Diaz Giraldo. Asimisfaoconstancia de
llamada telefénica de nueve de enero de dos nuindieve da cuenta de la
expresa comunicacion del especialista legal adetDiaz Giraldo en relacion
a la audiencia que debia realizarse el once de eleedios mil diecinueve.

QUINTO. Que los supuestos errores en la designacion dakdio electronico
son de cargo del defensor —cada uno responde popropia negligencia— y
tratandose de defensas conjuntas, con asistentigdinta de dos letrados, es
vélida la notificacion a uno de los domicilios dedas. Si bien solo se
notific6 a un domicilio electrénico, en ocasionestesiores los letrados
asistieron a las sesiones de audiencia convoca@dscto, lo que denota que
la regla era que conocian de las mismas. A ellagsega la comunicacién
telefonica del Secretario cursor, que no ha sidgongatida por el letrado Diaz
Giraldo, mas alla que manifestd6 que no escuché kierntegro de la
comunicacion, lo que carece de sustento algunosdboentemente, esta
probado que ambos letrados estaban en condicienesmbcer la fecha de la
sesion de audiencia, a la que dejaron de asistragon justificada.

SEXTO. Que, en estas condiciones, al no asistir a ungediia judicial
obligatoria y formular argumentos carentes de vdagccon la consiguiente
buena fe, incurrieron en una infraccion a su debemo abogados
patrocinantes, conforme al articulo 288, incisdela Ley Organica del Poder
Judicial, por lo que corresponde imponer la sandidgiplinaria respectiva
con arreglo al articulo 292 de la citada Ley Organi

SEPTIMO . Que, empero, el principio de proporcionalidad teentidad de la
sancion que corresponde aplicar. El citado arti2d® de la Ley Organica del
Poder Judicial fija tres tipos de sancion: amomg&ta multa de una a veinte
Unidades de Referencia Procesal y suspension ejereicio de la profesion
hasta por seis meses.

En el sub-lite se tratd de una primera inasistenciae afirmaciones
objetivamente falsas para cuestionar la sancioastificar su inasistencia.
Siendo asi, estando a la entidad del injusto ycaligabilidad por el hecho, la
sancion disciplinaria debe ser la de amonestacion.

DECISION

Por estas razones: CONFIRMARON el auto superior de fojas ciento
veintisiete, de treinta y uno de enero de dos netidueve, en cuanto les
impuso la medida disciplinaria a los letradf@aLIAM MARIO DiAz GIRALDO

y ALEJANDRO BALLARTA SALDANA. Il. REVOCARON la mencionada
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resolucién en la parte que les impuso la sanciomuléa de diez Unidades de
Referencia Procesal; reformandolMPUSIERON a los letrados WWLIAM
MARIO DiAz GIRALDO Yy ALEJANDRO BALLARTA SALDANA la medida
disciplinaria de amonestacidhl. CONFIRMARON dicho auto en lo demas
gue contiene y es materia del recurso; sin co$tasORDENARON se
comunique la sancion a la Presidencia de la Canper®r que corresponda y
al Colegido de Abogados de Lima. En el procesolganaado contra Ludith
Orellana Rengifo, Pedro Raul Guzman Molina y otfma delitos de
asociacion ilicita y otros en agravio del Estad@msydevolvieron. Intervino el
sefor juez supremo Castafieda Espinoza por liceletiaefior juez supremo
Principe Trujillo.HAGASE saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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