SUCADEL g
& 5/‘), .

PODER JUDICIAL

A\ =4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 439-2019/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente de cargo para condenar

Sumilla. Las retractaciones carecen de justificacion radioBs

absurdo sostener que la agraviada no sindic6 altadp y que no
sabia leer ni escribir, cuando su declaracién se én presencia
del fiscal y de un abogado defensor. Finalmentehdala del

imputado pese a conocer que se habia formuladademancia en
su contra por estos hechos, importa un indicio éementario de
cargo. Por otra parte, es obvio que los familiatelsencausado
proporcionen informacion favorable a él, pero canede sustento
objetivo, y no pueden enervar lo contundente gedaba pericial.
El Informe Técnico Médico Forense de parte queecern autos,
afirma que el certificado médico legal no cumpliénclos

protocolos y guias correspondientes. Sin embaagexiktencia de
una fisura en los pliegues anales se erige en amo ¢hdicio

objetivo de un atentado sexual, que no puede oneste y
negarse a través de mera conjeturas en un informenaber

realizado un examen a la propia victima.

Lima, cinco de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausadaali AUGUSTOCARDENAS ZAVALA contra la sentencia de
fojas cuatrocientos setenta y cinco, de veintisig¢e diciembre de dos mil
dieciocho, que l@ondendé como autor del delito de violacion sexual de meder
edad en agravio de la menor de iniciales N.S.Z.Meiaticinco afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd,@smo al pago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil; con lo demasajuespecto contiene.

OIDO el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Cardenas Zavala eacstso de
nulidad formalizado de fojas cuatrocientos novensiete, de catorce de enero de
dos mil diecinueveinsto la absolucion de los cargaoslego que la madre de la
agraviada no se ratificé en su inicial denunciaemyor lo demas no fue testigo
directo de los hechos; que su defendido no reséiael domicilio donde
supuestamente ocurrieron los hechos; que cuandvoet®or fue examinada no
presentd signos de actos contra natura reciente;l@umenor agraviada fue
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manipulada por su madre para sindicar a su paadairgue el viaje a Chile de su
PODER JUDICIAL defendido se habia planificado con anterioridad.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadcegtre los meses de
julio al dos de noviembre de dos mil seis el enadasCardenas Zavala, de
diecinueve afos de edad [ficha del Registro Natideddentidad y Estado Civil
de fojas ciento setenta y tres], hizo sufrir ebas#xual anal a la menor agraviada
de iniciales N.S.Z.M., de ocho afos de edad [a&andcimiento de fojas
diecisiete], para lo cual aprovecho que la ngtanero, vivia con su padre, Juan
Martin Zavala Calixtro, en su domicilio ubicado knAvenida Manuel Prado
namero ciento cuatro, segundo piso, El Progres@ralfayllo —hacia tres meses
paso al control de su padre—sygundo, como en el primer piso vivia sus primos,
a instancia de su prima Katy, a los dias fue a won ellos, en el primer piso de
ese predio, para hacerle sufrir el acto sexual -alaahifia dormia en una misma
cama con un primo suyo Lucho de nueve afos de gdsal,también primo, el
encausado Cardenas Zavala. La menor agraviadan raei€o lo ocurrido en su
perjuicio a su madre, Marlene Molero Rayme, elsdiia de noviembre de dos mil
seis, quien inmediatamente, ese mismo dia, denloxiiechos ante la Policia.

TERCERO. Que la agraviada de iniciales N.S.Z.M. fue sonaetictexamen medico
legal de integridad sexual al dia siguiente deelaudcia: siete de noviembre de
dos mil seis. El examen concluyo que presento anelffisura superficial reciente
en horas VI [certificado médico legal de fojas doce

wo El examen psicologico determind que la agraviadaimigales N.S.Z.M.
presentd perturbacion emocional por lo ocurrido sencontra; con angustia,
desconfianza y depresion [protocolo de periciagidgica de fojas setenta y
siete]. Es concordante con esta pericia el InfoBoeial de fojas setenta y nueve,
gue da cuenta, por version de su madre, que ladafagraviada reacciona de
manera violenta y a veces les grita a sus herm&wsonducta cambi6 a raiz de
estos hechos, incluso la culpa a ella por lo ogdarri

CUARTO. Que el encausado, ante lo ocurrido, viajo a CRE&xién fue capturado
el tres de noviembre de dos mil dieciocho, en queolicia lo puso a disposicion
judicial [fojas doscientos sesenta y uno].

o En su declaracién plenarial de fojas trescientexisiete negd los cargos.
Apunto que en julio de dos mil seis estuvo vivieeddHuamantanga remodelando
la casa de sus abuelos, donde estuvo por tres jnpeesi bien viajo a Chile,
reconocié que su hermana le comunico que la tla dgraviada habia ido a pedir
dinero porque presuntamente habian ocurrido losdseienputados en su contra.

QUINTO. Que a la denuncia y las pericias antes citadagnsela declaracion
preliminar de la agraviada de iniciales N.S.Z.M. fdg@s nueve, realizada con
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Fiscal y un abogado defensor, ocasion en que ddibsrcargos denunciados por
su madre. Asimismo, en esa sede declard prelimeraemia denunciante, en los
mismos términos, aunque sin presencia fiscal [figie].

o Empero, en el acto oral, mas de doce afios después thechos, la agraviada
de iniciales N.S.Z.M. se retractd, a la vez queusgpque nunca declaré lo que
consta en sede policial y no sabia leer ni escrijie, empero, que no recuerda
haberse examinado con un psicélogo, a la vez gfsiznque su madre no le
aconsejo que formulase esos cargos; que su mardaepi®blemas con su padre y
su familia [fojas trescientos veintidos].

o Asimismo, en el acto oral la denunciante, Marlengldvdb Rayme, afirmé que
actud mal contra el acusado porque fue productméderenganza, aunque primero
admitié que su hija, llorando, le dijo que el imgd la habia violado; que no
aconsejo a su hija para que lo incrimine falsameguee luego su hija le dijo que
todo era falso [fojas trescientos veintiséis].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, desde la prueba pericial y la denuncia, @&@® due la agraviada fue
victima de abuso sexual. Las primeras sindicaciosms contundentes. Las
retractaciones carecen de justificacion racionslalisurdo sostener que no sindico
al imputado y que no sabia leer ni escribir, cuasdadeclaracién se hizo en
presencia del fiscal y de un abogado defensor. Adela propia madre, pese a sus
intentos de relativizar los cargos, menciond quegfecto, su hija le dijo llorando
de las violaciones perpetradas por el imputadgrbaia agraviada apuntd que su
madre no la direccioné para sindicar al acusadesudete que es de asumir como
fiables y consistentes las primeras declaracioBgscjtoria Suprema Vinculante
3044-2004 y Acuerdo Plenario 1-20911/CJ-116, de deidiciembre de dos mil
once). Finalmente, la huida del imputado pese aamque se habia formulado
una denuncia en su contra por estos hechos, impoitadicio complementario de
cargo.

o Por otra parte, es obvio que los familiares delaasado proporcionen
informacion favorable a él [madre del acusado, @aldrla agraviada y abuela del
imputado: fojas trescientos treinta y dos, tredoemreinta y cinco y trescientos
cincuenta y dos], pero carecen de sustento objetivao pueden enervar lo
contundente de la prueba pericial.

SEPTIMO. Que consta en autos un denominado “Informe Técmitmlico
Forense” de parte [fojas trescientos ochenta yratificado en el acto oral a fojas
trescientos cincuenta y siete] que afirma que elificado médico legal no
cumplio con los protocolos y guias correspondier@sembargo, la existencia de
una fisura en los pliegues anales se erige en amo ¢hdicio objetivo de un
atentado sexual, que no puede cuestionarse y eegdravés de mera conjeturas
en un informe sin haber realizado un examen adpigwvictima.
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o Por consiguiente, la prueba de cargo justifica sewatencia condenatoria. El
recurso defensivo no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictameradsefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal: declarafdé® HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos setenta y cinco, de veintisiete desisibre de dos mil dieciocho,
qgue condend a AN AUGUSTO CARDENAS ZAVALA como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio deZI\WS a veinticinco afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terapé@jtasi como al pago de diez mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demae al respecto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen que smeimnte el
organo jurisdiccional competente el proceso deuejéa procesal de la sentencia
condenatoriaHAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



