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DEL TiTULO DE IMPUTACION

Los argumentos que sustentan la condena son
vdlidos desde la perspectiva probatoria. El titulo de
imputacién debe ser modificado a instancia,
debido a que, por error, se consignd al recurrente
como cémplice, cuando debid consignarse que se
desempend como autor del ilicito. Esto no afecta el
principio de prohibicién de la reforma en peor, por
cuando esto Ultimo se limita estrictamente a la
consecuencia juridico penal.

Lima, ocho de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado José Cdaceda Marin contra la sentencia del veinte de agosto de
dos mil dieciocho (foja 628), emitida por la Sala Penal Descentralizada y
Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, que lo condend como coémplice primario del delito contra el patrimonio
en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio de Cirilo Ceans Fretel y
Wiliam Walter Medrano Chacdn, a ocho anos de pena privativa de libertad y
fijd en S/ 1000 (mil soles) €l monto por concepto de reparacion civil a favor de
cada agraviado. De conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en

lo penal.

Intervino como ponente la juez suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

I.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
Primero. El acusado Jose Cdaceda Marin, en su recurso de nulidad (folio 649),
solicitdé la nulidad de la sentencia recurrida y que, consecuentemente, se le

absuelva de los cargos imputados. Para tal efecto, argumentd lo siguiente:

1.1. Los agraviados no ratificaron su sindicacion en juicio orall.

1.2. El testigo Davis Ceans Villanueva manifestd en la policia que fueron tres los
sujetos que descendieron del automovil, contradiciendo a los demds, su
padre y el amigo de este, quienes dijeron que los asaltantes fueron dos

personas.
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1.3. No se considerd que no tiene ningun fipo de antecedentes y que tfrabaja
para mantener a sus cinco hijos. Ese dia, después de dejar a las dos
personas que tomaron el taxi en la avenida Wiesse, siguid trabajando y
fue infervenido después de cuarenta minutos, pero fue negligente
cuando aceptd prestar el servicio de taxi a las dos personas para ganar
diez soles.

1.4. Se absolvidé a sus coprocesados, lo cual desmerece la version del testigo
Davis Ceans Villanueva, quien dijo que fueron fres los asaltantes que
descendieron del vehiculo.

1.5. Los efectivos policiales a cargo de la intervencion, Carlos Antonio Hurtado
Vargas y Erick Pérez Cisneros, se contradicen en las circunstancias en las
que esta se llevo a cabo y en lo que se hallé.

1.6. Se lo involucra en el delito porque en un video se lo ve bajar de su vehiculo,
dirigirse a la parte frasera y revisar su llanta, sin considerar que el
recurrente fue quien colabord con la identificacion de los absueltos Elmer
Romero Calderdn y Luis Fernando Atahua Lopez como las personas que
subieron al taxi que conducia.

1.7. El testigo Davis Ceans Villanueva solo vio que el chofer bajd y subié del
auto, pero no indicd que haya intervenido en el delito.

1.8. Su funcién fue la de taxista y desconocia las intenciones de los ocupantes
del vehiculo.

1.9. Se vulnerd el articulo 146 del Cédigo de Procedimientos Penales, sobre el
reconocimiento fotogrdfico.

1.10. Si el imputado fuera cémplice se habria quedado con los demds, pero no

fue asi, y mds bien continud con sus actividades de taxista.

Il. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Segundo. De la acusacion fiscal (foja 422) se tiene que, el cuatro de abril de dos
mil diecisiete, aproximadamente las 15:10 horas, en circunstancias en que 1os
agraviados Cirlo Ceans Fretel y Wiliam Walter Medrano Chacdn se
enconfraban en el frontis de su domicilio, ubicado en la urbanizacion Las

Palmeras del distrito de San Juan de Lurigancho, fueron interceptados por el
2
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acusado José Cdceda Marin y dos sujetos no identificados, quienes
descendieron de un vehiculo portando arma de fuego. Bajo amenaza,
lograron sustraerles S/ 200 (doscientos soles) y dos teléfonos moviles. Luego se
dieron a la fuga.

El hecho se calificé como delito de robo con agravantes, previsto en el articulo
188, concordante con los numerales 3y 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del

Cddigo Penal, al haberse cometido a mano armada y con pluralidad delictiva.

lll. MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

Tercero. Cuando una persona, natural o juridica, considera que un
determinado comportamiento lesiona o pone en peligro un bien juridico,
recurre a los organos de contfrol penal' con la finalidad de que estos
investiguen y eventualmente recurran ante la autoridad judicial para
determinar responsabilidades penales y civiles; esto propicia que desde la
defensa, en el ejercicio legitimo de mantener la presuncién de inocencia,
postule y pretenda —aun siendo innecesario pues la carga probatoria de responsabilidad Ia
asume el érgano persecutor—, que se actien medios probatorios que acrediten su

no responsabilidad en los hechos objeto de proceso.

Cuarto. Lo anterior exige motivacion en la decision, que la pretensidon de las
partes justifique su razonamiento, argumentando con solvencia en funcién al
objeto de proceso. Lo explica el Tribunal Constitucional en la Sentencia nUmero
1230-2002-HC/TC, al senalar:

Garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una
deduccidn razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion
juridica de ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el

razonamiento empleado guarde relacién y sea proporcionado y congruente con el

problema que al juez corresponde resolver.2

1 Cfr. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho penal bdsico. 2017. PUCP, p.22.
2 Fundamento juridico 11.
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Quinto. La Sala Penal Permanente, en el Recurso de Nulidad 1163-2017/Junin,
del veintficinco de julio de dos mil dieciocho —fundamento juridico 2.5.b—, senald

que:

El cumplimiento al deber de motivacion se produce cuando el Tribunal exprese las
razones concretas por las que arriba a determinada conclusion realizando el debido
juicio de fipicidad con base en las pruebas actuadas en juicio. El deber de
motivacion también demanda al Tribunal la expresion de la razén de absolucion,
sea atipicidad, insuficiencia probatoria, absolucién por duda u otro.

Sexto. En ese entender, la motivacion de las resoluciones judiciales, como
garantia de los derechos de las personas, vinculada con la correcta
administracion de justicia, no solo protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el derecho suministra, sino que otorga credibilidad
y racionalidad a las decisiones del Poder Judicial, en el marco de una

sociedad democrdtica.

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Séptimo. La materialidad del delito no ha sido objeto de cuestionamiento, via
impugnacion, razén por la cual nos remitiremos al andlisis de responsabilidad
penal del recurrente, confrontando las razones del recurso con los argumentos

de la sentencia.

Octavo. La sentencia de primera instancia empled las garantias de certeza
desarrolladas en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, sobre sindicacion de
testigos, agraviados y coacusados, desde la posicion incriminatoria de las
victimas Cirilo Ceans Fretel y Wiliam Walter Medrano Chacén. El control de este

desarrollo procede en los siguientes términos:

8.1. La ausencia de incredibilidad subjetiva se fundd en la inexistencia de
relaciones previas entre los agentes, o cual se comprobd en las versiones
que depusieron a lo largo del proceso. Este argumento, verificado en
autos, es vdlido y suficiente para superar este tépico.

8.2. La verosimilitud del relato es la que se cuestiona con insistencia, via
impugnacion, alegdndose defectos de motivacion por inconsistencias

entre la declaracion de los agraviados Cirilo Ceans Fretel y Wiliam Walter

4
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Medrano Chacdn y el testigo Davis Ceans Villanueva; asi como
confradicciones entre los efectivos policiales Carlos Antonio Hurtado

Vargas y Erick Pérez Cisneros.

a. En cuanto a lo declarado por los agraviados Cirilo Ceans Fretel (folio 27)
y Wiliam Walter Medrano Chacdn (folio 34), ambos coinciden en que
fueron dos las personas que se les acercaron y ejecutaron directamente
la accion de amenaza y los despojaron de sus pertenencias.

b. Lo anterior, contrariamente a lo que manifiesta el recurrente, no se
opone o confradice lo declarado por el testigo Davis Cenas Villanueva,
pues si bien este manifestd que observd a tres personas —contrariamente a lo
que indicaron los agraviados, quienes pudieron ver solo a dos—, NO €5 Menos cierto
que el tercer sujeto, al que se refiere el testigo, fuvo como funcién ocultar
la placa de rodagje del vehiculo, lo que hace viable desestimar este
argumento impugnativo.

c. Refuerza este argumento el contenido del acta de visualizaciéon de
video y reconocimiento de persona (folio 60), donde se identifica a un
sujeto que desciende del vehiculo a realizar una maniobra en la parte
posterior. Se frata del acusado José Cdceda Marin, quien ademads fue
reconocido por el testigo Davis Cenas Villanueva, en la diligencia de
reconocimiento de persona (folio 58).

Es importante resaltar el andlisis que se hizo del contenido de la
grabacion de video, pues permite desestimar el argumento del rol de
taxista del recurrente, debido a que, segun las mdximas de la
experiencia, un conductor normalmente no realiza una parada abrupta
al lado de un auto, desciende a cubrir la placa del vehiculo —como lo
declaré el festigo Davis Ceans Vilanueva— Yy estG expectante sobre quienes
descienden a cometer un ilicito para huir del lugar con prisa.

8.3. Sobre la persistencia en la incriminacion, es oportuno senalar que esta no
exige que el declarante (testigos, agraviado o coacusado) concurra a prestar
su version de los hechos a la investigacion (policial o judicial) © al juicio oral, y
deponer su versidn de los hechos, sino que basta con identificar solidez y

coherencia en el relato en una de las declaraciones; claro estd que
5
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deberd observar minimamente las garantias legales que habiliten su
andalisis.

En el presente caso, el agraviado Cirlo Ceans Fretel y el testigo Davis
Ceans Villanueva declararon a nivel preliminar (folios 27 y 38, en presencia del
representante del Ministerio PUblico). Situacion distinta a la del agraviado William
Walter Medrano Chacdn (folio 34); sin embargo, su version sobre los hechos

refuerza las mencionadas al inicio del presente pdarrafo.

Noveno. Al validarse la sindicacion del agraviado Cirilo Ceans Fretel y el testigo
Davis Ceans Villanueva, también se corroboran las circunstancias especificas
imputadas, es decir, la pluralidad de agentes y el empleo de armas en la

ejecucion del delito.

Décimo. llegado a este punto es importante abordar un aspecto que

trasciende al medio impugnatorio, el titulo de imputacion.

10.1. La sentencia recurrida recoge la imputaciéon fiscal y asume que el
acusado es coOmplice de delito de robo, en el sentido de que no
ejecutd de primera mano la accion tipica del robo, es decir, no
amenazd ni despojo a los agraviados de sus pertenencias, sino que se
limitd a movilizarlos en su vehiculo.

10.2. Desde la valoracion del comportamiento, la conducta del imputado fue
fundamental y debe ser entendida como funcional en la ejecucion del
ilicito, apartdndose de la accesoriedad que caracteriza a la
complicidad. Notese que la ejecucion en el caso concreto demuestra
una coordinacion propia del dominio funcional del hecho en el que
cada actuante tiene una funcidn especifica destinada al
perfeccionamiento.

10.3. Lo anterior no implica una reforma en peor, debido a que afecta
Unicamente a la sancién juridico penal, razén por la cual se declara el

correcto titulo de imputacion.

En consecuencia, el fitulo de imputacion debe ser modificado a instancia,
debido a que, por error, se consigndé al recurrente como cémplice, cuando

6
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debié consignarse que se desempend como autor del ilicito. Esto no afecta el
principio de prohibicion de la reforma en peor, por cuando esto Ulfimo se limita

estrictamente a la consecuencia juridico penal.

V. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y REPARACION CIVIL

Undécimo. Al momento de los hechos, la pena era no menor de doce ni
mayor de veinte anos de privacion de la libertad; en ese sentido, la sentencia

impugnada impuso ocho anos de privacion de libertad.

11.1. En el caso de autos no se configura causal alguna de disminucion de
punibilidad (tentativa, complicidad secundaria, responsabilidad restringida u ofras
eximentes imperfectas), que permita justificar una pena por debagjo del

minimo legal, por lo que el Colegiado procedio sin justificacion.

Tampoco se configura causal de reducciéon por bonificacién procesal
(confesion sincera y conclusion anficipada de juzgamiento).

11.2. La configuracion de dos agravantes especificas ponderadas con las
condiciones personales del agente implicaban una pena en los limites
minimos del marco abstracto, superior a los doce anos; sin embargo, al
no operar la reforma en peor, se confirma la impuesta.

11.3. En cuanto a la reparaciéon civil, al no haberse cuestionado el monto

impuesto en primera instancia, se confirma.

DECISION

Por estos fundamentos los senores jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON
NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de agosto de dos mil dieciocho
(foja 628), emitida por la Sala Penal Descentralizada y Transitoria de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que condend a José
Cdceda Marin, precisdndose que el fitulo de imputacion es como autor y no
como complice del delito confra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de Cirlo Ceans Fretel y Wiliam Walter Medrano

7
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Chacdn, a ocho anos de pena privativa de libertad v fijo en S/ 1000 (mil soles) el
monto por concepto de reparacion civil a favor de cada agraviado; y los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez
supremo Principe Trujillo.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTENEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ChM/mrve



