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Prueba suficiente para condenar:
colusion

Las irregularidades en el sustento
técnico-financiero del concurso publico
y la deficiente conformaciéon del comité
especial deben ser valoradas en
conjunto con la inadecuada evaluacion
a las propuestas técnicas del postor
ganador, la arbitraria fijacion de un valor
referencial de la licitacidon y los cobros
adicionales no pactados.

Aunado a ello, el servicio que prestd el
consorcio AC Corporacion S. A. C.y AC
Cargos E. I. R. L. no fue mejor que el
anterior, segun la encuesta realizada en
las principales administraciones postales
de Serpost.

Ante la falta de prueba directa de la
concertacién, esta puede ser
acreditada mediante prueba indiciaria o
indirecta.

Lima, veintitrés de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: i) los recursos de nulidad
interpuestos por los encausados Radl Angel Fortunic Galindo y Juan
Andrés Carmona Aguilar contra la sentencia del diecisiete de enero de
dos mil dieciocho (foja 5569), en el extremo en el que los condend,
respectivamente, como coautor y coémplice primario del delito contra
la administracién publica-colusidn, en agravio del Estado, a cuatro
anos de pena privativa de libertad, que se convertirdn en 208 jornadas
de prestacidon de servicios comunitarios —a cumplirse dentro del tratamiento
denominado “Medio libre”, ejecutado por el INPE, sujeto a reglas de conducta-, Y
fijo el pago solidario de S/ 15 000 (quince mil soles) por concepto de
reparacion civil, sin perjuicio de que Juan Andrés Carmona Aguilar
restituya la suma de S/ 772 200.32 (setecientos setenta y dos mil doscientos
soles con freinta y dos céntimos) a Servicios Postales del PerU; v ii) el recurso
de nulidad interpuesto por el fiscal superior contra la citada sentencia,

en el extremo en el que absolvid a Luis Antonio Barraza Lépez como

-] -



aepublica del pg,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2463-2018
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

autor del delito contra la administracién publica-colusidon, en agravio
del Estado. De conformidad con lo opinado por el senor fiscal supremo
en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.

CONSIDERANDO

§ I. De las pretensiones impugnativas

Primero. El procesado Fortunic Galindo, al fundamentar su recurso (foja
5654), solicitd su absolucion.

Refirid que el Informe numero 006/0-2, que fue la base del concurso
publico cuestionado, contd con el sustento técnico elaborado por el
senor Humberto Manuel Lozano Gavidia. No es verdad que este
hubiera realizado el diagnostico técnico en tres dias; pues, si bien
suscribid su contrato con Servicios Postales del PerU —en adelante, Serpost-
el diecinueve de marzo del dos mil dos, laboré desde el dieciséis de
febrero del citado ano.

Argumentd que el Unico cuestionamiento al concurso publico para el
servicio de fransporte nacional de Sacas y Valijas fue la supuesta falta
de experiencia de los integrantes del comité especial; sin embargo, los
testigos Carla Marissa Eslava Barbieri (asesora legal de Serpost) y Jorge
Antonio Lazo Calvo (subgerente de Operaciones Postales) indicaron que no
observaron iregularidades en el citado concurso ni en el posterior
contrato firmado con el consorcio ganador.

Por otro lado, refiid que el concepto de Paqgueteria no puede
subsumirse en el de Sacas y Vadlijas. El primero se maneja bajo un
estdndar de carga y tiene tamanos y volumenes distintos, mientras que
el segundo opera bajo un estdndar postal y posee tamanos y

volumenes estandarizados, lo que implica tarifas y tiempos distintos.
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Ademds, la etapa de ejecucion del confrato no estd en su dmbito de
responsabilidad, tanto mds si dejé de tener vinculo laboral con Serpost

en noviembre de dos mil dos.

Segundo. El encausado Carmona Aguilar, en la formalizacion de su
recurso (foja 5621), pidid la absolucion por insuficiencia probatoria.
Manifestd que, antes del concurso publico cuestionado, el servicio de
Serpost era deficiente, lento y defectuoso, lo que llevd al directorio a
realizar el referido concurso. Su representada era un consorcio
infegrado por dos empresas, una de las cuales tenia la experiencia
que se requeria, pues habia prestado servicio a la empresa Hermes
Transportes Blindados a partir de julio de dos mil.

Anadid que se cumplidé con el objetivo del contrato, que no estaba
circunscrito al servicio de Paqueteria, e insistid en que no es culpable
de gue no se hubiera incluido tal servicio dentro del concurso publico.
En lo relevante, el contrato se cumpli® como lo indicaron los
funcionarios Carla Marissa Eslava Barbieri, Petrolina Ysabela Blaz
Mogollén, Angelo JesUs Nastasi Bolivar y Luis Antonio Barraza Lépez, y
se entregd una carta fianza equivalente al 10 % del contrato (foja 2924).
Refirid que el Informe Contable niumero 182-2004-DIRINCRI-PNP calificd
equivocadamente como cobro ilegal S/ 317 574.38 (itrescientos diecisiete
mil quinientos setenta y cuatro soles con freinta y ocho céntimos), ya qQue
correspondid al servicio prestado desde el veintitrés de julio al cinco de
septiembre de dos mil dos. Tampoco existid un sobrecosto de S/ 151
558.32 (ciento cincuenta y un mil quinientos cincuenta y ocho soles con treinta y dos
céntimos), sino que se tratd de un error de la citada pericia al momento
de la conversion de ddlares a soles. Luego, los S/ 454 626 (cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos veintiséis soles) que menciona la pericia
como monto defraudado corresponden al fransporte de carga aérea

y terrestre a nivel nacional (foja 2915).
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Insisti®© en que la falta de informacién técnico-financiera, la
conformacion del comité y la inadecuada evaluacion de la propuesta

técnica no son su responsabilidad.

Tercero. Al fundamentar su recurso (foja 5643), el representante de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Lima Norte refirid que existen indicios
razonables que acreditan que existia una concertacion entre el
procesado absuelto y sus coimputados con el consorcio AC
CorporacionS. A. C.y AC Cargos E. I. R. L.

El imputado Luis Antonio Barraza Lopez, en su calidad de gerente
general de Serpost, designd a sus coprocesados como integrantes del
comité especial, a pesar de que no acreditaron la experiencia laboral
exigida por ley (en materia del proceso de seleccién y buena pro). Ademds,
tuvo incidencia funcional directa con la aprobacion del concurso
publico sustentado en un deficiente estudio técnico. Si bien no
participd en la suscripcion del contrato cuestionado, la imputacion
confra este se circunscribe a la concertacion que tuvo lugar para el

otorgamiento de la buena pro.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Cuarto. Conforme a la acusacion fiscal (foja 5265 y aclarada a foja 5342) y la
requisitoria oral (foja 5503), el Tribunal Superior declard probado que los
procesados Raul Angel Fortunic Galindo (gerente postal y secretario del
comité especial) y Jorge Enrique Bernal Garcia (subgerente de Informdtica y
presidente del comité especial) s& coludieron con el extraneus Juan Andrés
Carmona Aguilar en el Concurso PUblico nUmero 002-2002-Serpost S.
A.-Servicio de Transporte Nacional de Sacas y Valijas, en el que resultd
ganadora la empresa AC Corporacion S. A. C. y AC Cargos E. I. R. L.,

representada por el citado extraneus.
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El proceso de seleccidn y las bases de la convocatoria se efectuaron
con una inadecuada e insuficiente sustentacion técnico-financiera,
pues no estaban respaldados por informes, opiniones u ofros
documentos provenientes de las subgerencias y dreas que dependian
de la Gerencia Postal. No obstante, el acusado Raul Angel Fortunic
Galindo, mediante el Informe niumero 006/0-02, del veinticuatro de akboril
de dos mil dos, solicitd al gerente general, Luis Antonio Barraza Aguilar,
que efectie la respectiva convocatoria.

El dieciséis de abril de dos mil dos el acusado Luis Antonio Barraza
Aguilar designé a Jorge Enrique Bernal Garcia, Raul Angel Fortunic
Galindo y César Raimundo Cortez Cerna (fallecido) como integrantes
del comité especial, a pesar de que no tenian experiencia laboral en
este dmbito. Estos efectuaron una inadecuada evaluacion de las
propuestas técnicas del postor ganador, el consorcio AC Corporacion
S.A.C.y AC Cargo E.I.R. L.

Luego, aunqgue el Contrato nUmero 39-CEP/02 derivado del citado
concurso publico se firmo el seis de septiembre de dos mil dos, Serpost
pagd al consorcio S/ 317 574.38 (trescientos diecisiete mil quinientos setenta y
cuatro soles con treinta y ocho céntimos) durante el periodo del veintitrés de
julio al cinco de septiembre de dos mil dos.

Finalmente, se verificd una doble facturacidn por el servicio de
transporte terrestre y aéreo de Sacas y Vdlijas, y el servicio de
Paqueteria, a pesar de que este Ultimo estaba incluido en el primero. El
monto cobrado ilegaimente ascendid a S/ 454 626 (cuatrocientos

cincuenta y cuatro mil seiscientos veintiséis soles).

§ lll. De la absolucion del grado

Quinto. El veinticuatro de abril de dos mil dos el acusado Raul Fortunic

Galindo (gerente postal de Serpost) remitid al encausado Luis Antonio
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Barraza Lopez (gerente general) el Informe nUmero 006/0-02, mediante el
cual requeria la convocatoria a un concurso publico de los servicios de
transporte de carga nacional e internacional (foja 101).

De ello se desprende que el citado informe debid ser la razén para la
convocatoria al concurso publico del servicio de fransporte de Valijas y
Sacas; sin embargo, obra a foja 179 la Resoluciéon de Gerencia General
numero 096-G/2002, del dieciséis de abril de dos mil dos, que designd a
los titulares del comité especial encargado del Concurso Publico
numero 002-2002-Serpost S. A.-Servicio de Transporte Nacional de
Vdlijas y Sacas. Esta primera irregularidad de designar al comité
especial antes de que se emita el informe que sustentd el concurso
publico no ha sido explicado por el encausado Barraza Lopez (véase su

instructiva a foja 4044 y su declaracién en juicio oral a foja 5467).

Sexto. Aunado a ello se fiene que, como consecuencia de la accion
de control efectuada por la Oficina General de Auditoria del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, en cumplimiento del Plan Anual de
Auditoria Gubernamental 2002, y lo dispuesto por la Conftraloria
General de la Republica, se emitid el Informe AUDI-I nUmero 038-2002-
02-4354/MTC-06, del cuatro de diciembre de dos mil dos, que concluyd
que el citado Concurso PUblico niUmero 002-2002-Serpost S. A.-Servicio
de Transporte Nacional de Sacas y Vdalijas tuvo una inadecuada e
insuficiente  sustentacidn técnico-financiera y una inadecuada
evaluaciéon a la propuesta técnica del postor ganador, el Consorcio
AC Corporacion S. A. C. y AC Cargo E. |. R. L. (debatido en el estadio de

oralizacién de piezas procesales, segun el acta de foja 5500).

Séptimo. En lo relevante, se determind la inconsistencia del Informe
numero 006/0-02 elaborado por el acusado Fortunic Galindo, en virtud

de lo siguiente:
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7.1.

7.2,

7.3.

No estuvo respaldado por informes, opiniones y ofros
documentos  provenientes de las  Subgerencias de
Administraciones Postales, Operaciones Postales y Paqueteria-
Operaciones Aduaneras y de las dreas de Atencion al Cliente,
Transportes y Seguridad Postal, que eran las dependencias
vinculadas con el servicio que se estaba sometiendo a concurso.
Presentd informacion que no se condijo con los resultados
alcanzados en el nivel de cumplimiento de los indicadores de
dos mil uno, del Plan Operativo correspondiente a la Evaluacion
Presupuestal de Cierre Anual-2001. Asi, segun la evaluacion de
dicho ano, en tal periodo hubo un crecimiento del servicio de
encomiendas, un ingreso unitario del correo empresarial y un
ingreso unitario del correo de encomiendas y paqueteria, y en
todos estos rubros se alcanzé el 100 %; mientras que el Informe
numero 006/0-02, que presentd el acusado Fortunic Galindo,

postuld como uno de sus fundamentos para el servicio “una
continua tendencia decreciente del movimiento de comrespondencia anual
en Serpost S. A., por bagja calidad del servicio redlizado (estGndares de
tiempo)™.

Establecid que un estudio elaborado por la Gerencia Comercial
y por una empresa consultora determind que el servicio de
Serpost S. A. tenia bajo nivel de credibilidad en el servicio,
incumplimiento de entregas de envios, carencia de seguridad y
rapidez, insuficiencia de unidades de transporte, falta de
confianza de los servicios postales y bajo nivel de entrenamiento
del personal en las administraciones. No obstante, en el Informe
numero 003-C/02, del veintidds de abril de dos mil dos, suscrito
por la gerente comercial, Nancy Cecilia Escribens Talledo, y
remitido a la Gerencia General, no se observan tales

afirmaciones o cdlificativos. Luego, se obvié mencionar cudl es
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la empresa consultora del acotado estudio. En las copias
alcanzadas por la Gerencia Postal no obran las del referido
informe de la empresa consultora.

7.4. El informe senald que habia un alto nivel de incidencias
presentadas por el envio de la correspondencia, entregas con
demora y pérdidas de envios. Sin embargo, se determind que la
atencion de reclamos tenia una meta programada del 90 %, y al

cierre del ejercicio se alcanzé una meta del 93 %.

Octavo. Ante las mencionadas irregularidades y la nula sustentacion
técnico-financiera en el concurso publico, el procesado Fortunic
Galindo indicé que elabord el Informe nimero 006/0-02 sobre la base
del diagndstico de tercerizacion de procesos internos de
encaminamiento de la empresa Serpost S. A., realizado por el senor
Roberto Manuel Lozano Gavidia. No obstante, aquel servidor suscribid
un confrato con Serpost apenas fres dias antes de elaborar el citado
diagndstico, por lo que resulta poco creible que en aquel lapso
hubiera recopilado la informacion adecuada para generar su
pronunciamiento. Es verdad que Lozano Gavidia indicd en juicio oral
que inicid sus labores el dieciséis de febrero de dos mil dos (foja 5488); sin
embargo, no existe documento que sustente tal argumento, pues su

contrato data del diecinueve de marzo de dos mil dos.

Noveno. Es un hecho acreditado que el procesado absuelto Luis
Antonio Barraza Lopez, en su calidad de gerente general, suscribid la
Resolucion numero 096-G/02, del dieciséis de abril de dos mil dos, vy la
Resolucion numero 103-G/02103-G/02, del frece de mayo de dos mil
dos, mediante las cuales designd a los miembros del comité especial
del Concurso Publico numero 002-2002-Serpost S. A.-Servicio de

Transporte Nacional de Sacas y Valijas. Lo que se cuestiona es que
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entre los integrantes del citado comité no se encontfraba un experto
en encaminamiento postal, como lo exigia el articulo 23 del TUO de la
Ley de Conftrataciones y Adquisiciones del Estado; y, en su defecto,
ante la ausencia de un experto en la entidad requirente, debia
contfratar a una persona natural o juridica, conforme al articulo 35 de
la acotada ley. Por lo tanto, se concluye inconcusamente que existio
una deficiente conformacion del comité especial que llevd a cabo el

concurso publico para el servicio de transporte de Sacas y Valijas.

Décimo. Las iregularidades en el sustento técnico del concurso
publico cuestionado y la deficiente conformacién del comité especial
deben ser valoradas en conjunto con la inadecuada evaluacion a las
propuestas técnicas del postor ganador.

En tal sentido, se aprecia que para la calificacion del personal (jefe de
Operaciones y Supervisores) €l consorcio ganador presentdé como jefa de
Operaciones a Carmen Maria Chdvez Fiestas y adjuntd el certificado
de frabajo de dicha persona, en que se expresd que prestd servicio
como jefa de Operaciones en AC Cargo E. I. R. L. desde abril de mil
novecientos noventa y nueve hasta junio de dos mil uno; sin
embargo, la respectiva certificacidon de trabajo la suscribidé un
representante del drea de Recursos Humanos de la empresa AC
Corporacioén S. A. C., que es la ofra compania consorciada; pero esta
empresa se constituyd el treinta y uno de mayo de dos mil uno, por lo
que no podia acreditar servicios de Chdvez Fiestas por anos
anteriores a su constitucidn. Luego, no existe un poder u oftro
documento que acredite que Carmen Maria Chdvez Fiestas trabajd
en la empresa AC Corporacion S. A. C.

Ademds, segun se indico en el Informe de Auditoria niUmero 038-2002-
02-4354/MTC-06, los certificados de tfrabajo expedidos por AC Cargo E.

I. R. L. a nombre del personal con experiencia en supervision
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especifican que los servicios han sido prestados desde febrero de mil
novecientos noventa y ocho a junio de dos mil uno. Estos periodos
resultan contradictorios con los indicados en sus respectivos curriculum

vitae (en estos se mencionan fechas de inicios de abril de mil novecientos noventa y
nueve, y diciembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo que no alcanzaban

los dos anos de experiencia que exigian las bases).

Undécimo. El Informe nUmero 018-GJ/03 (debatido en juicio, segin el acta de
desglose de piezas procesales, a foja 5500), que evalud el contrato suscrito
entre Serpost S. A. y el Consorcio AC Corporacion S. A. C.y AC Cargo
E. I. R. L, determindé que, aunque no habia contfrato vigente, se
efectuaron pagos al citado consorcio por la suma de S/ 317 574.38
(trescientos diecisiete mil quinientos setenta y cuafro soles con treinta y ocho
céntimos) aplicando una tarifa (s/ 2.93) que regiria recién con la firma del
contrato. Ademds de pagos por el servicio de Transporte de Sacas vy
Vdlijos, se facturd por el concepto de Paqgueteria un monto
ascendente a S/ 454 626 (cuatrocientos cincuenta y cuatro mil seiscientos
veintiséis soles).

En lo relevante, se dispuso resolver el contrato y se concluyd que el
servicio tercerizado del transporte de Sacas y Vdlijas se efectud en
condiciones técnicas y econdmicas desventajosas para Serpost desde
septiembre de dos mil dos, pues hubo una sobrevaloracion del servicio

y se aplicéd una tarifa mayor a la fijada en el contrato.

Duodécimo. Corresponde rechazar los agravios de los recurrentes. La
tesis fiscal no cuestiona la no readlizacidn del servicio, sino la
concertacion en el otorgamiento de la buena pro de un servicio de
transporte que no contd con la informacién técnico-financiera para su
realizacion, cuya designacién a priori o favorecimiento al consorcio

ganador se verificé con el lanzamiento de una convocatoria
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defectuosa, la arbitraria fijacion de un valor referencial de la licitaciéon -
sin estudio técnico econdmico, solicitada a los departamentos de Encaminamiento y

Logistica—, la inadecuada conformacién del comité especial, el elevado
puntaje otorgado al consorcio ganador y los cobros adicionales no
pactados.

Aunado a ello, el servicio que prestd el consorcio AC Corporacion S. A.
C.y AC Cargos E. I. R. L. no fue mejor que el anterior, segun la encuesta
realizada en las principales administraciones postales de Serpost, como

Piura —con la empresa AC Cargo la entrega de Sacas y Vdlijas estd causando
problemas con los clientes y usuarios, por la demora en la llegada de

correspondencia tanto nacional como internacional-, CUsCO —el servicio es directo

porque se recoge y entrega en la oficina, pero no es el mds rdpido-, lquitos -la
empresa transportista llega de 11:00 a 11:30 horas, sin repartir el servicio overnight, y

no es el mas rapido-, Pucallpa —se considera que el procedimiento anterior era

mejor y mucho mds rapido-, Ayacucho -la persona encargada del recojo lo

realiza a deshora, entrega las valijas con retraso y perjudica la entrega oportuna de
la correspondencia, por lo que es conveniente que Serpost se vuelva hacer cargo del

recojo de vdlijas, pues se cuenta con personal, chofer, camioneta e infraestructura

adecuada- Y Moquegua -el anterior servicio era mejor— (véase el Informe AUD-I-

N.° 038-2002-02-4354/MTC-06).

Decimotercero. Los testigos invocados no desvirtuaron el mérito de la
prueba actuada. Carla Marissa Eslava Barbieri (asesora legal de Serpost) se
limité a senalar que no recordaba haber participado en el referido
concurso publico (declaracién en juicio a foja 5485), y Petronila Ysabela Blaz
Mogolldn (gerente de finanzas) testificd que realizé el pago al consorcio
ganador en virtud de las conformidades de servicio otorgadas por el
drea técnica de Encaminamiento de la Gerencia Postal, representada

por el acusado Rall Fortunic (primera etapa) y por Angelo Nastasi

(segunda etapa) -manifestacion a foja 2195-.
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En tal sentido, tampoco es relevante que el imputado Fortunic Galindo
laborara solo hasta el siete de noviembre de dos mil dos; pues mientras

trabajé en Serpost emitid el Informe nimero 006/0O-02 —-que se usé de
sustento para la convocatoria del servicio de fransporte de Sacas y Valijas—,

conformd la comision que calificdé inadecuadamente al consorcio
ganador y su opinidn fue relevante para que se efectuaran los pagos
cuestionados.

Precisamente, sobre la doble facturacion por el concepto de Sacas y
Valijas y Paqueteria, la testigo Nancy Pilar Quispe Cornejo y los
procesados César Raimundo Cortez Cerna -fallecido- y Raul Angel
Fortunic Galindo indicaron que el primero comprendia el segundo -
véanse manifestaciones a fojas 123, 127 y 131-. Luego, es ilbgico que se
sometiera a concurso el servicio de transporte de Sacas y Valijas sin
incluir el de Paqueteria, si este resultaba esencial para la realizacion

del ofro.

Decimocuarto. Es doctrina consolidada por este Tribunal Supremo que,
ante la ausencia de prueba directa —testigos presenciales o documentos que
consignen la existencia de reuniones, contactos y acuerdos indebidos-, |
concertacion puede ser establecida mediante prueba indirecta o
indiciaria. Por ejemplo: i) si el procedimiento de contratacion publica

fue iregular en sus aspectos fundamentales o mds relevantes -
verbigracia: celeridad inusitada, elaboracidén patentemente deficiente, falta de

sustento técnico-financiero, conformacién irregular del comité, etc—; ii) si la
calificacion a los participantes fue arbitraria y con falta de rigor y
objetividad —criterios subjetivos de calificaciéon y favorecimiento a determinados
proveedores—, Yy iii) si el valor referencial ofertado -y aceptado- fue
sobrevalorado o los servicios ofrecidos y/o aceptados no se
corresponden con las exigencia del servicio publico o fundamento de

la adquisicion, es razonable inferir que la buena pro solo se explica por
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una actuacién delictiva de favorecimiento a terceros con perjuicio del
Estado'.

Decimoquinto. Corresponde amparar el recurso del fiscal superior. El
encausado Luis Antonio Barraza Lopez no solo dio el visto bueno al
Informe nUmero 006/0O-02 —que posteriormente se presentd al directorio de
Serpost—, SiNO que nombrd una comision especial para elaborar las bases
del Concurso Publico numero 002-2002-Serpost S. A.-Servicio de
Transporte Nacional de Sacas y Valijas con anterioridad, incluso, de la
emision del citado informe, con lo que este Ultimo se habria
confeccionado solo para simular la existencia de un fundamento que
ampare la tercerizacion del servicio de transporte de Sacas y Valijas.
Luego, el comité que nombré no cumplid con las exigencias del
articulo 23 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, pues ninguno era experto o especialista en encaminamiento

postal —no tenian experiencia laboral en ese dmbito-.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de enero de dos
mil dieciocho (foja 5569), en el extremo en el que condend a Radl
Angel Fortunic Galindo y Juan Andrés Carmona Aguilar,
respectivamente, como coautor y cémplice primario del delito
contra la administracion publica-colusién, en agravio del Estado,

a cuatro anos de pena privativa de libertad, que se convertirdn

1 Véase al respecto la ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero
1722-2016/Santa, del veintitrés de enero de dos mil diecisiete.
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S.S.

en 208 jornadas de prestacion de servicios comunitarios —a cumplirse
dentro del fratamiento denominado “Medio libre”, ejecutado por el INPE, sujeto

a reglas de conducta-, v fijo el pago solidario de S/ 15 000 (quince mil
soles) por concepto de reparacion civil, sin perjuicio de que Juan
Andrés Carmona Aguilar restituya la suma de S/ 772 200.32
(setecientos setenta y dos mil doscientos soles con treinta y dos céntimos) G

Servicios Postales del Perd.

NULA |a referida sentencia, en el extremo en el que absolvid a Luis
Antonio Barraza Lépez como autor del delito confra la

administracion publica-colusion, en agravio del Estado.

DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines pertinentes. En consecuencia, ORDENARON la realizacién de
un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, en el que
deberdn efectuarse las diligencias que se estimen pertinentes
para el debido esclarecimiento de los hechos imputados. Hagase

saber a las partes procesales personadas en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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