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SOLIOTANTES

OPOSITORA

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPfEDAD INTELECTUAL

Sa/a Especializada en Propiedad fntelectuaf

RESOLUCION ? 2111-'2019/TPI-{NDECOPI

EXPEDIENTEN0 746286-2018/DS D

JUAN NOEATAUCUSi OSPINA
HAYDEE REBECAATAUCUSI OSPINA
NERY OLGAATAUCUSI OSPINA
EMMA BETTY ATAUCUSI OSPINA
TITO SILVANO ATAUCUSI OSPINA

ASOCIACION EVANGELICA DE LA MISION
ISRAELITA DEL NUEVO PACTO UNIVERSAL-
AEMINPU

Aplicacion del articulo 1^7 de la Decision 486 - Mala fe.

sn iE, 11 o yiv» ^yi

1. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de abril de 2018, Juan Noe Ataucusi Ospina, Haydee Rebeca
Ataucusi Ospina, Nery Oiga Ataucusi Ospina, Emma Betty Ataucusi Ospina y Tito
Silvaho Ataucusi Ospina (Pem) solicitaron e! registro de la marca de producto
constituida. par la denominacion AEMINPU y iogotipo (se reivindica colores1),
conforme al modelo, para distinguir prendas de vestir, tunicas, velos, turbantes,
articulos de sombrereria de ia ciase 25 de la Nomenclatura Oficial.

Con fecha 14 de junio de 2018, Asociacion Evangeiica de la Mision Israelita del
Nuevo Pacto Universal Aeminpu (Peru) formulo oposicion senalando lo siguiente:

1 Se aprecian los colores blanco,azul y negro.
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-. Es titular de la marca AEMINPU (Certificado ? 36663), que distingue servicios
de la clase 45 de la Nomenclatura Oficial2. . ...
La solicitud fue presentada mediando mala fe y con la intencion de perpetrar,
facilitar o consoiidar un acto de competencia desieal.

- Su asociadon fue fundada el 27 de octubre de 1968 y reconocida juridicamente
e! 26 de setiembre de 1969 en Lima, por parte de Ezequiel Ataucusi Gamonal.
Su asociadon tiene sedes en Ecuador, Colombia, Venezuela, Panama, Chile,
Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasi!, Estados Unidos de America, Espana,
itaiia, entre otros paises.

- Los solicitantes estan vinculados a la "Asociacion Evangelica de la Mision
Israelita del Nuevo Pacto Universal del Departamento de Lima"; y medjante el
Expediente ? 534033-2013, fueron denunciados por infraccion de su marca
registrada, la cual fue deciarada fundada mediante .la Resolucion
? 456-2014/CSD-INDECOPI y confirmada por la Resolucion N0 428.2-2015/TPI-
INDECOPI, siendo sancionados con una multa de 1 UIT.

- El signo solicitado pretende el registro de sus siglas AEMINPU colocada en el
pecho de sus tunicas religiosas para varon y rrujer con !a que sus fieies se
identificaron par decadas, lo que podria provocar confusion entre el pubiico
consumidor.

- Los diferentes medios probatorios de la mala fe de los solicitantes se encuentran
en el Expediente ? 734391-20183.

Con fecha 12 dejuiio de 2018, los solicitantes absoivieron.el trasiado de la oposicion
formulada senalando lo siguiente:

La denominacion AEMINPU aparece en un piano muy inferior en el conjunto del
signo solicitado, por lo que el pubiico consumidor no podra confundir el origen
empresarial de los productos y servicios que distinguen los signos en conflicto,
los cuales ademas presentan otros elementos figurativos que son muy diferentes
a las imagenes de las tunicas que conforman !a parte figurativa y principal del
signo solicitado.

.™^.^,»»^,,^J5?-Tal como se aprecia a continuacion: ^^V^VM

AEMESTU

[II AEMINPU &
3 Expediente referido a la acdon de cancelacion de la marca -^^ ^m^:^ presentada por Eos

soiicitantes Juan Noe Ataucusi Ospina, Haydee Rebeca Ataucusi Ospina, Nery OIga Ataucusi Ospina, Emma
Betty Ataucusi Ospina y Tito Silvano Ataucusi Ospina contra Asodadon Evangelica de la Misi.on Israelita dei
Nuevo Pacto Universa!.
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Tienen pleno derecho de utilizar la denominacion AEMINPU, toda vez que
tambien son miembros de la sucesion intestada de "Ataucusi Gamonal Ezequiel",
por lo que no hay mala fe, siendo que utilizan ias siglas de ia organizacion a la
que pertenecen.
Los productos y servicios que distinguen los signos en conflicto no estan
vinculados.

- Ei uso de las tHnicas por parte de la opositora es iiegal, dado que dicho diseno
esta registrado como derecho de autor a favor de la Sucesion Intestada de
Ataucusi Gamonal Ezequiel, bajo las Partidas Registrales N0 00594-2003 y
00595-2003, por lo que se reservan el derecho de inidar las acciones legaies
pertinentes.
El procedimiento que hubo entre la opositora y ia filial departamenta! de Lima es
irrelevante para efectos de este procedimiento, puesto que versa sobre un tema
ctistinto (denuncia por infraccion marcaria) y un objeto distinto (productos no
confundibles con los servicios distinguidos por la marca registrada).

- La resolucion citada no es precedente de observancia obligatoria.
- No hay mala fe, dado que son titulares de las obras protegidas por derechos de

autor con los Titulos ? 213-98; 594-2003 y 595-2003.
- Solicitaron que se evalue la integridad de la obra con el Titulo ? 213-98.

Con fecha 28 de setiembre de 2018, la opositora Asociacion Evangelica de la Mision
Israelita del Nuevo Pacto Universal Aeminpu manifesto lo siguiente:

La denominacion AEMINPU debe ser tomada en cuenta en el examen
comparative, toda vez que indica ia procedencia de sus tunicas.

- El uso de las siglas AEMINPU constituye un acto de maia fe, para perpetrar un
acto de competencia desleal para impedir el uso de su signo en sus vestimentas.
Los solicitantes no estan autorizados para el uso de ias obras de titularidad de
Ezequiel Ataucusi Gamonal.

Con fecha 11 de octubre de 2018, los solicitantes manifestaron lo siguiente:
- La Resoiucion ? 482-2015/TPI-INDECOPI no es de aplicacion al presente caso.

La solicitud del signo en el presente procedimiento se realizo en e! ejercicio de
sus derechos de exclusiva que Ie otorga ei derecho de autor.
Para la defensa de los intereses derivados de un derecho de propiedad
intelectual, en el caso que pertenezcan a un patrimonio indiviso -como es el case
de una sucesion intestada- es suficiente ia presencia de ia mayoria de sus
miembros, como ocurre en este caso.
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- El signo solidtado es para la clase 25 de la Nomenclatura Ofidal en la que.no
hay marcas con la denominacion AEMINPU a favor de la opositora ni deterceros.

Mediante Resolucion N0 6223-2018/CSD-iNDECOPi de fecha 27 de noviembre de
2018, la Comision de Signos Distintivos declaro INFUNDADA la oposicion y, en
consecuencia, OTORGO el registro del signo solicitado. Considero lo siguiente:
- Los productos que pretende distinguir el signo solicitado y los servicios que

distingue la marca registrada, no guardan vinculacion entre si, dado que se trata
de productos de diferente naturaleza y finalidad, par lo que estaran dirigidos a
satisfacer necesidades diferentes, y seran ofrecidos o comercializados en
canales de comercializacion y distribucion claramente diferenciados,
encontrandose dirigidos a un sector de consumidores y/o usuarios diferente.
Realizado el examen comparative entre el signo solicitado AEM1NPU y logotipo
y la marca registrada ASOCIAC10N EVANGELICA DE LA MISION ISRAELITA
DEL NUEVO PACTO UNIVERSAL AEMINPU y iogotEpo, se advierte que vistos
en su conjunto y de forma sucesiva, dichos signos resuitan semejantes-

- Si bien los signos en conflEcto presentan semejanzas, dado que se encuentran
destinados a distinguir productos y servicios no vinculados entre sE, se determina
que ei otorgamiento del registro solicitado no es susceptible de producir riesgo
de confusion en ei publico consumidor, par lo que corresponde dedarar
infundada la oposicion formuiada.

- Debe precisarse que el registro del signo solicitado debe otorgarse sin reivindicar
en exdusiva los eiementos figurativos, quedando a libre disposicion de los
demas competidores. Atendiendo a !o expuesto, su titular no podra oponerse a
que se utilicen y/o registren otras marcas que contengan en su conformacion
tales elementos figurativos, siempre que presenter) otros elementos que les
otorguen sufidente eficacia distintiva y los diferencien de signos protegidos a
favor de terceros.

- En cuanto a la mala fe aiegada por la opositora, analizados en su conjunto los
medios probatorios demuestran las actividades que realizan los miembros de la
opositora, entre las que se encuentran las actividades religiosas (bautizos,
matrimonios), en las cuales al menos, desde el ano 2015 utilizaron tunicas
similares al diseno que conforma el signo solicitado, asi como la denominacion
AEMINPU durante sus ceremonias y practicas religiosas.

- Sin embargo, dicha circunstancia no permite determinar la existencia de mala fe
y/o la intencion de perpetrar, facilitar o consolidar un acto de compet^ncia desleal
par parte de los soiicitantes al presentar el signo materia del presente
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procedimiento, toda vez que las pruebas acreditan la realizacion de practicas par
parte de la opositora, las cuales no tienen conexion competitiva con los productos
que pretende distinguir el signo solicitado.

- El hecho que los solicitantes pretendan registrar un signo que la opositora
considers confundible con su marca, no resuita suficiente para concluir que estos
hayan actuacfo mediando mala fe y/o con la finalidad de perpetrar, facilitar o
consolidar un acto de competencia desleal; antes bien, es necesario ponderar
otros elementos que permitan revelar la supuesta mala fe e intencion desleal
alegadas, los cuales no se verifican en el presente caso.

Con fecha 17 de diciembre de 2018, los soiidtantes Juan Noe Ataucusi Ospina,
Haydee Rebeca Ataucusi Ospina, Nery Olga Ataucusi Ospina, Emma Betty
Ataucusi Ospina y Tito Silvano Ataucusi Ospina interpusieron recurso de apelacion
senalando lo siguiente:
- Los elementos figurativos del signo solicitado son representaciones de las obras

artfsticas y de arte apiicado tituladas "Diseno de Vestimenta para Varon
(Hombre) Santa Tunica", inscrita mediante Partida Registral N0 595 -2003 y
"Diseno de Vestimenta para Varona (Mujer) Santa Tunica", inscrita mediante
Partida Registral ? 594-2003, de las cuales son titulares como integrantes de la
Sucesion Intestada de Ezequiel Ataucusi Gamonal.

- Se les esta quitando el derecho que les asiste como legitimos tituiares de los
dereohos de autor sobre las referidas creaciones, ya que ha quedado
demostrada la originalidad de las referidas obras de arte aplicado, por lo que no
se puede considerar que se trate de eiementos genencos dentro de la clase para
la que se ha solicitado el registro.

- Citan como precedentes dos registros de marca de producto correspondientes a
los Certifjcados ? 259468 y 259466.

Con fecha 26 de diciembre de 2018, la opositora Asociacion Evangelica de la Mision
Israelita del Nuevo Pacto Universal Aeminpu interpuso recurso de reconsideracion,
en el extreme referido a que la solicitud habria sido realizada de mala fe y a fin de
concretar un acto de competencia desleal, senalando lo siguiente:

Adjunta Copia del acta de matrimonio eclesiastico celebrado entre Juan Noe
Ataucusi OspEna y Carolina Lazaro y el Video de la ceremonia religiosa
celebrada en su asociacion (https//www.youtube.com/watch?v=z6QW3h2H-
Lc).
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De la prueba antes mencionada, se demuestra que al menos uno de los
solicitantes ha fomnado parte de las ceremonias religiosas de su asociacion, en
las cuales se usan las tunicas que se apredan en el signo solicitado.
Si bien el video no con-esponde a la fecha de celebracion del matrimonio de
Juan Noe Ataucusi Ospina, elio no impide que este ultimo haya tornado
conocimiento de las tunicas utiiizadas por su asociacion al realizar , las
ceremonias religiosas,
Se debe tomar en cuenta que e! conocimiento prevlo, asi como la vinculacion
entre los solidtantes y su asociadon, permiten romper la presuncion de buena
fe. ' :.

Con fecha 7 de enero de 2019, los solicitantes Juan Noe Ataucusi Ospina, Haydee
Rebeca Ataucusi Ospina, NeryOlgaAtaucusi Ospina, Emma Betty Ataucusi Ospina
y Tito Silvano Ataucusi Ospina absoivieron el traslado del recurso de
reconsideracion presentado por !a opositora. Sehalaron lo siguiente:

Los medios probatorios presentados no son suficientes para detenninar la
existencia de maia fe, dado que el video muestra tan solo un matrimonio de
personas con una creencia religiosa que sigue !a opositora.
Las pmebas presentadas no dan cuenta de actividades comerciales, por lo que
no sirven para determinar que el signo solicitado haya sido presentado
mediando mala fe.

Con fecha 5 de febrero de 2019, la opositora Asodadon Evangelica de la Mision
Israeiita del Nuevo Pacto Universal senalo lo siguiente:
- Si bien no existe conexion competitiva entre sus actividades y los productos que

pretende distingue el signo solicitado, ello no enen/a el hecho de que los
solicitantes hayan actuado de mala fe, pues dicha conducta contraviene las
buenas costumbres ocasionandoles una desventaja, pues en sus actividades no
podran utilizar las tunicas con ia denominacion AEMINPU, que es e! nombre de
su asociacion.

El derecho sobre la denominacion AEMINPU se obtiene por medio del registro
de derechos marcarios y no por sucesion, to cual-no se da en este caso.

- Si bien ios elementos figurativos son representaciones de obras artisticas
registradas ante la DireccEon de Derecho de Autor, e!io no tiene injerencia en la
obtencion de derechos marcarios,
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Con fecha 12 de febrero de 2019, los solicitantes Juan Noe Ataucusi Ospina,
Haydee Rebeca Ataucusi Ospina. Nery Oiga Ataucusi Ospina, Emma Betty
Ataucusi Ospina y Tito SHvano Ataucusi Ospina senalaron !o siguiente:

Ei use de las tQnicas y el nombre que son materia del presente procedimiento
obedecen a un deseo de incursionar en el mercado con eiementos que son de
la asociacion que los congrega y asi ampliar la proteccion obtenida mediante
derechos de autor.

Mediante Resolucion ? 1867-2019/CSD-INDECOPI de fecha 23 de abril de 2019,
la Comision de Signos Distintivos declaro INFUNDADO el recurso de
reconsideradon presentado par la opositora Asociacion Evangelica de la Mision
Israelita del Nuevo Pacto Universal Aeminpu. Senalo lo siguiente:

La primera prueba adjuntada corresponde a la ceremonia nupciai de un tercero
que no es parte del presente procedimiento, lo cual no es pertinente para
demostrar que los solicitantes presentaron el signo soiicitado mediando maia fe.

- El resto de los medios probatorios estan referidos a dos situaciones: i) el
matrimonio de uno de los soiicitantes, es decir, Juan Noe Ataucusi Ospina; sin
embargo, de dicho documento no es posible determinar que los solicitantes
conocian la vestimenta caracteristica de la opositora ; ii) el velorio y entierro de
Ezequiel Ataucusi Gamonal, los cuales son realizados conforme a sus creencias
religiosas; sin embargo, tales pruebas presentadas no permiten identificar a los
solicitantes como participantes en dichos eventos, con lo cual tampoco es posible
determinar el conocimiento de los mismos de !a vestimenta caracteristica.

- Aun en el caso de que dicho conodmiento existiera, ello no es un factor
determinante, dado que -como se senalo en !a resolucion recurrida- no obstante
que ei uso de dichas vestimentas y de la denominacion AEMINPU es anterior a
la presentacion del signo solicitado; la inexistencia de conexion competitiva entre
las actividades religiosas de la opositora y los productos que pretende distinguir
el signo solicitado en el mercado, determinan que no haya mala fe par parte de
los solicitantes ni que hayan actuado con la finalidacf de perpetrar, facilitar o
consolidar un acto de competencia desleal.

- De otro lado, respecto a lo senalado par la opositora sobre el uso de sus
vestimentas caractensticas, cabe indicar que la resolucion recurrida no otorgo
derechos exclusivos sobre la figura estilizada de unas tunicas que conforman ei
signo solicitado par considerarias no distintivas.

- En lo que respecta a ia utilizacion de la denominacion AEMINPU, alegada por la
opositora, dicha denominacion se encuentra protegida por el derecho marcario
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para distinguir prendas de vestir, tunicas, velos, turbantes, articulos de
sombrereria, de la clase 25 de ia Nomenclatura Oficial, actividad que en el
mercado peruano no se encuentra vinculada con las practicas religiosas de la
opositora, dada su diferente naturaleza y finalidad (en el caso del signo
solidtado, taies productos estan destinados a cubrir y brindar abrigo, mientras
que en caso de las actividades de la opositora tienen una finalidad espiritual,
religioso, de ayuda social).

Con fecha 23 de mayo de 2019, la opositora Asodacion Evangeiica de la Mision
Israeiita de! Nuevo Pacto Universal Aeminpu interpuso recurso de apelacion
senalando lo slguiente:
- Los signos son foneticamen.te identicos.
- Existe vinculacion entre los productos y servicios que distinguen los signos en

Question.

-. Los solicitantes han asistido a eventos en los que se han usado sus tumcas.
- La existencia de mala fe no guarda reiacion con el hecho de que exista o no
. vinculacion entre los productos y servicios que distinguen los signos en cuestion.
- Soiicita que la Autoridad Administrativa revise nuevamente los medics

presentados a fin de acreditar la mala fe de los solicitantes, toda vez que se
a£recian_imaaenes_enlas aue se ve a (os soiicjtantesen yna_ceTennoma_clonde
!osasi3tentes tienen ias tunicas en cuestion.
Ha quedado acreditado que !os solicitantes asistieron a una ceremonia en la que
los asistentes tenian !as tunicas con la marca AEMINPU, de su asociacion.

- La mala fe alegada hace referenda al conodmiento de los solicitantes del uso
previo de la marca AEMINPU en las prendas (tunicas) de su asociadon;,

- Si se otorga el registro a los solicitantes, estos tendrian el derecho exclusivo a
cuaiquier uso de la marca, incluyendo !a fabricacion de las tunicas, por lo que,
de permitirse el registro del signo solicitado, su asociacion no podriaen el futuro
fabricar las tunicas que ha venido usando por anos.

- Los solicitantes pretenden registrar una marca que es de su asociacion, respecto
de la cual saben que, una vez obtenido el registro, Ie requeriran a su asociacion
el pago de regalias par la fabricacion de sus tunicas.

- El signo soiicitado no puede ser registrado toda vez que es el nombre de una
persona juridica.

- El derecho de autor que ha sido alegado por los solicitantes no les pertenece
unicamente a ellos, toda vez que existen mas titulares del mismo.
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- En cuanto al signo solicitado, este no puede ser registrado como marca toda vez
que no es lo suficientemente distintivo ya que se trata del diseno comun de una
tunica.

Con fecha 27 de Junio de 2019, los soiicitantes absolvieron e! trasiado de la
apelacion presentada par la opositora. Senalaron lo siguiente:

No existe vinculacion entre ios productos y los servicios que distinguen los signos
en cuestion.

- Al tener derechos de autor sobre ios disenos de sus prendas de vestir eflo Ie
permite ampliar dichos derechos.
En cuanto a la mala fe imputada la misma no existe, toda vez que no hay
vinculacion entre los productos distinguidos por el signo solicitado y los servicios
de la marca registrada.

II. QUESTION EN DISCUSlON

La Sala EspecEalizada en Propiedad Intelectual debera detemninar si:
a) Si los solicitantes han actuado de mala fe o con la intencion de perpetrar actos

de competencia desfeal.
De ser el case:
b) Si los elementos figurativos del signo soiicitado AEMINPU y logotipo resultan

ser reivindicables.

Itl.ANALiSIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1. Sobre la apelacion presentada por Asociacion Evanoelica de la Misjon Israelita
del Nuevo Pacto Universal AeminDU

Mediante^Resolucion ? 6223-2018/CSD-INDECOPI de fecha 27 de noviembre de
2018,. la Comision de Signos Distintivos declaro INFUNDADA la oposicion
presentada por Asociacion Evangelica de !a Mision Israelita del Nuevo Pacto
Universal y, en consecuencia, otorgo el registro del signo solicitado,

Contra cficha resolucion interpusieron recurso de apelacion los solicitantes, contra
el extreme mediante el cual la Comision decidio no reivindicar en exciusiva los
elementos figurativos del signo solicitado.
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Respecto a dicha resolucion, interpuso recurso de reconsideracion la opositora en
el extreme que considero que los solicitantes no actuaron de maia fe ni tuvieron la
intencion de perpetrar actos de competencia desleal.

Mediante Resoiucion N01867-2019/CSD-INDECOPI de fecha 23 de abril de 2019,
!a Comision de Signos Distintivos declaro INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por la opositora.

Cabe senalar que dicha resolucion se pronuncio unicamente sobre [a nueva prueba
presentada por Asociadon Evangelica de la Mision Israelita del Nuevo Pacto
Universal, la cual tenia como finalidad acreditar la supuesta mala fe~ de los
solicitantes.

Por lo tanto, al no haber cuestionado en su momento la opositora !a Resoiudon
? 6223-2018/CSD-INDECOPI de fecha 27 de noviembre de 2018, en el extremo
referido al riesgo de confusion entre los signos bajo analisis, no corresponde a la Saia
pronunciarse sobre dicho aspecto; no obstante, ia Sala si se pronunciara sobre !a
supuesta mala fe de ios solicitantes.

Finaimente, en cuanto al recurso de apelacion presentado por ios solidtantes,
corresponde a la Sala, de ser el case, que se pronuncie si e! signo solicitado puede
ser reivindicable en cuanto a su aspecto figurativo.

2. Informs de antecedentes

Se ha verificado lo siguiente:

a) Asodacion Evangelica de la Mision Israelita de! Nuevo Pacto Universal-
Aeminpu (Peru) es titular de !a marca de servicio constituida por el logotipo
conformado por la denominadon ASOCIACION EVANGELICA DE LA
MISION ISRAELITA DEL NUEVO PACTO UNIVERSAL escrita en letras
caractensticas, debajo las siglas AEMINPU escrita en letras caracteristicas
en color azul, al lado izquierdo dos figuras geometricas que representan dos
tablas de piedra de color beige, rodeadas por dos ramas de olivo de coior
verde en una de ellas se aprecia doce fmtos, ambas unidas por una cinta de
color rojo; al iado derecho la figura de un altar de color anaranjado, amarillo y
rojo y demas palabras alusivas; conforme al modelo, que distingue servidos
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de ayuda social a la comunidad en especial a los mas necesitados de ia clase
45 de la Nomenclatura Oficial. Dicha marca fue inscrita el 16 de noviembre
de 2004, con el Certificado ? 36663, vigente hasta el 16 de noviembre de
2024.

Mediante Expediente ? 734391-2018, el .15 de enero de 2018, Juan Noe
Ataucusi Ospina, Haydee Rebeca Ataucusi Ospina, Nery Olga Ataucusi
Ospina, Emma Betty Ataucusi Ospina, Tito Silvano Ataucusi Ospina (Peru)
soiicitaron ia cancelacion de! citado registrado. Mediante Resolucion
? 5216-2018/CSD-INDECOPI, de fecha 2 de octubre de 2018, la Comision
de Signos Distintivos declaro fundada la accion de cancelacion de! citado
registro; y en consecuencia, cancelo ia marca antes mendonada.

Mediante escrito del 5 de noviembre de 2018 !a emplazada presento recurso
de apelacion.

Mediante Resolucion ? 909-2019/TPI-INDECOPI de fecha 27 de mayo de
2019, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual revoco ia ResoiucEon
? 5216-2018/CSD-INDECOPI del 2 de octubre de 2018, manteniendo
vigente el registro de la marca para servicios de ayuda social a la comunidad
en especial a los mas necesitados de ia ciase 45 de la Nomenclatura OfEcial.

3. Derecho de prelacion v buena fe

3.1 Concepto v naturaleza JurLdica de ja buena fe

Ei derecho comparadoy la doctrina nacional coinciden en considerara la buena fe4
como un principio general del derecho, aunque tambien se utiliza elconcepto para

4 La Real Academia Espanola define a fa buena fe coma el "cnterio de conducta a/ qrue ha c/e adaptarse el
comportamiento honesto de /os sujetos de derecho", mientras que a la mala fe ta define como la "malicia o
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establecer un estandarjundicp o un modelo de conducta a seguir. En efecto, Torres
Vasquez5 senala que los principios generaies, entre ellos, la buena fe, fundamentan
o sustentan todo e( ordenamiento juridico. Es, a su juicio, ademas, un principio
genera! de integracion: a falta de ley o de costumbres, los vacios que presenta el
ordenamiento jundlco se integran con los principios generales, entre !os que figura
la buena fe.

De ia Puente y Lavalle6 senala que la buena fe es considerada en forma consensual
par la doctrina como un elemento de la vida que e! derecho ha recibido dandoie
precisiones tecnicas para transfonnarlo en un concepto juridico. La buena fe no es
una creacion del legisiador, que ha preestablecido su contenido; es la adaptacion
de un principio inherente a la conducta de los hombres, en la esfera mas amplia de
todas sus relaciones, que ha sido predso regular para que sea susceptible de tener
efectos juridicos. Por su parte, Jimenez Vargas-Machuca7 sehaia que ia buena fe,
como principio general del derecho, constituye una via de comunicacion de!
derecho con la moral social y con la etica, lo cual supone la canalizacion del derecho
hacia sus metas mas elevadas.

Agrega la autora nacional uitimamente citada que si bien nuestro Codigo Civil es
asistematico en su conceptualizacion -- a! considerar!a un phncipio genera!
interpretativo de !os contratos y /os actos jundicos, mientras que, por otro iado,
menciona que los contratos se rigen por "!as reglas de la buena fe y comun intencion
cte laspartes"- la ubica'como principio precisamente en la norma que establece ia
forma como debe interpretarse el acto JuridEco8.

Con relacion a la propiedad inteiectual, ei
Proceso 65-IP-20049 lo siguiente:

Tribunal Andino ha senalado en el

temeridad con que se hace a/go o se posee o detenta algun bien". Definiciones extraidas del Diccionario de
ia Lengua Espanola - Vigesima Segunda Edidon, Real Academia Espanola en www.rae.es.

5 Torres Vasquez, Anibal. "Acto Juridico", Idemsa, Lima - Peru, 2001, pp. 426-427.
6 Citado por P6rez Galiardo, Leonardo en: Codigo Civil Comentado, Editorial Gaceta Juridica, Lima-Peru, p.

132.
7 Jimenez Vargas-Machuca, Roxana, "La Unidad del principio general de ia buena fe y su trascendencia en el

Derecho moderno". En: Contratacion Privada, JurEsta Editores, Uma - Peru 2002,pp.85.
Asimismo, senala que e! concepto de ia buena fe es generalmente asodado con la rectitud, honradez, buen
proceder, buena intencion, confianza en ia verdad de un acfo juridico, ingenuidad, candor, inocencia, etc.
teniendo siempre una connotacion loabie y sana, socialmente aceptabie y deseable.

8 IbEdem (nota 31), pp. 83-84.
9 Gaceta Oficia! del Acuerdo de Cartagena ?1102 del 6 de agosto dei 2004, p. 19.

/I-SPE-01/01 12-24

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPET£NCIA Y DE LA PROTECC16N DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calte De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pen] /Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe/Web: www.indecopi.gob.pe



i"ra3T3TZI?

& !I [•1

TRIBUNAL DEDEFENSA DE LA COMPETENCIA
y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Propiedad Intelectuaf

RESOLUC16N A/6 2111-2019/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTEN0 746286-2018/DS D

"La buena fe es concebida como !a conviccion o conciencia de no perjudicar
a otro o de no defraudar la ley. Lo confrario de fa actuacion de buena fe es
e/ lograr aigo con mala fe, vale decir con procedfmientos arteros, faltos de
sincendad o dofosamente concebldos y, sobre todo, con la intenci6n de obrar
en provecho propio y en perjuicio del interes ajeno.

En el regimen marcario andlno ef principio de la buena fe debe regir las
actuaciones tanto de quienes soHcitan el registro de las marcas como de
quienes las impugnan o formulan obsen/aciones a dicho registro. Ef obraren
sentido contrario, es declr, con mala fe es sandonado pore! regimen jundico,
con la nulidad de la actuacion que estuvo regida o alimentada porella (...)".

En el ambito administrative, ei TUO de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento
Administrative General) establece como uno de los principios en los que se sustenta
el p raced imiento administrative) (Artfculo IV del Titulo Preliminar) al PrincipEo de
buena fe procedimental10 (numeral 1.8), por el cual la autoridad administrativa, !os
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los partfcipes
del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley. Ninguna reguladon del procedimiento
administrative puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contraria a la buena fe procesal, !o que ha sido destacado par comentaristas
nacionales y extranjeros11.

10 Articuio IV deJ Tltuio Preliminar,- PrinciDios del Procedimiento Administrativo
"E! proctedimiento administrativo se susfenfa fundamentaimente en los siguientes principios, sin perju.tdo de
ia v'senda de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)'__ _. _ . _ \- _ ._ _,

1:8. Prindpio de buenajeprocedlmentai." La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes
o abogados y, en general, todos fos partfcipes del procedimiento, reaUzan sus respectivos actos
procedimenfales guiados porei respeto mutuo, la coiaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no
puede actuar contra sus propios actos, saivo los supuestos de revision de oficio contempiados en ia presente
Ley.
Ninguna reguiacion del procedimiento administrativo puede interprefarse de modo tal que ampare aiguna
conducta contra fa buena fe procesai".

11 Allan R. Brewer-Carias en su obra "Principios del Procedimienfo Administrativo en America Latina" (Ed. Legis,
Colombia 2003) senafa que fa presundon de iicitud o inocencia y el principio de ia buena fe de! Enteresado se
encuentra recogido en ia ley peruana en el numeral 1.8 de! articuio IV del TEtulo Preliminar (pp. 149-151).
Asimismo, Juan Carlos Moron Urbina en sus "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Genera!"
(Ed. Gaceta Juridica, Lima - Peru 2003) predsa que con el acogimiento de la buena fe en ia actuadon
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3.2 Cjasjflcacion de la buena fe

Aunque e! principio de buena fe goza del atributo de unidad, !a doctrina ha
establecido una clasificacion entre buena fe objetiva y buena fe subjetiva., Esta
dasificacion responde, en buena cuenta, a las dos formas en que se manifsesta el
derecho: como normativa o conno facultad12. Asi, la buena fe objetiva se vincula con
el cumplimiento de las reglas de conducta establecidas normativamente, mientras
que la buena fe subjetiva esta asociada con la intencionalidad del agente, en la
creencia o ignorancia en ia que este pueda actuar para no danar un interes ajeno
tutelado par el derecho.

Se admite asimismo que el legislador pueda establecer un marco, de tratamiento
del principio de !a buena fe en sentido negativo estableciendose conductas tipicas
que no son aceptadas en el trafico mercantil, porque se considera que atentan
contra su funcionamiento y el desenvolvimiento de la competencia en el mercado.
La primacla del orden publico sobre ei princlpio de la buena fe subjetiva se
encuentra reflejada en las normas iegales sobre la materia13. Esta disposicion ha
excluido expresamente de su ambito la aplicacion del articulo 2014 del Codigo
Civil14.

administrativa, ei ordenamiento busca la protecd6n a la confianza de la apariencia generada en [a otra parte
par su propia conducta, al haber generado la confianza razonabie o iegitima de que no ejercitara dicha
facuitad o de que la ejerdtara de otro modo. Agrega que ia buena fe o la confianza iegitima, como es conocido
este prindpio en otros ordenamientos, ;impone ei deber de coherencia en ei comportamiento propio de las
autoridades, los administrados, ios representantes y abogados (p.37).

12 Cfr. Jose Luis de los Mozos. El Principio de !a buena fe. Editorial Bosch, Barcelona 1965,p.39.
13 La deciaracion de nulidad de un registro determina, con efectos retroactivos, que ni este ni la solidiud que lo

origino, hayan surtido los efectos previstos en la presente Ley.
Sin enervar la responsabilidad par danos y perjuicios a que hubiera lugar cuando el titular de! registro hubiese
actuado de maia fe, el efecto retroactivo de ia nulidad no afectara:

a. A las resoludones sobre infraccion de derechos de propiedad industrial que hubiesen quedado
consentidas y hubiesen sido ejecutadas antes de la dedaracion de nulidad; y,

b. A ios contratos de iicencia existentes antes de ia dedaracion de nulidad en cuanto hayan sido
ejecutados con anterioridad a la misma.

No es de apficacion en los casos de nulidad de un registro lo dispuesto por ei Articulo 2014 del Codigo Civil.
14 Articulo 2014.- E! tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algdn derecho de persona que en el

registro aparece con facuitades para otorgarlo, mantiene su adquisidon una vez inscrito su derecho, aunque
despues se anule, resdnda o resuelva e! del otorgante porvirtud de causas que no consten en los registros
pubficos.
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3.3 /:EI papehje la buena fe en el sistema comDetitivo de mercado

3.3.1 Consideraclones oenerales

La buena fe constituye un principio de observancia general para cualquier relacion
juridica. Sin embargo, en el campo del derecho industrial, se manifiesta con un
mayor grado de exigencia. Consecuentemente, la actuacion de !a Administracion
se orienta hacia el mantenimiento de ia seguridad juridica que reclama el trafico
mercantil, relacionandolo con e! fenomeno de la competencia economica y las
ramas del derecho que giran dentro de ese entorno, como sucede con e! Derecho
de la Propiedad Industrial y el Derecho de !a Competencia.

Apllcando lo anterior a! contexto que nos ocupa, los signos distintivos constituyen
el elemento identificador de los productos y servicios existentes en ei mercado, que
contribuyen de manera significativa a reconocerel origen empresarial que responde
por ellos. En tal sentido, debe asegurarse su transparencia en beneficio no solo de
los empresarios que compiten entre si sino fundamentalmente de los consumidores
y/o usuarios que son los ultimos beneficiarios de dichos bienes y servicios.

En atencion a lo anterior, el empresario que solidte el registro de una nueva marca
ha de someterse a un conjunto de normas y reglasjuridicas, entre las que destacan
aquellas cuya finaiidad esencial no solo es la de evitar el riesgo de confusion con
otras/marcas que ya gpzan de proteccion registral sino, ademas, definir su origen
propiciando una conducta leal y honesta por parte de quien solicita el registro de un
nuevo signo.

Para que una marca registrada liegue a consolidarse, es necesario que su titular haya
obrado de buena fe ai momento de solicitar su registro. E! comportamiento desleal o
de mala fe del tituiar de la marca registrada supone la ruptura de un principio tan
fundamental como es el de la seguridad del trafico juridico, cuya consecuenda
ineludible debe ser - dependiendo en el momento en el que se produzca - alguna de
las siguientes: desconocerel derecho de prelacion obtenido por la presentacion de su
solicitud de registro; denegar el registro en atencion a la causal contenida en el articulo
136 inciso d) de la Decision 48615; o sancionar con nuiidad el derecho de exclusiva
obtenido sobre determinado signo.

15 Articulo 136.-"No podran registrarse como marcas aquelios signos cuyo uso en el comercio afectara

indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando: (-„)
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En el campo de ia propiedad industrial no cabe duda de la supremacia del principio de
la buena fe subjetiva, puesto que la materia de regulacion tlene por objeto CQnservar
la transparencia del mercado, protegiendo tanto los intereses de los competidores
como los de [os consumidores. Es par eilo que la Decision 486 restringe et acceso de
detenninados signos a! registro a traves de! establecimiento de prohibiciones absolutas
y relativas. Pero tambien es verdad que regulan en forma objetiva que tipo de
conductas representan actos de mala fe porque atentan contra el desenvolvimiento de
la competencia y la transparenda del mercado a traves de la actividad deshonesta y
desleal en las practicas comerciales.

3.3.2 La mala fe en la etapa pre v postreoistrai

En nuestra legisiacion vigente en materia de propiedad industrial, el principio de ia
buena fe objetiva se encuentra presente en ia etapa pre y post registrai.

(i) En la etapa pre-reaistral se pone de manifiesto a traves de la prohibicion de
reglstro contenida en el articuio 136 inciso d) de la Decision 486, segun la cuai
se denegara el registro de un signo cuando el solicitante sea o haya sido un
representante, un distribuidor o una persona expresamente autorizada par el
titular de! signo protegido en ei pals miembro o en el extranjero16. En estos
casos, la Autoridad denegara el registro de un signo solicitado.

El supuesto antes descrito no es el unico caso de mala fe que puede
presentarse a! solicitar el registro de un signo distintivo; para los demas
supuestos debera tenerse en consideracion que, al no haber una causal de
prohibicion, no es posible denegar de oficio o a pedido de parte el registro de
un signo basado en tales supuestos. Ello resulta aun mas relevante si, durante
la etapa pre-registral, la actuadon de !a Administracion ha de orientarse
especialmente hacia el mantenimiento de la seguridad juridica que exige ei
trafico mercantii.

d) sean identicos o se asemejen a un signo distintivo de un tercero, siempre que dadas fas drcunstancias su
usa pudiera originar un riesgo de confusion o de asodadon, cuando el solicitante sea o haya sido un
representante, un distribuidor o una persona expresamente autorizada par el titular del signo profegido en ei
Pais Miembro o en el extranjero; (...)".

16 Dicho supuesto esfaba expresamente contemplado en ei articuio 113 de la derogada Decision 344 como un
supuesto de mala fe.
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Ante ello, debe tenerse en consideracion que, al haber impuesto ia norma legal
aplicabie en la materia, la carga en la administracion de no reconocer la
prelaci6n del solicitante cuando quede demostrado que obro sin buena fe y al
haber relacionado dicha consecuencia con un derecho (derecho de prelacion)
cuya vigencia natural es pre-registrai, la consecuencia !6gica es la de reconocer
a los actos de mala fe no contemplados expresamente en el articulo 136 inciso
d) de la Decision 486 como causal de prohibicion relativa al registro, cuya
aplicacion procedera en forma analogs a) procedimiento de nulidad.

(ii) Con relacion a la etapa post-registral, ei articulo 172 de la Decision 486
establece que fa autoridad nacional competente decretara de oficio o a solicitud
de cualquier persona la nulidad relativa de un registro de marca cuando este se
hubiera efectuado de mala fe. Cabe indicar que la Decision 486 no describe ~ ni
siquEera a tftulo de ejemplo, como si lo hacia la Decision 34417 - que conductas
constituyen actos de mala fe por ser reprobables objetivamente, ya que son
contrarias a la seguridad juridica y representan un obstaculo para ei
desenvolvimiento de ia competencia.

Debido a que la nocion de mala fe constituye un concepto general, cuyo contenido
esta representado por una gran diversidad de situaciones que deberan ser
analizadas par la Autoridad competente en cada case concreto, la enumeracion de
los supuestos que pueden generar la aplicacion del concepto de mala fe no puede
ser establecida taxativamente.

Frente a esta compiejidad de situaciones, conviene mencionar, en terminos
generates, siguiendo lo estableddo en el derecho comparado18, que incurre en ma!a
fe quien - en forma reprobable y valiendose de una sollcitud de registro - tenga par

17 Ei articulo 113 fiteraf c) de la Decision 344 establecia fo siguiente:
La.autoridad nadona! competente podra decretar, de oficio o a petidon de parte interesada, la nufidad del
regisfro de una marca, previa audiencia de partes interesadas, cuando:

(...) c) Ei registro se haya obtenido de mala fe. Se consideran casos de mala fe, entre ofros, los siguientes:
1. Cuando un representante, distribuidor o usuario del titular de una marca registrada en el extranjero,

solidte y obtenga el registro a su nombre de esa marca u otra confundible con aquella, sin el
consenfimiento expreso dei titular de la marca extranj'era.

2. Cuando la sofidtud de registro hubiere sido presentada o el registro hubiere sido obtenido por quien
desarrolia como actividad habitual ei registro de marcas para su comerciaiizacion.

18 Par ejemplo, la jurisprudencia alemana ha establecido que la figura juridica general def abuso de! derecho
es aplicable tambien al derecho de marcas cuando se esfa ante e! supuesto de una solicitud de registro de

marca presentada de mala fe. Cfr. Fezer, Markenrecht, 2da. Edicion, Munich 1999, pp. 1367 y ss.
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finalidad aicanzar un derecho formal sobre una marca con la deliberada intencion
de perjudicar a un competidor.

En este orden de ideas, ei Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha senalado
en el Proceso 30-IP-9719 que:

"(...) para determmar si una persona obro con mala fe es necesano

que su actuacion sea consecuencia de la intencion o de la conciencia de
violar una disposicion legal o contractual, o causar un perjufcio Injusto o
iiegal. La injusticia e ilegaHdad del perjuic'io resuita de la mayor importancia,
pues bajo determinadas circunstancias el ordenamiento toiera la causacion
de un dano, v. gr. en punto de la competenda economica es natural que
cuando un agente deimercado logra conquistara un cliente, elfo impiique un
perjuicio para los competidores (que ya no contaran con ese ciiente), pero ei
mencionado pefjuicio esta permitido, y hasta se tuteia a quien lo produce, en
cuanto no se hayan utilizado medios desleales".

Asimismo, el mencionado Tribunal Andino senala que:

"(...) se presume que todo comportamiento esta conforme con los
deberes que se desprenden del principio de ia buena fe. For ello, quien
afirme su inobser^ancia debe probarla, para con base en ello deducir !as
especfficas consecuenclas jundicQS dispuestas por el ordenamiento. Se
presume ademas que el comportamiento de una persona no se ha
despiegado con !a intencion de causar dano alguno, o de viofar una
disposicion normatlva o de abstenerse de ejecutar un deber propio, como
resuftado de !o cual quien pretenda afirmarfo contraho debe probarlo".

3.4. Aplicacion del articulo 137 de la Decision 486

El articulo 137 de la Decision 486 senala lo siguiente: "Cuando la oficina nacional
competente tenga indfdos razonabies que Ie permitan infenr que un registro se
hubiese solicitado para perpetrar, facifitar o consoHdar un acto de competencia
deslea!, podra denegar dicho registro".

13 Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena ? 355 del 14dejuliode 1998, p. 9. ,:'-
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De conformidad con lo establecido en ei articulo 258 de la Decision 486, se
considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado en el
ambito empresarial que sea contrario a los usos y practicas honestos.

SegUn lo estabiecido en el articuio 259 Enciso a) de la norma comunitaria,
constituyen actos de competencia deslea! vinculados a la propiedad industrial, entre
otros, "cuafquier acto capaz de crear una confusion, por cuafqui'er medio que sea,

respecto de! establecimiento, los productos o la actividad industnaf o comercia! de
un competidor".

Cabe precisar que los actos de competencia desleal no involucran solo a marcas
registradas, sino tambien a la forma de presentacion de Eos productos en el merc'ado
(trade dress).

3.5 Valoracion de las pruebas presentadas por la ppositQra

En su recurso de apelacion, la opositora ha senaiado que los solicitantes han
actuado de mafa fe en la presente solicitud de registro, toda vez que ha quedado
acreditado que los solicitantes asistieron a una ceremonia en la que los asistentes
tenian las tunicas con la marca AEMINPU, de su asociacion.

Asimismo, senalo que la mala fe alegada hace referenda al conocimiento de los
solidtantes del uso previo de ia marca AEMINPU en las prendas (tunicas) de su
asociacion.

A fin de acreditar lo manifestado, la opositora presento los siguientes medics
probatorios:

(i) Copias de documentos denominados "Certificados de Circuncision" del 7 de
enero de 2017 al 23 de diciembre de 2017.

En dichos documentos se aprecia en la parte superior la marca base de la
oposicion.

('i) Copia de cfocumentos denominados "Actas de matrinnonio eclesiastico" del
1 deenerode2015al 12 deenero de 2018.
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En dichos documentos se aprecia en la parte superior la marca base de la
oposicion.

(iii) Copias de Facturas de proveedores ennitidas a favor de la opositora del 19 de
enero de 2017 al 18 de enero de 2018.

Dichos documentos unicamente hacen referencia a la adquisicion de productos
(electrodomesticos, llantas, herramientas, entre otros) y sen/icios (perforacEon de
pozo tubular, entre otros), por parte de la opositora.

(iv) Copia de Solicitudes de la opositora dirigidas a la Policia Nacional del Peru,
pidiendo que se les brinde facilidades que permitan el transporte de sus
miembros, desde ei 6 de abril de 2015 hasta el 26 de diciembre de 2017.

Los referidos documentos aiuden a una solicitud de servicio realizado a la Policia
Nacional dei Peru por parte de la opositora.

(v) Copias de Solicitudes de la opositora dirigidas a la Municipalidad de
Cieneguilia, Carabayllo, Villa El Salvador, Huarmey, Majes, del 14 de marzo,
6, 11, 12deabril, 1 dejunio, 12 dejulio, 25 deseptiembrede2017. .-

Las referidas solicitudes fueron realizadas por la opositora a diversas
nnunicipalidades, para el uso de los recolectores de basura, soiicitud de exoneracion
del pago al impuesto predial, entre otros.

(vi) Copias de !os comunicados "para convocar al bautizo del agua", con fechas
27 de noviembre de 2015, 14 de diciembre de 2017 y el programa de la
ceremonia de! "bautizo del agua" de 30 de diciembre de 2017

Dichos documentos unicamente estan referidos a convocatorias para realizar
ceremonias de bautizo, por parte de ia opositora.

(vii) Copia de los oficios circuiares emitidos por la opositora a sus miembros,
respecto de la realizacion de diversas actividades de su agrupaciori, de fecha
8 de enero de 2015, 9, 27 de febrero, 23 de marzo, 28 de abrii, 31 de mayo,
10 de octubre, 27 de noviembre, 24 de diciembre de 2015,1,23, 24 de febrero,
24 de julio, 18 de agosto, 27 de septiembre de 2016; 23 de enero; 26, 31 de
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mayo, 21, 26 de diciembre de 2017; 6, 20 de marzo, 24, 27 de abril, 1,10 de
mayo de 2018.

A partir de cfichas comunicaciones no es posible advertir ia participacion de los
solicitantes Juan Noe Ataucusi Ospina, Haydee Rebeca Ataucusi Ospina, Nery
OlgaAtaucusi Ospina, Emma Betty Ataucusi Ospina yTito Silvano Ataucusi Ospina
o de algunos de ellos en dichas actividades organizadas por la opositora.

(viii) Copia de las solicitudes de exoneracion del curso de religion dirigidas a
diversos coiegios de Santiago de Surco, de fechas 6,24, 26, 27, 28 de febrero,
3, 4, 5, 07 de julio, 11, 14 de septiembre, 2, 3, 4, 9, 11 de octubre, 6, 7 de
diciembre de 2017, 3 de enero de 2018.

Dichos documentos corresponden a solicitudes de exoneracion del curso de religion
remiticfos a diversos colegios del Distrito de Santiago de Surco.

(ix) Discos compactos de !as diversas actividades de los miembros de la opositora
del 15 de marzo de 2015, 4 de noviembre de 2017, en Lambayeque, Jaen,
Cieneguilla, denominados: "vigilia porel FREPAP 2018 (predica del pastor en
Cieneguilla)"; "Campana de Evangelizacion y Obra de bien social Chiica Peru
2015", "AEMINPU, obra de bien social Chimbote, diciembre 2015",
"Damnificados de Chosica" de marzo de 2017, "Aeminpu Chota Cajamarca
Peru" del 12 de enero de 2017; "Matrimonio israelita Chomllos", "Obra de bien
social en la calichera" del 17 de diciembre de 2017, "Bautismo deAgua 2015".

En ios referidos medios probatorios se puede apreciar a miembros de la opositora
participando en diversas ceremonias de caracter religioso, desde marzo de 2015
hasta diciembre de 2017, en las que aigunos de ellos visten tunicas similares a las
figuras que conforman e! signo solicitado.

(x) Un banner titulado "La Ley Real" en el que describen "los diez mandamientos
de la sagrada ley de Dios".20

Dicho media probatorio hace referencia unicamente a frases religiosas.

20 Dichas medics probatorios obran en ei Expedienfe ? 734391-2018.
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(xi) Visualizacion del Link: https//www.youtube.com/watch?v=z6Qw3h2H-Lc.

De la visualizacion del referido link se puede observar una ceremonia nupcial de
Victor Rivera Florian, un tercero que no es parte del presente procedimiento, por lo
cuai no es un media probatorio pertinente para demostrar que los solidtantes
presentaron el signo solicitado mediando mala fe.

(xii) Copia de! documento "Ada de Matrimonio Eclesiastico Libro" de! 25 de
diciembre de 1982.

Dicho documento corresponde al matrimonio realizado entre Juan Noe Ataucusi y
Carolina Lazaro Rodriguez.

En cuanto a los medios probatorios seriaiados en los puntos (xiii), (xiv), (xvi) y (xvii)
estos hacen referenda a las ceremonias del faliedmiento de Ezequiel Ataucusi
Gamonal.

(xiii) Video del reportaje del programa CONTRAPUNTO.

En el citado video se reiata la creacion de la agrupacion reiigiosa denominada
"Asociacion Evangelica de la Mision Israeiita del Nuevo Pacto Universal".

En base a lo anteriormente expuesto, la Sala considera !o siguiente:

-' La opositora Asociacion Evangelica de la Mision Israelita del Nuevo Pacto
Universal Aeminpu fue fundada el 27 de octubre de 1968 y reconocida

' juridicamente el 26 de setiembre de 1969 en Lima, por parte de Ezequiel
Ataucusi Gamonal, cuestion que no ha side negada per (os solicitantes.

- Los mismos solicitantes senalaron que tienen pleno derecho a utilizar la
denominacion AEMINPU, toda vez que tambien son miembros de la sucesion
intestada de "Ataucusi Gamonal Ezequiel".
Los soiicitantes son los hijos de Ezequiel Ataucusi Gamonal.
El signo soiicitado conformado par la figura de una tunica y la denominacion
AEMINPU, lleva la misma denominacion que la marca registrada de la opositora
y la figura de la tunica es muy similar a las que utiliza la opositora en sus.eventos
religiosos.
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Lo anteriormente expuesto determina que existen indicios razonables de que los
solicitantes tenian conocimiento no solo de la existencia del signo AEMINPU para
los servicios que presta la opositora, sino que esta usaba dicha denominadon en
las tunicas con dicho signo, lo que permite concluir que el signo ha sido solicitado
de mala fe.

Asimismo, teniendo en cuenta que el signo solicitado pretende distinguir prendas
de vestir, tunicas, velps, turbantes, articulos de sombrereria de la clase 25 de la
Nomenclatura Oficial, los cuaies tambien son usadas par parte de la opositora,
determina una posible concurrencia en el mercado, lo que podria generar un
perjuicio a la opositora.

En consecuencia, al quedar acreditada la mala fe de los solicitantes y que el signo
haya side solicitado para perpetrar actos de competencia desieal corresponde
REVOCAR lo resuelto por la Primera Instancia y, en consecuencia, denegar el
signo solicitado, al estar incurso en [os supuestos del artfculo 137 de la Decision
486.

Finafmente, en cuanto a las obras citadas por los solicitantes, es pertinente senalar
que las mismas no corresponden a! signo solicitado en el presente procedimiento.

Asimi$mo, habiendose determinado que el signo ha sido soiidtado de mala fe,
carece de objeto pronunciarse sobre los medios probatorios referidos a los registros
de obras a favor de ios soiicitantes.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero: Dedarar FUNDADO ei recurso de apelacion interpuesto por Asociacion
Evangelica de la Mision Israelita del Nuevo Pacto Universal -AEMINPU.

Seaundo: REVOCAR la Resolucion N0 1867-2019/CSD-INDECOPI de fecha 23 de
abni de 2019 y, por sus etectos, la Resoludon N0 6223-2018/CSD-INDECOPI de
fecha 27 de noviembre de 2018 y, en consecuencia, DENEGAR ei registro de la
marca de producto constituida par la denominadon AEMINPU y logotipo (se
reivindica colores21), conforme al modeio, solidtado por Juan NoeAtaucusi Ospina,

21 Se aprecian los cotores blanco.azul y negro.
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Haydee Rebeca Ataucusi Ospina, Nery Olga Ataucusi Ospina, Emma Betty
Ataucusi Ospina y Tito Silvano Ataucusi Ospina.

Con la intervencion de /os Vocales: Gonzalo Ferrero Diez Canseco, Carmen
Jacquelsne Gavelan Dsaz, Sy/w'a Teresa Bazan Leigh, Fernando Raventos
Marcos y Virginia Maria Rosasco Dulanto
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GONZALO FERRERO DIEZ CANSECO
de la Saia Especializada en Propiedad Intelectual
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