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Lima, diecinueve de febrero de dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, o
tutela de derechos presentada por la defensa técnica del indagado
JORGE ALFONSO ALEJANDRO DEL CASTILLO GALVEZ enh la investigacion
preliminar seguida en su contra, en calidad de autor de la presunta
comision de los delitos contra la Administracion Publica - Peculado, contra
la fe PUblica — Falsedad Ideoldgica y Falsedad Genérica; y, otros delitos

que resulten de la investigacion, en agravio del Estado v,
CONSIDERANDO
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA
Mediante resolucién nUmero uno, de 10 de febrero de 2020, obrante en

da por resolucién numero dos, de 12 febrero de
en el folio 28, se program¢d cudiencia publich para el 17
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de febrero de 2020, la misma que se instald con la asistencia del
representante del Ministerio PUblico —por la Fiscalic de lo Nacion el Fiscal
Adjunto Supremo Ramiro Gonzalo Rodriguez- y el abogado defensor del
indagado JORGE ALFONSO ALEJANDRO DEL CASTILLO GALVEZ —Aurelio Pastor
valdivieso-, quienes sustentaron oralmente de la siguiente manera:

i} El abogado del investigado JORGE ALFONSO ALEJANDRO DEL CASTILLO
GALVEZ, sostuvo que le nofificaron la investigocién el 10 de
diciembre de 2019 y cumplieron con acreditarse dando el domicilio
procesal, los teléfonos e inclusive fueron notificados por la fiscalia
para que concurran a la declaraciéon de una festigo, lo cual les fue
notificada oportunamente. Sefalé que en el presente proceso
concurre el aniculo 71.4 del codigo procesal penal y el Acuerdo
Plenario 04-2010, ya que fueron notificados por correo electronico,
en donde se comunica que el 23 de diciembre de 2019 se habia
llevado acabo la diligencia de extraccidn de audios de dos
dispositivos, sin nofificar a la defensa, a pesar de ser una defensa
acreditada. Hizo mencién gue se ha contravenido al articulo | del
titulo preliminar sobre las garantias procesales, al arficulo 10, al
articulo 65 que garantiza el derecho de defensa, al articulo 84.4 en
donde se establece que el abogado goza de participar en todas
las diligencias y sefald que no hay justificativa para haber
soslayado una convocatoria importantisima, que es la extraccidn
de audios, que son pieza fundamental, por o que el Ministerio
Publico debid tener cuidado en que lo defensa se encuentre
presente. Aunado a ello indicd que lo que no se autoriza es a
soslayar el derecho a defenderse ya que pudieron convocarlos

teléfanidamente, ya que la testigo estuvo presente gurante mas de

Dr. HOGO NUNEZ JULCA
JUEZ SUPRHMO (p)
Juzgado de Investiganion Preparatana de la 2
Core Suprema de Justicade 1z Re | =32




2] ] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

! A DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\—’/ popiioc | DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-J5-PE-01
bt CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

inmediato por la importancia. Sostuvo también gue en base [o
sucedido solicité la nulidad de la diligencia, y el Ministerio Pdblico 1o
declardé infundado. Hizo hincapié en senalar el principio de
legitimidad de la prueba, ya que la testigo sostuve que habria
grabado con dispositivos externos hace nueve meses atrds y eso
hace ver que no existe ninguna garantia en que el contenido sea
confiable. Cité al Acuerdo Plenario 01-2011 y a la Casacidon 655-
2010, al articulo 157 inciso 1, al articulo 159 desarrollado en el
Acuerdo Plenario 04-2010, al articulo 202 sobre la legalidad
procesal y al articulo 393 del cédigo procesal pendl, relacionados
con normas de amparo constitucional, debide proceso y derecho
a la defensa. A su vez indicd que ademds de no haber sido
convocados han intentado ufilizar pruebas que no han sido
obtenidas constitucionalmente, por lo que, siguiendo al cddigo
procesal penal, han acreditado tesfigos- peritos que gozan de
amplic conocimiento en ia materia, yo que la diligencias son de
alio contenido técnico e indicd que los peritos han sefialado que
no tienen la certeza de la seguridad de que estos archivos son
auténticos. Ademds indicé que no existe en la carpeta fiscal no
hay lacrado, ni siquiera en esa exiraccion hay cadena de
custodia, ya que solo existe la informacién de la diligencia, es decir
que se estd frente a pruebas que no revisten ningin tipo de
garantias. Asimismo, sefiald que solo se procedié a realizar la
investigacién de lo que la testigo indicé y no de todos los archivos.
Por consiguiente solicitd la nulidad de las diligencias c}e; extraccion
de audio debido a que fueron realizadas viola derechos

un&gmenig}és. asi como también la exclusion de |los audios

obtenidod de manera iregular.{Hizo entrega de info técnico de

- “LUISA DELIA FALOUN VARGAS
............. A P Especialista o Causa

D HUGOAUNEZ SJULCA Jurgado Suprema de

=¥ SUPREMO (p) Corke Supracna do 18 Repobica
Juzgado ue investigacion Preparaicis €2 1a 3

Corte Suprema de Justicia de fa o -



CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

] DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\—’/ DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-15-PE-01
CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

17 de febrero de 2020). En réplica al Fiscal Supremo, manifestd que
se ha quedado sorprendido y preocupado con lo manifestado por
la Fiscalia ya que al haber revisado los acuerdos plenarios de I
Corte Suprema se debe garantizar que se respete los derechos
fundamentales en las investigaciones. Senald también gue
personalmente fue a solicitar el integro de la carpeta y no se la
enfregaron integramente y ello coniradice a los criterios de lealtad
ya que lo que obra en la carpeta no tiene la cadena de custodia y
cémo es posible que la testigo haya concurido en horas de la
mafana y se haya agendado la diligencia en horas de la tarde y
no los hayan convocado. Aunado a ello sehald que existe
violacion del derecho a la defensa porque no los convocaron Y
que ahora existe mayor fundamentio para que sé declare la
nulidad debido a que no hay forma que esto pase. Con relacién a
las pregunias realizadas sefialé que la testigo cayo en llanto vy la
Fiscalia la protegia diciendo gue no la maltraten. Asimismo indicd
que lo que han solicitado que se excluya es lo que no le da
garantias y que han pedido los originales para que se haga el
debido peritaje. Asi como también indicé que la Fiscalia no ha
guardado los originales y que en ningUn momento hubo diligencias
de audios. Hizo mencién al articulo 164 del codigo procesal penal y
sefiald gque es su derecho cuestionar las pruebas y ejercer
contradictorio desde el principio. A su vez sostuvo que no €s
cotrecto que la investigacion sea de manera secrefa ya que eso se
realiza cuando existe crimen organizado y de haberlo debe existir

lgzo maximo de reserva. Finalmente solicité que se declare

J{a de derechos presentada.
-\
iiYA su tdrno, /@l representante del Ministerio PUblico manjfe 16 que,
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solicita que se declare infundado el pedido de tutela de |la defensa
toda vez que no existe fundamento juridico ni factica. La
investigacion preliminar contra el ex congresista es por los delitos
de peculado y falsedad documenial. Dado que cuando se
desempenaba como congresista contraté a Dianne Monge, sin
embargo se le hizo pagos indebidos mientras se encontraba en
Espafia, sin prestar servicio alguno. Luego, con la finalidad de
jusiificar su accion, envio documentacién a la autoridad
competente con contenido falso. Asi pues, sin romper el vinculo
laboral a pesar de vigjar a Espafia se le seguid pagando por
autorizacion del ex congresista Del Castillo. Afrmacion que se
corrobora con didlogos (llamadas) entre Jorge del Castillo y Dianne
Monge que se da cuenta por un reportaje periodistico. La
documentacién que envia al Congreso indicando que ya habia
culminado su funcidn pero por demora de su despacho no se
habia dado cuenta. Mediante Disposicidon nimero cinco, de nueve
de enero de dos mil veinte, se reabre el caso [reexamen) y se
aumenta el segundo hecho, toda vez que la seforita Dianne
Monge concurid al Ministerio PUblico de manera voluntaria €
indicé que temia por su seguridad y que tenia consigoe audios que
afirmaban la situacién; para ello, el Fiscal le solicitd que trajera los
audios para su entrega, lo que finalmente ocumié, adicionalmente,
debido a que tenia que vigjar a Espafia. Senald que no es cierto
gue esa extraccién no tenga la cadena de custodia y que no

estén lacrados lo discos. Indicé que el articulo 330 del cdédigo

esal penal faculta al Ministerio PUblico a realizar gcios urgentes

yaa guror Lcas elementos de conviccion, asi como tgmbién indico
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secreta y reservada. Los actos procesales que pueden ser
apartados de la investigaciéon preliminar solo si se vulnerd el
contenido esencial de un derecho fundamental, aspecto que no
sucede en la presente causa. Inclusive la defensa a pedido a los
peritos que realicen un informe sobre el procedimiento de toma de
audio. Solicité que se declare infundada la tutela de derechos
presentada. En réplica a la defensa técnica sostuvo que el numeral
3 del articulo 68 e indicd que la reserva de la investigacion no solo
es para crimen organizado. Sefiald también que recién estamos en
diligencias preliminares y con relacion al llanto de la testigo sostuvo
que fueron una de las razones para tramitar su pedido de

proteccion ya que sefhald que se sentia amenozada.

§ TUTELA DE DERECHOS

Es pertinente efectuar las siguientes precisiones:
1°) B modelo procesal penal vigente incorpora und institucion de
notable incidencia garantista, como es la "audiencia de futela de
derechos”, que encuentra plena legitimidad en un sistema
encaminade a reforzar los derechos y garantias que el entramado
normativo consagra a lo largo de su listado legal'. Es decir, el
imputado tiene expedita una especifica garantia de tufela
jurisdiccional, concebida como una proteccion jurisdiccional
especial a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria frenie a

las actuaciones de persecucién penal. que no tengan origen
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2°) La finalidad esencial es la proteccion, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por o
Constitucién v las leyes, consiste ademds que el juez determine,
desde la instancia vy actuacién de las partes la vulneracion al
derecho o garantia constitucional prevista en la norma y redlice un
acto procesal dictando una medida de iutela comectiva que
ponga fin al agravio.

3°) Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71° del Cédige Procesal Penal, como
SON:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de
detencién, a que se le exprese la causa o motivo de dicha
medida, entregdndole la orden de detencién girada en su
conira, cuando corresponda.

b) Designar a la persona o insfitucién a la que debe
comunicarse su detencién y gue dicha comunicacion se
haga en forma inmediaia.

¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un
Abogado Defensor.

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su
Abogado Defensor esté presente en su declaracion y en
todas las diligencias en que se requiere su presencia.

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos,
infimidatorios o contrarios a su dignidad, ni a ser sometido o
técnicas o métodos que induzcan o alteren su |ib’f§ voluntad o

S\

2 §EN MARTIN|CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones, editbrial INPECCP y
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a sufrir una restriccién no autorizada ni permitida por Ley.

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por ofro
profesional de la salud, cuando su estado de salud asi lo
requierd.

4°) Asimismo, el numeral 4 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal,
establece que “cuando el imputado considera que durante las
diligencias preliminares o en la investigacion preparatoria no se ha
dado cumplimiento a estas disposiciones, © que sus derechos no son
respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de
tutela ol Juez de la investigacién Preparatoria {...)".

5°) De la interpretacion de la norma en cuestion, adverfimos que |
tutela del Juzgado de Investigacion Preparatoria no se limita a los
derechos descritos textualmente en la norma sino que también
comprende ofros que guardan relacién con aquellos y 1os derechos
fundamentales del imputado gue no tienen via propia, en la etapa
procesal pertinente.

6°) Ahora bien, el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116, de 16 de
noviembre de 2010, establece que esta institucion procesal penal es
por tanto uno de los principales mecanismos para realizar el control
de legalidad de la funcién de! fiscal, quien deberd conducir y
desarroliar toda su estrategia persecutoria siempre dentro del marco
de las garantias bésicas, siendo consciente que cualquier acto que
traspase el marco de los derechos fundamentales podra ser
confrolado por el Juez de Investigacion Preparatoria; asimismo, la

audiencia de ftutela es residual, esto es, opera siempre que el

Grdengmiento_procesal no especifique un camino cl ’r\éﬁrminc:do

para laregtamacién de un derecho afectado. Por lo tanfo, jaquellos
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requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia ©
control respectivo, no podrdn cuestionarse a través de la audiencia
de tutela.

7°) Siendo asi, el objeto de esta garantia procesal abarca tres dmbitos:
a) El derecho de informacidn de los derechos legalmente
reconocidos =y su concrecidn en un acta-, previstos en el apartado
2 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, b) El reconocimiento y
efectividad de los derechos legales, que obviomente son aquellos
seis fijados en el los articulos 71 numeral 2 y 87 del Cédigo Procesal
Penal; y. ¢} La imposicidn de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales.

8°) A mayor abundamiento, nos remitimos al pronunciamiento de la

Sala Penal Especialk, que senala: “(...) es posible, a través de ia tutela,

controlar una octuacion defectuosa del Ministerio PUblico, incluso una disposicion
fiscal, cuando resulta manifiesta la vulneracidon a alguno de los derechos

reconocidos a favor del imputado”.

§ANTECEDENTES

De las documentales adjuntadas por el solicitante, la informacién

recabada en audiencia publica y la revision de la carpeta fiscal, se
tiene que:

* Los hechos materia de investigacion fueron de conocimiento de

la Fiscalia de la Nacién, a través de la noticia propalada el 31 de

marzo de 2019 por el programa “Panorama” de Panamericana

de diciembre de 2018, expedida por la Sala Peﬁ?l Especial de
ma deJusticia de la Republica en el cuademo de apelhaon de tutela
dre Pablo Kuczynski Godard (A.V, N.° 19-2018), fun ;nenios 24y

considerando. /
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Televisidon, titulada: “Trabgjadora fantasma en el Congreso —

Asesora cobrd sin trabajar en despacho de Jorge del Castillo”, la
misma que fue reproducida por los diversos medios de
comunicacién, haciendo alusion a los presuntos hechos ilicitos
relacionados con el indebido pago a una funcionaria asignada al
despacho del Congresista de la Republica Jorge Del Castillo
Gdlvez

+ Mediante disposicion N.° 01, de 1 de abril de 2019 (cbrante en el
folio 5 de la carpeta fiscal), la Fiscalia de la Nacién, dispuso
requerir al Congresisia de la Republica Jorge Alfonso Alejandro
Del Castillo Gdlvez, informe de descargo respecto a los hechos
comunicados.

«  Mediante disposicién N.°2 02, de 11 de julio de 2019 (obrante en el
folio 92 de la carpeta fiscal), la Fiscalia de la Nacién, dispusc no
ha lugar para promover investigacion preliminar contra Jorge
Alfonso Del Castillo Gdlvez por la presunta comision del delito
confra la Administracién Pablica, en agravio del Estado.

s Por disposicién N.° 04, de 9 de diciembre de 2019 (obrante en el
folio 100 de la carpeta fiscal), la Fiscalia de la Nacién, dispuso [a
reapertura del presente caso seguido contra Jorge Alfonso
Alejandro Del Castillo Gdlvez por delito confra la Administracion
POblica e inicior investigacién preliminar por |a presunta comision
del delito contra la Administracién PUblica —-peculado- en agravio
del Estado.

¢ El indagado Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo Gdlvez, por

escrito de 10 de diciembre de 2019 (obrante en el folio 105 de la

al) se apersoné ante el Ministerio PUblict,y acredité a

-
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correo electronico y teléfono de contacto.

» El 20 de diciembre de 2019, conforme al acta del folio 239 de la
carpeta fiscal se recibié la declaraciéon testimonial de Dianne
Melinne Monge Berrocal, con parficipacién del abogado del
indagado Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo Gdlvez. Dicha
diligencia fue programada a través de la providencia N.° 08, de
11 de diciembre de 2019, obrante en el folio 118 de lo carpeta
fiscal.

« El 23 de diciembre de 2019, conforme al acta del folio 248 de la
carpeta fiscal, se realizé la extraccion y aseguramiento digital de
la informacién de una Tablet marca LENOVO modelo YT3-X50F.

» Fl 23 de diciembre de 2019, conforme al acta del folio 255 de la
carpeta fiscal, se realizé la extraccién y aseguramiento digital de
la informacién de una camara digital SAMSUNG.

= Por disposicidn N.° 05, de 9 de enero de 2020, obrante en el folio
259, la Fiscalia de la Nacidén dispuso ampliar la investigacién
preliminar seguida contra Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo
Gdlvez, por los hechos descritos en la presente disposicion y que
configurarian los delitos de Falsedad Iideologica, Falsedad
Genérica u ofros delitos que resulten de la investigacion en
agravio del Estado.

- El abogado del indagado Jorge Aifonso Alejandro Del Castillo
Gdlvez, mediante escrito de 23 de enero de 2020, obrante en el
folio 385 de la carpeta fiscal, solicité a la Fiscalia de la Nacidn, la
nulidad absoluta de la diligencia de extraccién y aseguramiento
digital de la informacidén de una Tablet marca LEN?VO modelo

----- l'-_v—""""
Dr. HUGO NUNEZ JULCA Abog. LUISA CON VARGAS
JUEZ SUJREMO {p) 11 Especialista fe'Causa
Juzgade de (nveshigakion Preparalona dela Juzgado Supremo de 100 Preparsiona

Corte Suprema de Justicia de la Repukiica Corta p o



. | B CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
' ! Bl DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\—/ PROIER JULICHL DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-JS-PE-01

g Fas

CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

exclusién de las pruebas consistentes en los audios obtenidos en
las diligencias de extraccion y aseguramiento digital.

+ Mediante disposiciéon N.° 06, de 4 de febrero de 2020, cbrante en
el folio 416 de la carpeta fiscal, la Fiscalia de la Nacién, deciard
infundadas la nulidad de las diligencias y la exclusidn de medios
probatorios.

» Por disposicién N.° 07, de 4 de febrero de 2020, obrante en el folio
419 de la carpeta fiscal, la Fiscalia de la Nacion declard compleja
la investigacion preliminaor y fijé el plazo de ocho meses.

» E abogado del indagado Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo
Gdlvez, mediante escrito de 12 de febrero de 2020, obrante en el
folio 434 de la carpela fiscal, designd como perites de parte a
Pedro Infante Zapata y Oscar Estela Campos, a fin de que
participen en las pericias que se redlicen a los audios exiraidos por

la Fiscalia de la Nacidén.

§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

PRIMERQ: El abogado defensor del indagado JORGE ALFONSO ALEJANDRO
DEL CASTILLO GALVEZ, solicita tutela de derechos, bdsicamente, porgque —
segun clega- la Fiscalia de la Nacién a carge de la investigacion
preliminar {carpeta fiscal N.° 108000001-2019-97-0), el 23 de diciembre
de 2019, llevé a cabo las diligencias de extraccién y aseguramiento
digital de la informacion de una Tablet marca LENOVO modelo YT3-X50F
y una camara digifal SAMSUNG, sin haber puesto en conocimiento

previo a la defensa técnica para que participe en dichas diligencias, lo

JUEZ SUFREMO (p}
Juzgada de Iveshgaeion Preparaiona dela
Corle Suprema de Justicia de fa Repubnca




RIRI CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

! EIf DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\-’/ e | DE LA REPUBUCA CUADERNG N.° 00005-2020-1-5001-J$-PE-01
. CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

aseguramiento digital de la informacién de una Tablet marca LENOVO
modelo YT3-X50F y una camara digital SAMSUNG, y i) La exclusidon como
medios probatorios de los audios obtenidos en las diligencias del 23 de
diciembre de 2019.

SEGUNDO: La finalidad esencial de la cudiencia de futela es Ia
proteccion, resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucion y las leyes. Desde esta
perspectiva, el Juez de la Investigaciéon Preparatoria se erige como un
Juez de Garantias durante las diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria ejerciendo su funcién de control de los derechos, anie |a
alegacién del investigado, de que se ha producido la vulneracion de
uno o varios de sus derechos reconocidos especificamente en el
articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la
Policia del agravio. En ofras palabras, su finalidad esencial consiste en
que el juez determine, desde la instancia y actuacién de las partes, a
vulneracién del derecho o garantia constitucional prevista en la citada
norma y redlice un acto procesal dictando una medida de tutela
correctiva —que ponga fin al agravio-, reparadora —que lo repare, por ejemplo,

subsanando una omisién— O protectora.

TERCERO: Si bien, los actos de investigacion realizados por el Ministerio
POblico gozan de amparo legal por tratarse de la autoridad publica
encargada de la persecucion del delito, ello no implica que sean

inatacables o incusstionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al

principio de obijetividad. Es decir. estos actos de investigacion podran

Abog, LUISA DELIA FALCON VARGAS

Especiatista i Causa
Preparstonia
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Cédigo Procesal Penal, esto es, si por ejemplo se efectud su detencion
sin haberle puesto en conocimienio al imputado de los derechos
fundamentales que le asisten, por lo que el juez en audiencia de tutela

dictara las medidas que correspondan de acuerdo a ley4.

CUARIO: Ahora bien, tal como se ha planteado la solicitud de tutela de
derechos en el presente caso, corresponde remitirmos al fundamento 17
del Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de 2010,

segun el cual: #{...) a través de lo audiencia de tutela se podrd solicitar la exclusién
del material probatorio obtenido flicitamente —en los casos en que ésta sea la base de
sucesivas medidas o diligencias- siempre que no exista una via propia para alcanzor
este propdsito y que tenga que ver con la afectacién ¢ vuineracion de alguno de los
derechos fundamentales dei imputado reconocido en el arlicuio 71° NCPP, La
posibilidad de atacar el materiai probatorio obtenido ilegaimenie deriva dei
reconociriento del principio de legitimidad de Ia prueba —axioma que insfruye que
todo medio de prueba ser@ valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al procesc
por un procedimiento constitucionaimente legitimo, y que carecen de efecio legal ias
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violocion del contenido esenciol de
ios derechos fundamentales de la persona- que se encuentra establecido en ei
articulo Vit del Titulo Preliminar del NCPP y de la utilizacion de la prueba +eguiado en
el arlicuic 159° del acotade Coédigo- que establece que el Juez no podrd ulilizar,
directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba obfenidos con vulneracion
del contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona. Lo anotado
hace viable que en la Audiencia de tutela se cuestionen ios elementos probatorios
obtenidos mediante procedimientos ilegales o viciosos y que una vez comprobada su

ilicitud el Juez determine su exclusidn, camo medida correctiva o de protecciéon”, En

sste extremo corresponde hacer las siguientes precisiones:

4.1.- La prueba ilicita o prohibida puede definirse como aquella
obtenida o practicada con vulneracion de los derechos

Plefic Jurisdidciop@l de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la ? rte Suprema
deg Justicia d Republica, fundamento juridico 16.
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fundamentales y admite en ciertos casos reglas de exclusién
probatoria con eficacia refleja; en tanto la prueba irregular es
aquella obtenida, propuesta o practicada con infraccidon de la
normativa procesal que regula el procedimiento probatorio sin
afectacidon nuclear de derechos fundamentales, y sometida en su
generdlidad, a la nulidad de los actos procesales donde se
admite su subsanacién y convalidacidns,

En el caso concreto de la futela de derechos a través del
Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116 se ha extendido el empleo
de la tutela de derechos para Ia exclusién por parte del juez de
investigacidn preparatoria del material probatorio  obtenido
licitamente en salvaguarda del contenido esencial de los
derechos fundamentales, con lo que el acverdo solamente ha
considerado objeto de futela a la prueba ilicifa o prohibida, y no a
la prueba iregular, ni tampoco al cuestionamiento respecto de lo
valoraciéon de los elementos de conviccién recabados durante |a
investigacién preparatoria que corresponde redlizarse en la etapa
intermedia.

La proteccién de los derechos fundamentadles con rechazo a la
prueba ilicita se puede extraer del articulo 2 numeral 10) de la
Constitucion Politica del Estado, en el que se reconoce el derecho
al secreto y la inviclabilidad de las comunicaciones y documentos
privados, y se exige que solamente estos pueden ser abiertos,
incavtados, interceptados o intervenidos por mandamiento
motivado del juez; y por eso no se confiere ningin efecto legal a

los documentos privados obtenidos con  violacidon na este

* MIRANDA ESTR
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precepto. Por su parte el articulo 2 numeral 24 inciso 4) de la
misma Carta Magna ha apuntado que carecen de volor las
declaraciones obtenidas por medio de la violencia moral,
psiquica o fisica, ni sometido a tortura, tratos inhumanos o
humillantes, ademds de ofras nhormas sobre derechos
fundamentales que exigen el cumplimiento de ciertos requisitos
para su restriccion; todo ello segun algunos procesalistas, bajo la
inspiracion del derecho a la presuncién de inocencia
contemplado en el arficulo 2 numeral 24 inciso e) de la
Constitucién Politicas,
4.4.- En consideracién del Tribunal Constitucional del Perd?, 1a prueba

prohibida es un derecho fundamental que no se encuentra
expresamente contemplade en la Constitucidon, gue garantiza o
todas las personas que el medio probaiorio obtenido con
vulneracion de algiun derecho fundamental sea excluida en
cualquier clase de procedimiento o proceso para decidir la
situacion juridica de una persona, ¢ que prohibe que este tipo de
prueba sea utilizada o valorada para decidir la situacién juridica
de una persona. En este sentido, debe destacorse que la
admisibilidad del medio probatoric en cualquier clase de
procedimiento © proceso no se encuenira UOnicamente
supeditada a su ulilidad y pertinencia, sino también a su licitud.

Asimismo, sefiald que: “{...) en nuestro ordenamiento juridice una prueba

serd considerada prohibida cuando se obtenga medionte la violacion directa

§ COAGUILA VALDIVIA, Jaime. "Los derechos del imputado y la fulela dg derechos en

ef nug esal Penal”, editorial Gaceta Juridica S.A., primera edicién,
felrefo 201 erd, pdgina 67-68
7 §¢ntencia\de27 de octubre de 2010, expedida en el expediente 00655-2010-
PHC/TC, funstmento juridico 7.
o -
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o indirecta de algin derecho fundamental, mas no de los derechos de rango

legol o infralegal”.

QUINTO: En el presente caso, la Fiscalia de la Nacion —debido a que, dl

indagado Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo Gdlvez, se le imputa un presunto delito
de funcién ocurido cuando ejercio el cargo de Congresista de la Repiblica, goza de
la prerrogativa del antejuicio politico de conformidad con el articule 99 de la

Consfitucion Polifica del Perd-, mediante disposicién N.2 04, de ¢ de
diciembre de 2019, obrante en el folio 100, dispuso iniciar investigacion

preliminar contra el solicitante lorge Alfonso Alejandro_Del Castillo

Galvez, por el presunto delito contfra la administracion poblica -
Peculado- en agravio del Estado; ampliado a los delitos de Falsedad
ideolégica, Falsedad Genérica u ofros delitos que resulfen de la
investigacién en agravio del Estado [en mérito a la disposicion N.° 05, de ? de
enero de 2020 cbrante en el folio 259 de la carpeta fiscal], considerédndose como

objeto de investigacién: “(...) el presunfo conocimiento que habria tenido el ex
Congresista de lo Republica, Jorge del Castilo Galvez, de que la servidora Dianne
Melinne Mongre Berrocal se encontraba fuera del pais desde el 31 de diciembre de
2018 y la autorizacion que habria brindado para que esta siga laborando desde el pais
de Espafia, razén por la cual de formda regular, la adminisfracién deposito a la
servidora Dianne Melinne Monge Berrocal su remuneracion correspondiente al mes de
enero de 2019 y demds beneficios econémicos detallados en la boleta de pago
respectiva {...)"; ¥, “{...) el investigado sefiald ante las instancias administrativas del
Congreso de la Republica y también ante este despacho gue no fenia conocimiento
de que la sefiorita Monge Berrocal en el mes de enero de 2019 continuaba iaborando
desde el pais de Espana. asi lo manifestd en los documentos respectivos: sin embargo,
conforme @ io narrado por la ex servidora y el contenido de los didlogos difundidos, el
investigado no solo habria tenido conocimiento y autorizado dicho desplazamiento, si

»iUs\ documentos antes mencionados fueron redactados parc fratar de

/ ]
Abog. LUSSA DECIA FALCON VARGAS

JOEZ supkeuio (p) Es de Causa
Juzgade de Inv: sigacion Frupasaiona de fa 17 "msw: i~ Prepacatirta

Corte Suprenia de Justicta de fa Reputca



. | || CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
' - HiRl DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
v 1 DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-J$-PE-01

CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

Falsedad Genérica {...)".

SEXTO: Es preciso resaltar que en el caso bajo andlisis nos encontramos

en etapa de difigencias preliminares; al respecto, es pertinente efectuar

las siguientes precisiones:

6.1.- Segun la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republicas, la etapa de Investigacion Preparatoria, presenta
a su vez dos sub etapas: la primera correspondiente a las
diligencias preliminares y la segunda, la investigacién preparatoria
propiamente dicha. Dichas sub etapas son distinias porque tienen
finalidades y plazos distintos®, a pesar que el numeral 2 del articulo
337 del Cédigo Procesal Penal establece que “las diigencias
preliminares forman parte de la investigacién preparatoria”, Las
diligencias preliminares tienen por findlidad inmediata realizar
actos urgentes o inaplazables conforme a lo dispuesto por el
arficulo 330 del Cédigo Procesal Penal, mientras que la
investigacion preparatoria  propiamente dicha tiene como
finalidad reunir los elementos de conviccidn de cargo y de
descargo —véase el articulo 321 del Cadigo Adjetivo-. Asimismo, ambas
sub etapas pueden ser objeto de controi de plazo, en el caso de
las diligencias preliminares —conforme al numeral 2 del articulo 334 del
Cédigo Procesal Penal- ¥ en la investigacion preparatoria —conforme al

numeral 2 del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal-.

& Auto de casacién de 03 de junio de 2008, expedido por la Sala Penal Permanente de
a Corte Suprema de Justicia de la Repiblica en la Casacion N.° 02- ZOG&/LG Libertad,
funda fo juridico séptimo. }

comgrdoching jurisprudencial en ¢l auto de casacion de OB de junic de
2008, emitidp pef la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Casacion N.° 02-2008/La Libertad.

-------------- Abog. LUISA DELIA FALCON VARGAS
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de 2011, en su fundamento 2.8., destaca los tres fines de las
diligencias preliminares:

1) Realizar actos urgentes sélo para determinar si los hechos
denunciados son reales y si ademas configuran uno o varios
ilicitos penalmente perseguibles:

i} Asegurar la escena del crimen y la evidencia sensible de la
presunta comision del ilicito, y evitar en lo posible mayores
consecuencias derivadas de la perpetracion del delito: e

iii} Individualizar al presunto imputado fundamentalmente y al
agraviado si es posible.

En consecuencia, en el fundamento 2.9 senala que cualqguier ofro
tipo de diligencia que tuviera una finalidad distinta a las antes
mencionadas constituiia  fuera de los pardmefros de |as
diligencias preliminares, pues de ser asl, se estaria llevando
diligencias propias de una Investigacién Preparatoria.

6.6.- La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica'?, se pronuncid de la siguiente manera:

i. Que, las diligencios preliminares constiltuyen una etapa
prejurisdiccional del proceso penal, por cuanto el Fiscal
estd autorizado para reunir los elementos probatorios para
formalizar la investigacion, y por ende elabore su
estrategia acusatoria o desestime Ja denuncia, cuyo plazo
es de breve investigacion, realizada de forma unilateral y
reservada.

ii. Que, el articulo 330 de la Ley Procesal Penal, establece
que las diligencias preliminares tienen Pomo finalidad

ayy

I sentencigte casacién de 26 de abril de 2011, expedida en Ig Casacion N.° 66

2010 0/Puno, tupamentos juridicos segundo. tercero y cuarto. =
/z'.. - \\
__________________________ Abog. I.lélSA DELIA FALCON VARGAS
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inmediata realizar los actos urgenfes o inaplazables;
asegurar 10s elementos materiales que se utilizaron para su
comision e individualizar a las personas involucradas y a [0S
agraviados.

iii. Que, el plazo de veinte dias le coresponde a la fase de
diligencias preliminares; la cual no forma parte del plazo
que se sefala para la segunda fase denominada de la
investigacién preparatoria; esto es porque cada una de
ellas persigue una finalidad distinta; pues, las diligencias
preliminares son para concluir si se formdlizada © no
denuncia.

6.7.- Es importante sefalar que, la autonomia insfitucional atribuida al
Ministerio PUblico responde al nuevo modelo procesal penal
asumido, esto es, el acusatorio. En este caso es el Fiscal el titular
del ejercicio de la accién penal y director de la investigacion. Esto
de conformidad con el inciso 4 de articulo 159 de la Constitucion
Politica del Perd. Asi también, el Codigo Procesal Penal le asigna
al Fiscal la direccién de la investigacion con apoyo de la Policia
conforme ei arficulo 60 y 61.2 del citado cuerpo normativo. Bgjo
estos pardmetros nos apartamos del ndcleo det modelo inquisitivo,
esto es, la instruccion judicial y las faculiades propias del Juez
Inquisidor o instructor, y por otro lado, en el Cédigo Procesal Penall

el fiscal, conforme a sus facultades y atribuciones, puede llevar a

cabo una investigacién _prelimingr o directamente _ iniciar

investigacién preparaforia, _no _es obligatorio _redlizar una

investiqacion preliminar, esto es asi porque las diligencias
g . .
s tienen por objeto, como ya se ha %fuohmdo,

do que se

----------------------------
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requiere sospecha inicial simple y todo ello se circunscribe a la
estrategia del fiscal quien determinard el momento en que
concluya dicha etapa.

6.8.- El Profesor Neyra Flores, conceptualiza esta etapa procesal de la

siguiente manerq; “Las diligencias preliminares constituyen la primera sub-

etapa, pre-jurisdiccional del proceso, en la cual el Fiscal esta facultado, en
virtud de las afribuciones que le otorga la ley procesal, de seleccionar los casos
en ios que debe realizarse una investigacion formal y para ello dispone de una
investigacién preliminar encaminada a reunir los requisftos necesarios para

formalizar la investigacién, entre ellos individualizar al autor y reunir la prueba
minima" 1.

8.9.- El Cédigo Procesal Penal de 2004, confiere dos roles concurrentes
pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto titular del ejercicio
de la accién penal: i) Conductor de la investigacion desde su

inicio [Tres consecuencias acarrea esta posicién institucional: 1) Tomar las

decisiones acerca del futuro de la investigacion: necesidad de realizar ciertas
diigencias de investigacién, provocar audiencias ante el juez de la
investigacién preparatoria, impulsar la  continuacién de los actos de
investigacién, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales -
medidas limitativas de derechos en general-, 3) Responder frente a los

perjuicios generados por ka actividad de investigacion y responder por el éxito
o fracaso de las investigaciones frente a la opinion pdblica'?) y i) Acusador
en el juicio oral.

6.10.- Por las razones mencionadas, el Fiscal, ol ser el conductor de Ia
investigacion preparatoria ~desde su inicio, incluida la investigacion

preliminar- ¥ conforme a las atribuciones concedidas por el numeral

2 del articulo 65 del Cédigo Procesal Penal, al tener ia nolicia de

Juzgado de Investgacion Preparalona dela
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un delito —los hechos materia de la presente investigacion fueron puestos en
su conocimiento por los diversos medios de comunicacién- dispuso albrir
investigacién preliminar {Las diligencias preliminares es una fase pre-
jurisdiccional, porque se encuentra en el contexto que el Fiscal ya conccid la
noticia criminal, pero aun no ha resuelto formalizar la investigacion y dar inicio a
la investigacién preparatoria. En ella se busca verificar si &l conocimiento que
se tiene de la sospecha de un delito —sea de oficio o por la parte denunciante-
fiene un contenido de verosimilitud y ver si existen elementos probatorios
suficientes para continuar con la persecucion de delitos y sus autores, se funda
en la necesidad de determinar los presupuestos formales para  iniciar
validcamente la investigacién judicial y por ende el procese penal. Que,
ademds, la investigacién preliminar que realiza el fiscal en su despocho o la
policia bajo su supervision, la redliza con el fin de establecer: 1) Si el hecho
denunciado es delito, i) Si se ha individualizado a su presunto autor; v, iii) Sila
accién pencl no ha prescrito. Si no existe alguno de esos requisitos el fiscal
debe archivar provisionalmente o definitivamente los actuados. Las diligencias
preliminares son importantes en tanio aseguran el cuerpo del delito, esto es, los
elementos de prueba que por su naturaleza y caracteristica son considerados
actos urgentes e irreproducibles, de ahi que estas diligencias se consfituyan
luego en prueba preconstituida que entrard al proceso para ser valorada por el

Tibunal™¥]. Concluida la misma, la Fiscalia de la Nacién arribard a la
conclusion de que la noficia criminal tiene verosimilitud y existe
elementos indiciarios suficientes para  continuar  con  la
persecucién de los presuntos delitos y autores, o caso contrario
archiva la misma.

6.11.- Tal como sefiald el Tribunal Constitucionall4, “La iabor que el fiscal
redlice una vez recibida la denuncia o conocida la noticia criminal no ha sido
desarrofiada en detalle por el ordenamiento juridico vigente. Sin embargo, esta

actividad estd sujeta a diversos principios y garantias {...}.I\\Princfpr'o de

r.a

10/La Libertad, emitida por 1a Sala Penal Permanente, en ALVA
" SANCHEZ TORRES. Alexander G. Las casaciones penales en ef Peru,
ma 2015, tomo |, pagina 631.

2 6167-2005-PHC/TC, Lima, fundamento 3.

""""""""""""""" Abog. LUISA DE K VARGAS
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interdiccién de fa arbitrariedad. {...). El grado de discrecionalidad atribuido ot
fiscal para que realice la investigacion sobre la base de la cual determinara si
existen elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante el juez penai, se
encuenira sometida a principios constitucionales que proscriben: a)
actividades caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica;
b) decisiones despdticas, firdnicas y carentes de foda fuente de legitimidad: y,
c) lo que es confrario a fos principios de razonabilidad y proporcionalidad
juridica. Principio de legalidad en la funcién constitucional. {...). El fiscal actia
como defensor de la legalidad y represeniante de la cavsa publica en e
proceso penal. En efecto, el respeto de este principio implica que el Ministerio
Fublico ejercite la accién penal por todo hecho que revista los caracteres de
un delito, sin perder de vista que su labor se ejecufa en funcion de la jusficia y
teniendo como pardmetros o ia Constitucion y a ia ley. Debido Proceso y tufela
jurisdiiccional. {...) &l debido proceso se proyecla fambién al ambito de la
etapa prejunisdiccional de los procesos penales, es decir, en aquella cuya
direccién compete al Ministerio Publico {...}. Por tanto, las garaniias previstas en
el arficulo 4° de! Cédigo Procesal Constitucional serdn apficables o fa

investigacion fiscal previa ai proceso penal siempre que sean compatibles con

su naturaleza v fines”. Es decir, a pesar de que las decisiones del Fiscal
sean emitidas conforme a sus atribuciones. pueden ser revisadas,
para determinar afectacion de los derechos fundamentales del
investigado,

6.12.- La Sala Penal Especial's, sefiald que: “{...) es pertinente dejar clare que
las disposiciones fiscales puveden ser objefo de confrol por el érgano judicial
compefenie del Poder Judiciol, siempre que puedan ser sujeftas de
subsanacién, correccién o aplicacién de proteccién, via tutela de derechos,
que no es el caso; o, si vulnerar algin derecho constitucional {ver numeral 1.4

del SN) en via de incidente de nulidad, que no cabe por la excepcion

legalmente sefialada”.

Abog. LUISA FALCON VARGAS
24 oete £t de Casa
c«n&nmummahww
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6.13.- A mayor abundamiento, en el fundamento tercero del Recurso de
Casacién N.° 1-2011- Piura, de 08 de marzo de 2012, emitido por la
Ssala Penal Permanente de la Corte Suprema de Jusiicia de

RepuUblica, sefiala: “f...) se encuentra establecido que fa Constitucion
Politica del Estado y el Cédigo Procesal Penal otorgan al Ministerio Piblico la
fitutaridad de la accion pendl, esto es, plena focultad de persecucion de los
delitos y el deber de la carga de ia prueba, para io cual asume la conduccidn
de la investigacién desde su inicio. Precisandose que en el ambito de su
intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y Providencias, y formula
Requerimientos, siendo que una vez realizadas as diligencias inicioles o
preliminares de investigacion. y si de la denuncia, def informe policial o de las
diligencias preliminares que el fiscal realizé aparecen indicios reveladores de Id
existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrifo, que se ha
individualizado ol imputado y que, si fuera el caso. se han salisfecho fos
requisitos de procedibilidad, emitird I disposicion de formalizacion y
continuacién de la investigacién preparatoria, lo cual le deberd comunicar al
Juez de la investigacién Preparatoria, conforme al arficulo fres del Cédigo
Proceso Penal”,

4.14.- En buena cuenta, el Ministerio Poblico tiene el poder de la
persecucién penal y de la investigacion de los involucrados en
delitos. Nadie puede arrogarse dicha funcién porque usurparic
funciones de la fiscalio. La excepcién es cuando se trata de
delitos de accién privada, ya que agui es el ofendido quien
también cumple el rol de acusador's. Cabe precisar que, el

Ministerio Publico estd obligado ¢ actuar _con objetividad.,

indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta

finalidad conduce vy conirola juridicamenie los actos de

O\, i \ . . r
investigacion que realiza la Policia Nacional. !\
} \
7. Victor limmy. Deracho Procesal Penal. Un enfoque doctinaric y ;uniP udiencial. Tomo |.
ma. Ed. Gacgla Juridica -Pdmera Edicion 2015, pégina 107. ;
—— "
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SEPTIMO: El derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no
gquedar en estado de indefension en ningun estado del proceso; este
derecho tiene una doble dimensidn: una material, referida al derecho
del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el
mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el
derecho a una defensa técnica, referido al patrocinio de una abogado
defensor de su eleccidn desde que la persona es citada o detenida por
la autoridad y durante todo el tiempo que dure la investigacion
preliminar o el proceso mismo'?, Asi, este derecho se consfifuye como un
derecho fundamental que asiste a todo imputado y a su abogado
defensor a comparecer al proceso a fin de responder con eficacia la
imputacién existente. Este derecho fundamental se extiende a_todo

estado v grado de procedimiento, en la forma y oportunidad que la Ley

sefiala. Como se aprecia, el imputado tiene dereche a defenderse
desde los primeras diligencias de investigacién hasta la culminacion del
proceso penal y siempre osistido de un defensor de su eleccion quien
debe informarse de los cargos, pardicipar de las mismas, presentar
pedidos, ofrecer la actuacion de pruebas y demds posibilidades que la
ley le permite en igualdad de condiciones's, El derecho de defensa en
el nuevo Codigo Procesal Penal estd regulado en el articulo IX de su

titulo preliminar.

OCTAVO: De otro lado, el derecho de contradiccién se deriva del

derecho de defensa, que hace alusién al derecho a conocer de la

o a— Fad

i :
nal Constitucionol de 24 de mayo de '{O‘n, emitida en e
2 00810-2011-PHC/TC/Hudnuce. |

13-2014/Lambayeque, publicada en el Diaric “El 'P%rucno", de 22 de

------------------------ Abog. LUISA i FALCON VARGAS
JUEZ SUPRHAMO (p) 26 Especia Causa
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acusacion formulada —en este caso la imputacion inicial- a efectos de hacer
uso de la correspondiente contradiccion como ejercicio paralelo a ia
accién. En efecto, el derecho de contradiccién, supone en primer
término, la cognicion sobre la amplitud de la imputacién delictiva. No
existe posibilidad de ejercer una debida confradiccion, si previamente
no se cuenta con los instrumentos gue la hacen viable, los fundamentos
en que se basa la incriminacién. Tener conocimiento de 1o que se
atribuye es esencial para poder plantear de la mejor manera la
estrategia de defensa, sino se sabe de la acusacion no podrd
responderse coherentemente. Por consiguiente, al imputadoc se le
deberd correr traslado de todas las diligencias y resoluciones que
acontezcan en el transcurso desarrollativo del proceso penal. £ un
derecho esencial conocer sobre la naturaleza de los hechos imputados,
de sus implicancias y de sus efectos, en razén de ejercer eficazmente el
derecho de defensa que se expresard en la posibilidad de refutar y de
desvirtuar las pruebas de cargo destinadas a desbaratar el sustentc de
la acusacion formulada —en este caso términos de la imputacion inicial requerida

para dicho momento- por el ente pretensor!?,

NOVENOQO: El derecho de defensa del imputado alcanza el dmbito
extraprocesal, es decir, desde el conocimiento de I noficia criminal y
hasta el final del proceso, surge entonces la necesidad de ser informado
de los cargos que se formulen en su contrq, asi como de los elementos
de cargo con los que se cuenten. Asl, la doctring mayoritaria reconoce
como garantia del derecho de defensa no sélo el ser informado de ia

acusacion, sino propiamente el de la imputacion. El dergcho a ser

itnes Legcles‘ Lima — Perg, 20]3 paginas 157-158. l

- Abog. LUISA VABGAS
""""""""""""""" Especislista dg Cavsa
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informado de la imputacion se proyecta respecto del hecho punible del
gue se le considera autor con todas sus circunstancias y de los derechos
que se le asisten. Es decir. el sujeto pasive o impuiado tiene derecho a
que se le comuniquen los cargos materia del cual se le investiga como
presunto autor desde el inicio de las investigociones © desde que se
entera de elias; asi como se le informen sus derechos al cabo de todas
las diligencias que se reglicen, esto es, que liene derecho a guardar
siiencio, a contar con un abogado defensor, etc. En resumen, el
derecho a ser informado de todos los cargos que se imputan, es un
oresupuesto necesario para hocer efectivo un derecho de defensa,
pues si el imputado desconoce los cargos que se le imputan no puede
enfrentarse a elios, no puede luchar contra fantasmas, es por ello que es
preciso que desde el mas prematuro inicio del proceso se le comunigue
de inmediato y detalladamente la imputacion formulada en su contra

para gue pueda dirigir su defensa en ese sentido,

DECIMO: En ese coniexio, tal como se aprecia en el cuademo de
evidencias que corre anexo a la carpeta fiscal, el 23 de diciembre de
2019, el Coordinador del Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales de la Fiscalia de la Nacidn, realizd las diligencias de
extracciéon y aseguramiento digital de la informacién de una Taklet
marca LENOVO modelo Y13-X50F y una cdmara digital SAMSUNG:; vy si
bien, como se puede advertir claramente en la documental respectiva,
no participé el abogado defensor del indagado Jorge Alfonso Alejandro
Del Castillo Galvez, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
10.1.- Conforme a lo etapa en que nos encontrqriwos, dichas
/ \'\'\ / | f
, J&s& Antonic. Manual del nuevo proceso penal &dé¢/ litigacion oral,
/ jviic 2010, paginas 199-200. j y

-_’_.;-""
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que sea efecto inmediato del mismo o que se refiere a &I, de tal modo que
pueda ser utiizado para su prueba”. Con ello se intenta distinguir
entre (i) la persona o cosa objeto del delito, (i) los medios o
instrumentos a fravés de los cuales se cometié el delito, (iii) los
efectos relacionados con el delito, que serian las cosas
obtenidas como consecuencia de su ejecucion, y (iv) las piezas
de conviccidn, que serian las huellas, rastros o vesfigios -
elementos matericles, en suma- dejados por el autor en la comisién
del hecho y susceptibles de ser recogidos, y que permiten
acreditar la perpetracién del delito y, en ocasiones, Ia
identificacién de su autor. Lo expuesto revela la naturalezo
heterogénea del cuerpo del delito, en cuanto es, al mismo
tiempo, medio y objeto de investigacidn. Medio de
investigacion porque a través de él es posible averiguar
importantes extremos relativos al hecho delictivo (e, incluso,
indirectamente, relativos al delincuente). Objeto  de
investigacion, en el sentido de que las materialidades que lo
componen pueden ser, a su vez, objeto de diligencias de
investigacion de esta indole?!.

10.3.- Segin dichos lineamientos, las diligencias cuestionadas por la
defensa técnica -redlizadas por el representante del Ministerio PUblico
conforme a sus alibuciones y tacultades de director de la investigacién-
consisten en la exiraccion y aseguramiento de archivos
digitales que guardan refacién con el objefo de investigacién y
constituyen piezas de conviccién para la presente investigaciéon
€h CUIso.

10.4.- efecto, en mérito del numeral 2 del articule 330 del Codigo
/‘Er,x\ el

N.° 6-2012/CJ-116, de 7 de marzo de 2013, expedigo en el Vil Pleno
Jyrisdiccionaj d@ las Salas Penales Permanente y Transitoria, fufd to juridico 8.
T
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Procesal Penal, las diligencias —omo las gue ha realizado el
representante del Ministerio PUblico en este caso- son compatibles con
la finalidad inmediata esiablecida en la Ley, ya que se trata de
aclos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han
tenido lugar los hechos objelo de conocimiento y su
delictuosidad; asimismo, como expuso el Fiscal en audiencia
publica, buscé asegurar debidamente dichos elementos
materiales.

10.5.- La calidad de vurgencia en su realizacion tiene sustento por lo
siguiente:

v Dianne Melinne Monge Bemrocal tiene la condicién de
testigo en el presente caso.

v El testigo es aquella persona fisica citada o comparecida
esponfdneamente al proceso con el fin de fransmitir con
sus manifestaciones el conocimiento gue tenga sobre un
hecho concreto pasado, que ha  percibido
sensorialmente en forma directa o indirecta (es el caso
del testigo de referencia) y que resulta de inferés
probatorioc en la cousa?2,

v Rindié su declaracion el 20 de diciembre de 2019, tal
como se aprecia en el acta del folio 239 de la carpeta
fiscal; en la cual, ante las preguntas 5 y 6 efectuadas por

el representante del Ministerio Pdblico, sefialé que: “Si las
tengo en mi poder, tengo diversas grabaciones, pero no las he traido
en este momento. 5i haré Hegor las grabaciones oportunamente’ y

“La primera flamada con el asesor Carlos Ledn fue con mi camarg

fotogrdfica, que Hene opcién de grabar video. \las demads

JUEZ SUPREMO (p)
Juzgado de hwestigacion Preparalona de la
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grabaciones fueron con mi Tablet y ofras por un celular de tercero".
Al ser consultada si tenia en su poder los aparatos con los
que redlizé las grabaciones, pregunia 42, efectuada por
la defensa técnica del indogado sostuvo que: “Me voy
abstener en responder por mi seguridad y por mi integridad”. Es
decir, en su declaracién con participacién de la defensa
puso en conocimiento que tenia en su poder las
grabaciones y que las haria llegar o la Fiscalia;
igualmente, manifestd el temor que sentia.

v En el mes de diciembre se celebran las fiestas de
navidad, siendo feriado calendario el 25 de diciembre de
cada ano; por lo que, existia poco tiempo para realizar
las diligencias, teniendo en cuenta gue la misma testigo
informod que retornaria a Espana.

v FEfectivamente, segOn el oficio N.° 000590-2020-
MIGRACIONES-AF-C, de 21 de enero de 2020, obrante en
el folio 275 de la carpeta fiscal, remitido por la
Superintendencia  Nacional de  Migraciones, la
ciudadana Dianne Melinne Monge Berrocal salié del Peru
con destino ai Reino de Espaha, el 26 de diciembre de
2019.

v Por lo gue, el 23 de diciembre de 2019, techa en que se

realizaron las diligencias, se encontraba proxima a la

salida del pais, siendo urgente y necesario recabar las

grakaciones que guardan relacion con la investigacién.
10.6.- Ahora bien, sobre la omision de notificacién de las difigencias, a

“la defensar técnica, que impidio su participacién en la misma,

------------------------
—me-

Dr.
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o De la revision de la carpeta fiscal, no se aprecia que
dichas diligencias de extraccién y aseguramiento hayan
sido programadas con anticipacion a través de una
providencia fiscal que requiera nofificacién a la defensa
técnica.

o Los diligencias se redlizaron por el apersonamiento
voluntario y espont@neo de la ciudadana Dianne Melinne
Monge Berrocal al despacho de la Fiscal de la Nacion,
sobre lo que se dejé expresa constancia en las actas de
extraccién y aseguramiento de los folios 248 y 255 de la
carpeta fiscal.

o De conformidad con el articulo 144 del Codigoe Procesal
Penal, el testigo, puede ser citado —en el modo y forma
establecido en el articule 129 del Coédigo Procesal Penal- O
presentarse esponfdneamente. En el primer caso, debe
existir una programocidn previa a través de una
disposicién o providencia —segun sea el caso- emitida por el
representante del Ministerio Publico, la misma que es
notificada a las partes conforme a Ley; en el Ultimo caso,
por su propia naturaleza —esponianeidad- depende de la
voluntad del propic declarante para apersonarse al
despacho fiscal y el interés del fiscal como director de la
investigacion —conforme a su estrategia en la investigacion en
curso-. En caso de una declaracion testimonial
espontdneq, la norma procesal solo exige que fal
circunstancia se haga constar en el acta n?spec:iivcn.

FS“-\ Siendg asi, conforme se aprecia en |os folip} 248 y 255, los

dilifencias de extraccién y aseguramiento, fueron

B O e “LUISA DE COM VARGAS
| A0, iy o Causs

JUEZ SUPREMO (P} a A
Juzgado de invesigacion Preparatona dela 33 Ju?:‘d; wm cigs Praparioria
Cote Suprema de Justicia de 1 Republica Suprema Repobica



CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

' f 2R DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
v N DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-13-PE-01
CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

redlizadas por el fiscal a cargo de la investigacion
conforme a sus atribuciones, el 23 de diciembre de 2019 vy
si bien, no fueron programadas con anficipacion ni
fueron puestas en conocimiento de las partes procesales
previamente o su realizacién, se procedié asi porque la
poseedora de los bienes {camara digital SAMSUNG vy
Tablet marca LENOVO modelo YT3-X50F) se apersond
espontdneamente, tal como dejé constancia el
representante del Ministerio PUblico, de la siguiente

manerqa; “Se deja constancia que la testige antes nombroda,
conforme a fo ofrecido en su testimonial de fecha 20 de diciembre
del presente aiio, acudié a la sede del Area de Enriquecimiento
licito y Denuncias Constitucionales portando una tablet marca
LENOVO en las que refiere fener grabado los didlogos que mantuvo
con el ex Congresista Jorge dei Castillo Galvez. Refiere ademds que
debe exfraerse solo las archivos pertinentes a la investigacion, ya que
dicho aparato electrénico es de uso personal y contiene informacion
de indole privada. Ademds, indica que no puede dejar el aparafo
por ias razones ya sefialadas, en razdn de que estd vigjando fuera
del pais en ios proximos dias {...)"; Y, "Se deja constancia que la
testigo antes nombrada, conforme a io ofrecido en su testimonial de
fecha 20 de diciembre del presente ano, acudié o la sede del Area
de Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionaies portando una
camara fotogrdfica marca SAMSUNG en la que refiere tener
grabado los didlogos que mantuvo con el ex Congresista Jorge del
Castillo Gdivez. Refiere ademds que debe extraerse solo los archivos
pertinentes a lg investigacion, ya que dicho aparato electronico es
de uso personal y contienen informacién de indole privada. Ademas,
indica que no puede dejor el aparato por las razc??es ya seficladas,
en razo Efe que estd vigjando fuera del pais en \los préximos dias

S L

Espe
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o Entonces, se recibié las grabaciones ante la concurrencia
voluntaria y esponténea de la testigo, tal como regula el
Coédige Procesal Penal y a efectos de garantizar el
derecho de defensa del investigado, fue puesta en

conocimiento de su defensa técnica —o que se infiere del

hecho que la misma parte solicita futela de derechos haciendo
referencia a las diligencias. incluse solicité la nulidad ante el propio
representante del Ministerio Poblico y efectud la revision de la

carpeta fiscal segin los constancias que obron en los folios 17, 20 y
29 de la carpeta auxiiar de cargos-.

o Es perfinente recalcar sobre la etapa procesal en la que
nos encontramos [investigacién preliminar}, a pesar de
formar parte de toda la investigacién preparatoria en su
conjunto, en comparacion con la etapa de investigacidn
preparatoria  propiamente dicha, tienen finalidades
distintas y durante su desarrollo, tanto el imputado como
los demds intervinientes, pueden solicitar -al Fiscal- todas
aquellas diligencias que consideran pertinentes y dtiles
para el esclarecimiento de los hechos -numeral 4, del
articulo 337, del Cédigo Procesal Pendl- siempre que estén
acordes a los fines de la etapa procesal en gue se
encuentre, previo pronunciamienio del propio Fiscal —
incluso ante el rechazo puede acudir al Juez de investigacion
Preparatoria-. Siendo asl, la defensa técnica, teniendo
conocimiento de la existencia de las grabaciones
extraidas y aseguradas, puede solicitar —de ser el case-

diligencias de investigacion al respecto.

Siendeasi, no se aprecia vulneracion alguna ol derecho

defensa del indagado Jorge Alfonso Alejandro Del

T

------------------
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Castillo Gdlvez, en la extraccion y aseguramiento de las
grabaciones proporcionadas voluntariamente Y
espontaneamente por la testigo Dianne Melinne Monge
Berrocal, tratandose de una diligencia vrgente realizada
por el representante del Ministerio PUblico conforme a sus
atribuciones como titular de la accién penal poblica,
director de la investigacién y defensor de la legalidad.

o La exiraccién y aseguramiento se ha realizado sin
presencia de la defensa técnica, al presentarse las
circunstancias de  urgencia  y  espontaneidad,
establecidas en la Ley.

o Se trata de equipos tecnoldgicos que pertenecen a la
testigo Dianne Melinne Monge Berrocat, que segin puso
en conocimiento contiene informacién privada y su
asentimiento para la extraccién sélo se circunscribié a los
archivos que guardan relacién con la presente
investigacién; si bien, como aduce la defensa, el
representante del Ministerio Publice pudo haber retenido
los equipos y haber extraido loda la informacion
contenida en ellos, para fales efectos también se deben
garantizar los derechos de dicha testigo. fratandose de
informacién privada que no era ofrecida
voluntariamente, necesariamente debia instarse una
autorizacién  judicial, cuya tramitacién, ante la
proxmidad de su vigje al extranjero, la hubiese
convertido en ineficaz.

Es perfinente tener en cuenta que de conformid

-------------------
------
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enliende por “comunicacion” a cualquier forma de
transmisién del contenide del pensamiento, o de una forma
objetivada de éste, por cualquier medio; v, se entiende por
“medio” al soporte material © energético en el cudl se
porta o se frasmite la comunicacién; asimismo, en virtud del
articulo 4 de la Ley citada, lo dispuesto en dicha Ley se
aplica también para los libros, comprobantes vy
documentos contables y administratives, asi como a todo
ofro documento privado que pueda ser Uil para la
investigacion.

o Siendo asi, los equipos electGnicos y dispositivos de
almacenamiento, pueden ser considerados como medios y
comunicacion propiamente dicha, por tanto susceptibles
de la medida de levantamiente de secreto reguiado por
Ley. en tanto pueden contener informacién relevante para
la investigacién en curso.

o Los objetos moteria de la extraccidn y aseguramiento
(camara fotogrdfica y Tablet), conforme a su naturaleza,

pueden coniener informacién que dafecte la esfera

riv la testigo; por esta razdn, si se queria efectuar
la extraccion de toda la informacién contenida en los
dispositivos —como afirma la defensa- era necesara la

intervencién del Juez de la Investigacion Preparatoria ©

Juez de Garantias, a través de la auvtorizacién judicial

para obtener dicha informacién, siempre y cuando, esté

relacionada con los hechos materia de imputacion y

\ sirvan para los fines de la investigacion. i

nte hacer alusidn a la circunstancia es;L cial referida

|

--------------------------
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por el representante del Ministerio PUblico respecto a que la
testigo Dianne Melinne Monge Berrocal se sentia intimidada. En
efecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
= Conforme al acta del folio 1 de la carpeta de asistencia
a victimas y testigos, el 23 de diciembre de 2019, la
testigo Dionne Melinne Monge Berrocal, acudié al
despacho de la Fiscalia de la Nacién, manifestando que
en razén de la denuncia presentada en contra del ex
congresista Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo Gdlvez v
su festimonio brindado, solicita la medida de proteccion
a_su favor, precisando sentirse preocupada e intimidada
y que teme por su integridad fisica asi como la de sus
familiares por los represalias que puedan tomar en su
contra: (1) Recibié amenazas previas a su vigje de reforno
de Madrid a Lima, mediante llamadas via WhatsApp de
numeros desconocidos, en los cuales sostenian que no se
atreva a venir porgue la iban a esperar en el aeropuerto,
(2) No se afreva a hablar de temas que sabia del partido,
(3) Luego del segundo reportaje de trascendencia
nacional recibid diversos atagques por las redes sociales
de personas desconocidas y de personas identificadas en
los grupos de WhatsApp gue son del parfido aprista al
cual pertenece el indagado, (4) Por la forma en que el
abogodo del investigado hizo ¢lgunas preguntas
reiteradas y de manera insistente sobre la ubicaciéon de

los aparatos con los que grabd la conversocmn pensaba

N, Quele podia sustraer y perderse [a mformob‘\on

En_-efecto, conforme se aprecia en| lel acta de

-----------
------------

£2Z SURREMO (p) 18

E
Juzgado de Investigagion Preparaloria de
Cg?le Suprema de Jdstcia dela Republica




¢]]]] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

' A DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\—/ i DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-JS-PE-01
' CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

declaracién testimonial del folio 239 de la carpeta fiscal,
el abogado del investigado Jorge Del Castillo Galvez
participd en dicha diligencia.

» Independientemente del framite que comresponda
respecto a la medida de proteccién solicitada ante el
Ministerio POblico, en audiencia publica de futela de
derechos, el abogado del investigado hizo referencia al
inferrogatorio que efectud a dicha testigo, incluso hizo
una recreacién sobre su  participacion en  dicha
diligencia, alzé lka voz y fue bastante enfdatico en sus
intervenciones, lo que pudo ser advertido por el
magistrado en virtud del principio de inmediacién; siendo
asi, por maximas de la experiencia, es entendible que
una persona que brinda un testimonio se sienta
intimidada.

« Ademds. debe considerarse la gravedad de los hechos
investigados y la condicién que tuvo el investigado como
alto funcionaric pUblico -Congresista de la Republica-, ¥y €l
tiempo que ha ejercido el cargo, lo que permite contar
con recursos econdmicos y contactos diversos, que por
solo dicha circunstancia puede amedrentar o generar
temor en los posibles testigos que pudieren declarar en su
contra.

« Es del caso referinos al documento denominado
“Corrupcién  y  derechos  humanos:  Estandares

interamericanos”,  aprobade por la | Comision

ericana de Derechos Humanos el 6 de idiciembre

-----------------------
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de 20198, En dicho documento se senala: “514. De
conformidad a los estdndares interamericanos, los Estados estan
obligados a adopfar fodas las medidas necesarias para garantizar el
pleno respeto y ejercicio de los derechos humanos. En esta maoteria,
estas medidas deben ser integrales y coordinadas a desmanteior los
factores sistémicos que fomenian, permiten y provocan Ia corupcion
en la region, enire elias, lo debilidad institucionai, la concentracién
de poder, la amplia discrecionalidad, la ausencia de mecanismos de
control efectivos, el ambiente de impunidad, la falta de adecuadas
y oportunas reparaciones a las victimas y lo influencia de una
extendida cultura de folerancia hacia la corrupcion {...) 519. La CIDH
advierte que la falta de sancion efectiva genera un ambiente de
impunidad que fomenta la corupcion. Es necesario que los Estados
reqglicen una respuesta adecuada en la medida en que los actos de
comrupcién no sélo ademds de constituir llicitos pencles, tienen un
impacto en la situacion de los derechos humanos en el Estado de
que se frafe, Por ello, combatr la impunidad también implica
garantizar gue estos actos de comupcién, que fienen un grave
impacto para el goce y egjercicio de los derechos humanos, no

vuelvan a suceder en el futuro {...)". Entre sus recomendaciones

se indica: "4, Garantizar fos tesfigos de comupcidn no estarén

sujetos @ presiones externas ni intemas, que no sufricdn represalias por
sus labores y estas no afectard su carrera profesional yfo sus
derechos laborales; garontizarles condiciones para desarrollar sus
labores en un ambiente de seguridad; adoptar medidas eficaces

para su proteccion y la de su familia en caso de amenazas’.

» Todo testigo debe ser protegido mdés aun si se frata de
presuntos delitos graves como los que se investiga que
involucran o altos funcionarios poUblicos y ante una

denuncia de temor efectuada por la propia declaorante.

DMécse en

---------
-----------
......
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UNDECIMO: Sobre los ofros cuestionamientos que sustentaron la solicitud
de tutela de derechos, debemos tener en cuenta lo siguiente:
11.1.- El_aoboqado defensor refiere que los audios exiraidos_de los

equipos digitales de la _agraviada carecen de fiabilidad. El

representante del Ministeric PUblico procedid conforme a sus
atribuciones al extraer y asegurar las grabaciones que estaban
en poder de |a testigo Dianne Melinne Monge Berrocal, tal como
se aprecia en las actas de los folios 248 y 255 de la carpeta fiscal,
tas mismas que también obran en el cuademo de evidencias
que corre con la carpeta principal. Sobre dichas grabaciones, se
realizardn las pericias y diligencias pertinentes, que disponga el
representante del Ministerio POblico, tal como se procedid en la
disposicion fiscal N.° 05, de ¢ de enero de 2020, obrante en el
folio 259 de la carpeta fiscal, reprogramadas por providencia N.°
15, de 11 de febrero de 2020, cbrante en el folio 432 de la
carpeta fiscal, que programd la diligencia de escucha,
transcripcién y reconocimiento de voz respecto a los audios
exfraidos; a cuya diligencia, la defensa técnica, solicitd
participar con su peritos de parte tal como se aprecia en el
escrito del folio 434. Asimismo, de conformidad con el numeral 4
del articulo 337 del Cbédigo Procesal Penal, el imputado puede
solicitar al Fiscal todas aqguellas diligencias que consideraren
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos. A

fravés de la tutela de derechos no se puede cuestionar la

fiabili ¢ no _de la informacién obtenida en una diligencia

fiscal {contenida en el soporte tecnolégico), ello serd resulfado

de la_propid actividad investigativa en la cudl i,i}nierviene la
defelnx@cnica de forma activa.

I A A | A ‘Avog. LUISA CON VARGAS
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11.2.- Respecio al informe técnico sobre tratamiento de muestras

digitales, en el dmbito forense suscrito por el Licenciado en Fisica
Pedro José Infante Zapata y el Ingeniero Electronico Oscar
Anibal Estela Campos, segin el cual: 1) debid ser notificada la
parte y el peritc de parte, y que no se indicé si se trata de una
fuente original o un elemento periférico secundario, 2) Para
Analizar los archivos digitales debe contarse con la fuente
ofiginal de grabacién o una copia espejo con cadena de
custodia, 3} No estan lacrados y 4] fotografiar su totalidad. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que los archivos extraidos se
encuentran debidamente lacrades, tal como se aprecia
claramente en el cuaderno de evidencia; si bien, en la carpeta
fiscal, folios 254 y 258 obran copias de los archivos sin lacrar, tal
como explicd el representante del Ministerio POblico, nos
remitimos a las actas de los folio 248 y 255, en los que se dejo

expresa constancia que: “por disposicion del Sr. Fiscal, el contenido
exiraido se grabd en dos discos dplicos tipo CD rotuladas ‘informacion tablet’,

uno de los cuales se lacro para la pericia que se disponga y el ofro sera
anexado a la carpeto fiscal en un sobre para fines de investigacion”. ¥, “por

disposicion del $r. Fiscal, ef contenido extraido se grabé en dos discos dplicos
tipo CD rotulados "informacién Samsung”, uno de los cuaies se lacro para la

pericia que se disponga y el ofro serd anexado o la carpeta fiscal en un sobre

para fines de investigacion”. Asimismo, conforme tambien se aprecia
en el cuaderno de evidencias, se procedié con la toma de
fotografias y la respectiva cadena de custodia, ademds se
describié el dispositivo del cual se extraia la informacion y se dejd

constancia que se realizé la copia espejo respectiva. Carecen

jeto el pfonunciamiento de los peritos de.‘rp rte respecto a

é nofificacién por cuanto no se tra’rdi e abogados o

— = . _._,_,.,-"'-f.
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conocedores del derecho, feniendo en cuenta que de
conformidad con el numeral 1 del articulo 172 del Cédigo

Procesal Penal: “La pericia procederd siempre que, para la explicacion y
mejor comprension de algin hecho, se requiera conocimiento especializado
de naturaleza cientifica, técnica, arlistica o de experiencia calificada”. En el
caso concrete, no se acreditd que dichos peritos —a pesar de sus
conocimientos sobre informdtica, fisica vy elechidnica que puedan tener-
sean calificadas para emitir pronunciamiento sobre el Cddigo
Procesal Penal, normas referidas a notificacion de las paries o en
las atribuciones del representante del Ministerio POblico como
director de la investigacién, en todo caso su pronunciamiento
debid circunscribirse en sus conocimientos. Debe resaitarse que,

en las diligencias realizadas por la Fiscalia parlicipd el perito en

andlisis digital forense. ingeniero en informalica y sistemas_William

Rubén Gutiérrez Salvador vy los resultados u opiniones diferentes

que pudiesen tener serdn objeto del debate contradictorio en la
etapa pertinente.

Sobre la cadena de custodia. Contrario a lo afimado por la
defensa técnica, se aprecia claramente en el cuadermmo de
evidencias que se cumplié con el protocolo para elaborar la
cadena de custodia una vez exiraidos los archivos. Hay que
tener en cuenta que, la cadena de custodia no se materializa

desde el momento que la testigo grabé la comunicacidén -

cuestiona que dicha grabacién pudo ser allerada por la testigo. lo cual
puede ser demosirable o materia de actos de investigacién que bien puede

salicitar la defensa- sino desde el momento en que se recoge la

cia —-momento de la extraccidn de los archivos por parte de la
el Acuerdo Plenario N.° 2012/CJ-116,

nto juridico 10, lo que se busca es garantizar la

Fiscalia-.

funda

SO NUJEZ JULCA Abog. LLKSA D CON VARGAS
JUEZ SUPHEMO (p) 43 Espec Cauvsa
Juzgado de Invesligacudn Preparatodia de la Jutgado Suprionn de Prer i
Corte Suprema de Justicia de Ja Repubica Corte Suprema de Justiciale (4 Repadica



! | B CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
' " BiEl DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
\/ 2 JUOKIA DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00005-2020-1-5001-J5-PE-01

CARPETA FISCAL N.° 108000001-2019-97-0

autenticidad del cuerpo del delito: “Ha de garanfizarse que desde que

se recoge el cuerpo del delitc hasta que fiega a concretarse comae prueba en

el momento del juicio, aquello sobre lo que recaerd la inmediacion,
publicidad vy contradiccidn de las partes v el juicio del drgano jurisdiccional”.
Asimismo, existen cinco formas de acreditar la autenticidad:
"Auto aufenticacidn, marcacién, testimonio, pericia y cadena de custodia”.
Es decir, no solo se puede acreditar lo autenficidad de las
grabaciones a fravés de la cadena de custodia porque existen

otras formas ya citadas, mas aln si “ia cadena de custodia no protege
fa cantidad ni la calidad de la prueba material sino la identidad de ello, pues

la incautada debe ser la misma que llega of perito y al debate”, De ofro
iado, a pesar que existiera ausencia o ruptura de cadena de
custodia -no es el caso- no es un problema de legitimidad de la
prueba determinante de su inutilizacidn —sancién procesal asociada a
lo prueba prohibida-, porque no  vulnera el contenido
conslitucicnalmente garantizado de derecho fundamental o
constitucional clguno: ademds, la vulneracion de las reglas de
cadena de custodia tampoco da lugar ¢ la exclusidén probatoria,
tal como quedd establecido en el acuerdo plenaric antes
citado. Ademds, la defensa técnica puede solicitar las
diligencias que estime pertinenies respecto a los archivos
extraidos por el representante del Ministerio PUblico

11.4.- re la imposibiidad de efectuar peritajes por no tratarse de

fuentes originales. La defensa técnica estd adelantdndose a los
hechos, teniendo en cuenta que recién se programard Ia
primera diligencia sobre los audios exfraidos el 23 de diciembre

de 2019, consistente en la escucha, transcripcion vy

feconpcimiento de voz, en la que también parficipard la
|

Cnica con sus peritos de parte —segon la provigencia 16 de

Abog. LUISA DE BN VARGAS
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12 de febrero de 2020, cbrante en el folio 449 de la carpeta fiscal-, €n dicho
estado serdn los peritos designados por el Ministerio Publico
como director de la investigacion, quienes emitiran informe sobre
las conclusiones de su petitaje y de ser el caso la imposibilidad
de redlizarlo.

11.5.- Las diligencias realizadas por el Fiscal constituirian prueba
prohibida. Para el caso de la obtencién de pruebas con
violacién de derechos fundamentales, la docirina y la
jurisprudencia la han denominado indistintamente como prueba
licita, prueba prohibida, prueba ilegiimamente obtenida,
ilegalmente obtenida. Y para el caso de las pruebas
imegularmente incorporadas, también se le ha lamado prueba
ilicita, pero entendida como prueba ineficaz. DIAL CABIALE?4
afrma que también se pueden afectar los derechos
fundamentales de naturaleza procesal, y enconirarmos en el
supuesto de prueba ilegitimamente obtenida, cuando: se afecia
el derecho a ser informado sobre la acusacion, a la defensa del
Abogado Defensor, al derecho a no declarar confra uno mismao,
a no declararse culpable, a no declarar por razones de
parentesco o secreto profesional. Igualmente se reconoce que
los demdis derechos vinculados al debido proceso y gue se dan
dentro del proceso. ienen mds bien una connotacién de prueba
iregular, pues se irata de violaciones de derechos procesales en
la incorporacién de las fuentes de prueba, y no de su obiencién.
En el caso de la circunstancia planteada por la defensa técnica,

no se frotaria de prueba prohibida porgue no se ha vulnerado

7 5 .

tado pot MA Et.ﬁ/EZ GARCIA, ELENA, en “Eficacia de la prueba ilicita gn el proceso

-----------------------
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rastro del presunto delito.

DUQDECIMO: De la revisién de los actuados y las alegaciones de las
partes en audiencia publica, se concluye que la Fiscalia de la Nacion
procedid conforme a sus atribuciones y facultlades constitucionales, sin
que se advierta alguna vulneracién a los derechos del indagado Jorge
Alfonso Alejandro Del Castillo Gélvez, que habilite la intervencion del
Juez de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Juslicia de
la Republica. En las diligencias de extraccidn y aseguramiento, el
representante del Ministeric Publico, procedié conforme a  sus
atribuciones, las normas procesales y la findlidad de las diligencias
preliminares, para asegurar  urgentementie  las  grabaciones
proporcionadas voluntariamente por la testigo Dianne Melinne Monge
Berrocal y de esta forma poder esclarecer los hechos objeto de
investigacion. Asimismo, siendo su pretension la nulidad de las
diligencias fiscales [sin que se haya sustentado en aiguna de las causales
establecidas en el articulo 150 del Cédige Procesal], presumiendo que se refiere
a la causal de "inobservancia del contenido esencial de los derechos y
garantias previstos por ta Constitucién”, tal como se ha desarrollado a lo
largo de la presente resolucién, no existe vulneracion del derecho de
defensa porque la norma prevé que ante el apersochamiento
espontdneo de un testigo, el Fiscal come director de la investigacién
debia atender a dicha testigo y recibir la evidencia proporcionada, mas
aun si acudid denunciando sentirse intimidada, circunstancia que es
atendible por la naturaleza de los hechos investigados y |a condicion

del indagado. En este caso, no se puede considerar las diligencias de

Juzgado de investigjtion Preparalona dela
Corte Suprema de Justica de la Realbica
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no se presenia el supuesto de exclusién de material probatorio. Por fales

rczones, la tutela de derechos solicitada deviene en infundada.

DECISION

Por los fundamenios expuesios,

Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

I. INFUNDADA la tutela de derechos, solicitada por la defensa técnica

de JORGE ALFONSO ALEJANDRO DEL CASTILLO GALVEZ en |a investigacidn

preliminar seguida en su contra, en calidad de autor de la presunta

comision de los delitos contra la Administracién Pablica — Peculado,

contra la fe PUblica — Falsedad ldeoldgica y Falsedad Genérica; v,

otros delitos que resulten de la investigacion, en agravio del §§’rodo;
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