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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA

Z\ EN CRIMEN ORGANIZADO
Q} EXPEDIENTE N° 00016-2017-149-5001-JR-PE-01

ESPECIALISTA : EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE

IMPUTADO : ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE.
DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIAS y otros.
AGRAVIADO : EL ESTADO.

Resolucion Nimero: CUATRO

Lima, cuatro de Febrero
{ de dos mil veinte.-

AUTOS Y VISTOS; escuchados, el sefior abogado de la defensa del
ciudadano Alejandro Toledo Manrique y representante de la Fiscalia, en la

Vista oral y publica sobre recusacién formulada contra el sefior Richard
Concepcién Carhuancho — Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente del Sistema Especializado en Crimen

Organizado; Y CONSIDERANDO, interviniendo como ponente la senorita Juez
Superior Sonia B. Torre Mufioz:

PRIMERO: Es materia de pronunciamiento por este Tribunal, la recusacion
formulada contra el magistrado precedentemente referido, invocando el
articulo 53° - inciso primero — literales a) y e) del Codigo Procesal Penal:
aludiéndose al respecto haberse incurrido en falta de ir—r-‘rpaﬁialidad subjetiva e
interés directo en el resultado de la investigacion ante la/emision de dos
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ameritando - a entender del recusante - el apartamiento del Juez y la
designacion de su reemplazo.

SEGUNDO: Se indica como razones de la recusacion, las siguientes:

21. Que; el Juez emite la resolucién nimero uno en el Cuaderno N° 00016-
2017-148-5001-JR-PE-01", sobre prueba anticipada requerida por el
Ministerio Publico, ordenando el desarrollo de la toma de declaracion
testimonial del colaborador JOSEF MAIMAN RAPAPORT mediante
video conferencia desde Israel, recurriendo al articulo 244°-inciso cuarto
del Codigo Procesal Penal.

2.2. El Ministerio Publico en su requerimiento de prueba anticipadaZ no
solicitd la aplicacion del articulo 244°-inciso 4) del CPP, reservado para
casos de urgencia y a instancia fiscal, lo cual fuera soslayado por el
recusado, quien programé inmediatamente audiencia para el veintidos
de enero de este afo sin emplazamiento previo a las partes; hecho que
demostraria interés del Juez en favorecer al Ministerio Publico,
otorgandole mas de lo que solicitd, aunado a carecer de motivacion

justificatoria la decision, poniendo en tela de juicio su imparcialidad.

2.3. El mismo Juez aprobd el Acuerdo de Colaboracién entre el Ministerio
Publico y Josef Maiman, mediante sentencia del veintiséis de diciembre
de dos mil diecinueve?®, donde se establece pago en cuotas semestrales
para el abono de la reparacion civil; no explicandose cémo para pagar al
Peru el Juez homologa y lo encuentra bien de salud asf¢

*Verfs.5afs. 7.
2Ver de fs.8 a fs.26.

-2 Verdefs. 27 afs. 38.
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pago fraccionado sin garantia ni avales, pero para que rinda su
declaracién testimonial, lo encuentra mal de salud y ordena
videoconferencia; enfatizando asi que con dicha sentencia, donde se
utiliza prueba trasladada, se acreditaria la pérdida de imparcialidad, al
haberse establecido en su fallo que el colaborador Josef Maiman
Rapaport se presentara en el procedimiento de prueba anticipada como
testigo de la fiscalia, sin embargo ante la alegada pre-existencia de
coordinacion entre el Juez y los representantes del Ministerio Publico, la

declaracion del antes citado se realiz6 por videoconferencia.

TERCERO: En su momento el recusado se pronuncia sobre los
cuestionamientos expresados, sefialando en concreto el catorce de enero del
presente afo que, estos se encuentran dirigidos contra su criterio
jurisdiccional, lo cual podria efectuarse mediante recurso de apelacion mas no
via “recusacion”, aunado a calificar de inexacta la presunta coordinacion
aludida por el recusante, pues la programacién de audiencia mediante
videoconferencia no es opuesta a ley, por el contrario presenta respaldo legal
como lo constituye la Resolucién Administrativa 084-2018-CE-PJ, e incluso
posee sustento constitucional, remitiéndose al fundamento juridico diecisiete
hasta el veintitrés del Expediente N° 02738-2014-PHC/TC Ica: concluyendo en
no aceptar la recusacién incoada.

CUARTO: Que; la recusacion constituye una facultad otorgada a las partes por
el legislador para instar el apartamiento del juez de la causa en el
conocimiento o intervencion de un determinado proceso; siempre y cuando
converja alguna o varias de las causales establecidas en el articulo 53° del
Cadigo Procesal Penal.
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promovido no puede ser resuelto en abstracto* o con apreciaciones subjetivas
asumidas unilateralmente como resultado de determinadas decisiones
dictadas por los Jueces, mas aun si como precisa el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la sentencia Hauschildt contra Dinamarca®, “los

temores” de imparcialidad deben estar “objetivamente justificados”.

SEXTO: En el presente caso, se solicita el apartamiento del Juez en cuestion
por las decisiones asumidas en los cuadernos judiciales N°148 y N°132 del
Expediente N° 00016-2017, es decir por las resoluciones judiciales nimero
uno del tres de enero de este afio y nimero dos del veintiséis de diciembre de
dos mil diecinueve, respectivamente, a cargo del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen
Organizado, enfocandose sustancialmente sobre el primero que senala
audiencia especial de prueba anticipada consistente en la toma del testimonio
de Josef Arieh Maiman Rapaport, resaltando el letrado — incluso en la Vista
oral ante este Colegiado Superior - pre-existir coordinacién entre el operador
judicial de primera instancia y la fiscalia a cargo de la investigacion, razén por
la cual habria interés en ayudarlos, motivando asi las decisiones judiciales
anotadas lineas arriba.

SETIMO: Amerita acotar ante el escenario expuesto que, el principio de
independencia del juez esta estrechamente vinculado con el derecho a ser

juzgado por un juez imparcial, el cual no se encuentra reconocido

expresamente en la Constitucion; empero el Tribunal Constitucional ilustra al
presentar sus dos acepcionesé:

% Sentencia recaida en el Exp. N°02139-2010-PHC/TC del 31 de Mayd de 2011, edida por €l Tribunal
Constitucional Peruano. Fundamento tres.

® Sentencia del 24 de mayo de 1989.

§ Ibidem.
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a) Imparcialidad Subjetiva.- Referido a no tener compromiso alguno que
pudiera vincular al juez con las partes procesales o0 con el resultado del
proceso, generando la formacién de determinada conviccion personal’.

b) Imparcialidad Objetiva.- Alude a no poseer el Juez influencia negativa
de la estructura del sistema que le reste imparcialidad; es decir, cuando
el sistema ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable.-

Quepa sefialar que la imparcialidad subjetiva del juez se presume, salvo
prueba en contrario; mientras que la imparcialidad objetiva reclama garantias
suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre ello®, correspondiendo en

el sub materia abordar lo primero, al haber sido invocado por el articulante.

OCTAVO: Este Tribunal, de lo constatado destaca estar ante sélo
cuestionamientos de indole jurisdiccional, donde conforme lo admitiera el
defensor del imputado Toledo Manrique en la Vista publica, en cuanto a la
decision cuestionada recaida en el cuaderno judicial N°148 obra interpuesto y
admitido recurso de apelacion, es mas, dichos actuados ya se encontrarian en
tramite ante esta instancia: mientras sobre la otra resolucion, enfatizé que a su
criterio es “inimpugnable”; no obrando en Autos otros elementos — ajenos al
derecho - que pudieren acreditar la presunta coordinacién entre
representantes del Ministerio Publico y el Juez de origen, o de cualquier otra
circunstancia que permita inferir la existencia de interés por parte del recusado
en los resultados de la investigacion y en concreto en el testimonio del
colaborador Maiman Rapaport, motivadores del sentido de las decisiones
judiciales en ciernes como para sustentar la argumentada imparcialidad:
correspondiendo desestimar la recusacion formulada.

7 Acuerdo Plenario N°3-2007/CJ-116, fundamento juridico 6

g Ibidem. @U,l,\ﬂ
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DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Crimen Organizado,
RESUELVE:

A) DECLARAR INFUNDADA la recusacion formulada por el defensor
del investigado Alejandro Toledo Manrique, contra el sefior Richard
Concepcion Carhuancho — Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen
Organizado.

B) NOTIFIQUESE y DEVUELVASE los actuados al Juez de origen.
Ss.
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CONDORI FERNANDEZ

TORRE MUNOZ

CARCAUSTO CALLA
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